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Samråd (åbent) i Folketingets Udvalg for Videnskab og Teknologi onsdag den 21. 

juni 2006 om evaluering af journalistikforskningen – UVT alm. del, spm. AS-AU 

 

  

 

Spørgsmål AS:  

Vil ministeren kommentere artiklen ”Videnskabsministeriet fifler med uvildig 

rapport” fra Information den 7. juni 2006? 

 

Svar: 

Evalueringen af journalistikforskningen blev i maj 2005 igangsat på initiativ af 

Videnskabsministeriet.  

 

Formålet var at få en evaluering af de journalistik-forskningsmiljøer, der i 1997 

blev etableret ved Syddansk Universitet og Roskilde Universitetscenter.  

 

Danmarks Journalisthøjskole er ikke en forskningsinstitution, men råder over en 

mindre forskningsbevilling.  

 

Derfor blev Journalisthøjskolen med tilslutning fra Undervisningsministeriet også 

inddraget i evalueringen.  

 

I panelets første udkast til rapport indgik der en anbefaling om fusion mellem 

DJH og Aarhus Universitet samt om akademisering af uddannelserne ved DJH.  

 

Undervisningsministeriet anbefalede, at forslaget ikke burde medtages, fordi 

panelet med dette forslag gik ud over kommissoriet for evalueringen.  

 

Sekretariatet i Videnskabsministeriet var enig i Undervisningsministeriets 

anbefaling og orienterede  herefter evalueringspanelet om beslutningen om at 

tage forslaget ud. 

 

Sekretariatet bad samtidig panelet om bemærkninger hertil. 

 

Panelet tog beslutningen til efterretning, og dette var, hvad jeg forud for 

offentliggørelsen af rapporten blev underrettet om.  

 

Jeg er siden blevet orienteret om, at panelet i sin tilbagemelding til ministeriet 

tilkendegav, at Videnskabsministeriet som opdragsgiver var i sin fulde ret til at 

sende en ændret indstilling til udtalelse hos institutionerne, men at det i givet fald 

måtte fremgå klart, at det, som blev sendt til institutionerne, var en bearbejdet 

version i forhold til den indstilling, som panelet leverede til ministeriet. 

 

I høringen af institutionerne blev det derfor angivet, at der var ændret i 

rapportudkastet. 

 

Men det blev ikke tydeliggjort, hvilke ændringer der var foretaget.  

 

Det er en fejl fra Videnskabsministeriets side, som allerede er erkendt.  

 

Jeg henviser til den pressemeddelelse, som min departementschef har udsendt 

den 7. juni.  
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Spørgsmål AT:  
Har Videnskabsministeriet uden ekspertpanelets godkendelse slettet en central 

anbefaling om at sammenlægge Danmarks Journalisthøjskole med Aarhus 

Universitet, og vil ministeren i bekræftende fald oplyse hvorfor, og om det er 

sædvanlig praksis? 

 

Svar: 
Jeg henviser til mit svar på spørgsmål AS. 

 

Spørgsmål AU:  

Hvad vil ministeren gøre for at genoprette troværdigheden til de rapporter, som 

Videnskabsministeriet udsender? 

 

Svar:  

Som det også fremgår af mit netop afgivne svar på spørgsmål S 5373 stillet af 

Rasmus Prehn den 7. juni 2006, er det helt afgørende, at der ikke må kunne sås 

tvivl om uvildigheden af evalueringsrapporterne. 

 

– uanset om ministeriet er enig i konklusionerne eller ej.  

 

Det er nu blevet indskærpet. 

 

Men sagen har også vist, at rollefordelingen mellem at være opdragsgiver og 

sekretariat for evalueringspanelet ikke har været håndteret tilstrækkelig præcist.  

 

Derfor vil ministeriet fremover også sikre, at der bliver klar adskillelse mellem de 

to roller. 

 


