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Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling

Samrad (abent) i Folketingets Udvalg for Videnskab og Teknologi onsdag den 21.
juni 2006 om lukkede vs. dbne bestyrelsesmader — UVT alm. del, spm. AV-AX

Spergsmil AV:
Hvad er ministerens kommentar til Danmarks Tekniske Universitets brug af

lukkede bestyrelsesmeder, jf. Forskerforums artikler "DTU-bestyrelse hemmelig-
stempler fortsat”, ” Sander ser stort pa demokratiet”, ”"DTU-foragt for
offentligheden” og "DTU: Hemmelig udviklingskontrakt”?

Svar:

Som minister er det min opgave at forholde mig til, om universitetslovens krav til
bestyrelsens arbejde er overholdt, herunder lovens bestemmelser om abenhed i
bestyrelsesarbejdet.

Bestyrelsesarbejdet er reguleret 1 universitetets vedtaegt og forretningsorden.
Ministeriet for Videnskab,

Det er bestyrelsens ansvar inden for lovens rammer at tilretteleegge bestyrelsens Teknologi og Udvikling
arbejde og argumentere over for offentligheden for de beslutninger, som den Bredgade 43
treeffer. 1260 Kebenhavn K
Telefon 3392 9700
Jeg har féet oplyst af DTU, at de lukkede punkter pé bestyrelsesmadet den 16. Telefax 3332 3501
april 2006 har handlet om godkendelse af arsregnskab og revisionsprotokol, en E-post  vtu@vtu.dk
personalesag og en bygningssag med oplysninger om gkonomi- og Netsted ~ www.vtu.dk
konkurrenceforhold. CVR-nr. 1680 5408

Jeg vil bede mine embedsmend om at tage kontakt til DTU med henblik pa en
droftelse af spergsmalet om, hvorvidt brug af lukkede punkter pé dagsordener er i
overensstemmelse med universitetsloven og god forvaltningsskik.

Spergsmél AW:

Hvordan skal universitetsloven fortolkes med hensyn til spergsmalet om lukkede
eller abne bestyrelsesmeader og lukkede eller abne punkter pa bestyrelsesmadets
dagsorden, og hvornér er det rimeligt at lukke et bestyrelsesmade eller et punkt
pa dagsordenen, og hvornér er det ikke rimeligt?

Svar:

Som det fremgar af forslaget til universitetsloven, leegges der i loven op til, at der
i storst muligt omfang skal vaere abenhed om bestyrelsens beslutninger, om
grundlaget for beslutningerne og om bestyrelsens bevaggrunde.

Ministeriet vejledte i et brev i april 2004 alle universiteterne om, i hvilke
situationer sager kan behandles for lukkede dere, og om i hvilke tilfeelde
medemateriale kan undtages for offentlighed.

Sager kan behandles for lukkede dere, hvis det pa grund af sagens beskaffenhed
eller omstaendighederne i gvrigt findes nedvendigt.



Folgende sager skal undtages fra &benhedsbestemmelsen:

e personsager,

e sager med oplysninger om kontraktforhandlinger med private eller
tilsvarende forhandlinger med offentlige samarbejdspartnere, og

e sager, der er omfattet af forvaltningslovens bestemmelser om tavshedspligt.

Bestyrelsens mademateriale, herunder dagsordener og referater, skal gores
offentligt tilgaengelige.

Sager, dokumenter eller oplysninger, som er omfattet af forvaltningslovens regler
om tavshedspligt, mé dog ikke offentliggeres.

Sager, der behandles for lukkede dere, kan undtages for offentlighed, hvis det pa
grund af sagens beskaffenhed eller omstendighederne i evrigt findes nadvendigt.

Jeg kan ikke generelt tage stilling til spergsmalet om hvilke sager, der kan
behandles for &bne henholdsvis lukkede dere, da det ma bero pa en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfeelde.

Hvis det efter en konkret vurdering skennes at vere ngdvendigt at behandle et
dagsordenspunkt for lukkede dere, skal dagsordenspunktet offentliggeres, hvis
det ikke strider mod de hensyn, der har fort til, at punktet behandles for lukkede
dore.

Spergsmél AX:
Hvilke initiativer vil ministeren tage for at sikre mest mulig abenhed omkring

bestyrelsesarbejdet pa landets universiteter, og hvis ministeren ikke ensker at
tage nye initiativer i denne sag, hvad er sa begrundelsen herfor?

Svar:
Det er min opfattelse, at universitetsloven pa tilstraekkelig vis sikrer stor &benhed
om bestyrelsesarbejdet.

Jeg er derfor ikke indstillet pé at tage yderligere initiativer pa omradet.

Jeg henviser dog til mit svar pé spergsmal AV, hvor jeg oplyste, at jeg vil bede
mine embedsmand om at tage kontakt til DTU.



