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Fil-navn: Lovforslag jan Il 2006

Udkast til

Forslag
i
Lov om aendring af udlaendingeloven

(Betinget udvisning, skaerpelse af udvisningsreglerne og reglerne om indrejseforbud m.v.)

§1

I udleendingeloven, jf. lovbekendtgereise nr. 826 af 24. august 2005, som andret ved lov nr.
323 af 18. maj 2005, § 101 i lov nr. 428 af 6. juni 2005, § 26 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, § 32
i lov nr. 431 af 6. juni 2005, § 14 i lov nr. 523 af 24. juni 2005, § 31 i lov nr. 542 af 24. juni
2005 og § 10 lov nr. 554 af 24. juni 2005, foretages falgende aendringer:

1.1§ 10, stk. 3,1. pkt., ®ndres "§§ 22-25" til: "§§ 22-24 eller § 25"
2.1§ 10, stk. 3, 2. pkt., eendres "§§ 25 a eller 25 b" til: "§ 25 a, § 25 b eller § 25 ¢”.

3.1§ 19, stk. 4, 1. pkt. @endres "§§ 22-25 eller § 25 a, stk. 1 eller stk. 2, nr. 3" til: "§§ 22-24, §
25, § 25 3, stk. 1 eller stk. 2, nr. 3, elier § 25¢”.

4.1 § 22 sendres "En udiaending, som har haft loviigt ophold her i landet i mere end de sidste
7 ar, og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 elier § 8, stk. 1 eller 2, kan udvises” ti:
"En udlzending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 9 &r, og en ud-
lzznding med opholdstiliadelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har haft iovligt ophold
her i landet i mere end de sidste 8 ar, kan udvises”.

5. § 22, nr. 6, affattes saledes:

"6) udizendingen efter bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13 eller efter straffelovens
§ 119, stk. 1 0g 2, § 123, § 180, § 181, § 183, stk. 1 0og 2, § 183 a, § 184, stk. 1, § 186, stk.
1,§ 187, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, § 210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1, § 215, § 216, § 222, §§
224 og 225, jf. §§ 216 og 222, § 230, § 235, § 237, § 245, § 245 a, § 246, § 250, § 252, stk.
10g2, § 261, stk. 2, § 262 a, § 276, jf. § 286, §§ 278-283, jf. § 286, § 288, § 289, § 290, stk.




2, eller § 291, stk. 2, idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfelge, der
indebzerer eller giver mulighed for frinedsberavelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfert en straf af denne karakter, eller”.

6. 1§ 23 endres "3 ar” til: "5 ar".

7. Efter § 24 indseettes:

"§ 24 a. Ved afggrelse om udvisning ved dom, navnlig efter § 22, nr. 4-7, skal der leegges
vaegt pa, om udvisning mé anses for saerlig pakraevet pa grund af grovheden af den begae-
de kriminalitet, lzangden af den idemte frihedsstraf, den fare, skade eller kraenkelse, der var
forbundet med den begaede kriminalitet, eller tidligere domme for strafbart forhold.

§ 24 b. En udlzending kan udvises betinget, hvis der ikke findes at veere fuldt tilstraekkeligt
grundlag for at udvise den pageeldende efter §§ 22-24, fordi udvisning ma antages at virke
seerlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 2. Ved betinget udvisning skal der fastszettes en prevetid. Pravetiden beregnes fra tids-
punktet for endelig dom i sagen eller, hvis den pageeldende ikke har vaeret til stede ved
domsafsigelsen, fra dommens forkyndelse, og udigber 2 ar efter tidspunktet for lzsladelse
eller udskrivning fra hospital eller forvaring eller fra ophar af ophold i en sikret afdeling pa en
degninstitution for barn og unge. Er betinget udvisning sket ved betinget dom om frihedsbe-
revelse elier dom til ambulant behandling med mulighed for frihedsberavelse, udigber prove-
tiden 2 ar efter tidspunktet for endelig dom i sagen eller, hvis den pagzeldende ikke har vee-
ret til stede ved domsafsigelsen, 2 ar efter dommens forkyndelse.

Stk. 3. En udlzending, der er idemt betinget udvisning efter stk. 1, kan udvises, hvis den pa-
geeldende i prevetiden for den betingede udvisning begar nyt strafbart forhold, som kan give
anledning til udvisning efter §§ 22-24, og der inden pravetidens udigb foretages rettergangs-
skridt, medmindre en afgorelse om udvisning ma antages at virke saerlig belastende, jf. § 26,
stk. 1.

Stk. 4. Udvises en udleending betinget, skal retten i forbindelse med dommens afsigelse vej-
lede udleendingen om betydningen heraf.”

8. Efter § 25 b, indseettes:

"§ 25 ¢. En udiaending med opholdstilladelse efter § 9 f kan uden for de i §§ 22-24 naevnte
tifeelde udvises, hvis udlaandingen er demt for overtreedelse af bestemmelser i straffelovens
kapitel 12 og 13 eller straffelovens §§ 136, 140, 266, 266 a eller 266 b.”

9. 1 § 26, stk. 2, eendres "kan udvises” til: "skal udvises”.

10. Efter § 32, stk. 2, nr. 3, indszettes:

"4) bestandig, hvis udleendingen idemmes en ubetinget faengselsstraf af mere end 1 ar og 6
maneder, men ikke over 2 ar, eller anden strafferetiig retsfaige, der indebeerer eller giver mu-
lighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed, medmindre der alene findes grundiag for at meddeie indrejseforbud for 10 ar.”

Nr. 4 bliver herefter nr. 5.
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11. § 32, stk. 3, affattes saledes:

”"Stk. 3. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-7, og udvisning ved dom
af en udlaending, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i lsengere tid end de sidste seks
maneder, meddeles dog for mindst 5 ar.”

12. Efter § 32, stk. 4,-2. pkt.,, indsasttes:
"Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 25 ¢ meddeles for 3 ar.”

13.1§ 33, stk. 1, 2endres "§§ 25 a eller 25 b” til: "§§ 25, 25 a eller 25 b".
14.1 § 36, stk. 1, 1. pkt., endres "§§ 25, 25 a og 25 b" til: "§§ 25,25 a, 25 b og 25 ¢”.

15. 1 § 49, stk. 1, 1. pkt., indsaettes efter "§§ 22-24": "eller 25 c, eller udvises betinget i med-
foraf § 24 b".

16.1§ 49, stk. 1, 2. pkt., sendres "§ 32, stk. 1-3" til: § 32, stk. 1-4".
17.1§ 51, stk. 2, 1. pkt., @endres "§§ 22-25 b til: "§§ 22-24 og §§ 25-25 c”.

18.1§ 58 g, nr. 1, @ndres "§ 22, § 23 eller § 24, nr. 1" til: "§§ 22-24 og meddelt indrejsefor-
bud for mindst 5 ar".

19. § 58 g, nr. 2, udgar.
§ 58, nr. 3-6, bliver herefter § 58, nr. 2-5.

§2

Loven traeder i kraft den 1. maj 2006 og finder anvendelse for lovovertraedelser begaet efter
lovens ikrafttraeeden. For lovovertraadelser begaet far lovens ikrafttraeden finder de hidtil geel-
dende regler anvendelse.

§3

Loven geelder ikke for Faraerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning helt elier
delvis saettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de szerlige feeraske eller
grenlandske forhold tilsiger.

Side 3




Bemaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

1. Lovforslagets baggrund og indhold

Lovforslaget har til formal at gennemfare de elementer i regeringsgrundlaget og regeringens
integrationsaftale med Dansk Folkeparti, der angar udvisning af udiasndinge.

Lovforslaget indeholder endvidere en delvis opfelgning pa regeringens handlingsplan for ter-
rorbekaempelse.

| regeringsgrundlaget for VK Regeringen Il — Nye mal - (februar 2005) er under punktet "Be-
tinget udvisningsdom til kriminelle indvandrere” anfert felgende:

"En betinget udvisning vil veere en klar advarsel til den kriminelie og vil samtidig kunne tjene som en
alvorlig pamindelse til familien om, hvad konsekvensen af naeste skridt ud pa en kriminel iabebane vil
vaere. En sadan advarsel vil forhabentlig sge familiens opmaerksomhed pa problemet og hjeelpe til at
holde den demte veek fra kriminalitet. Derfor vil regeringen undersage muligheden for at indfare regler
om betinget udvisning.

Det er hensigten, at den betingede udvisning skal kunne knyttes til en frihedsstraf i de tilfaelde, hvor
den tiltalte er taet pa en egentlig udvisning. Udarbejdelsen af nye regler om betinget udvisning kraever
naermere overvejeiser. Derfor vil regeringen nedsaette en arbejdsgruppe, der skal komme med konkre-
te forslag til, hvordan lovgivningen kan udformes.”

Pa denne baggrund nedsatte integrationsministeren i juni 2005 en arbejdsgruppe om betin-

get udvisning. Arbejdsgruppen blev sammensat af medlemmer fra Advokatradet, Den Dan-

ske Dommerforening, Udenrigsministeriet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Justitsministeri-
et, integrationsministeriet og Udlandingestyrelsen.

Arbejdsgruppens anbefalinger og forslag gennemgas nsermere i afsnit 3 nedenfor. Der kan i
evrigt henvises til arbejdsgruppens rapport af november 2005, som den 6. december 2005
blev sendt til Folketingets Udvalg for Udizendinge- og Integrationspolitik (Folketingsaret
2005/2006, alm. del — bilag 55).

Arbejdsgruppen fik til opgave at udarbejde et forslag til en ordning, der giver mulighed for at
anvende betinget udvisning i sager, hvor det ma forventes, at en domstol i forbindelse med
dom for ny kriminalitet af en vis neermere angiven grovhed vil udvise den pagaeldende ud-

" laending.

Pa baggrund af arbejdsgruppens forsiag indeholder lovforslaget en ordning med betinget
udvisning. Der henvises herved til afsnit 3.1 og 3.2.

Den 17. juni 2005 indgik regeringen aftale med Dansk Folkeparti om regeringens integrati-
onsudspil "En ny chance til alle”. Det fremgar af aftalen, at regeringen og aftalepartierne er
enige om en raekke aendringer af de geeldende udvisningsregler, og at arbejdsgruppen om
betinget udvisning far til opgave at forberede forslag hertil.

Side 4




Den 22. juni 2005 besluttede integrationsministeren, at udvisningselementerne i aftalen om
integrationsplanen skulle indga i kommissoriet for arbejdsgruppen om betinget udvisning.

Arbejdsgruppen skulle herefter tillige forberede forslag til e2ndring af udvisningsregierne med
henblik pa at eendre forholdet mellem opholdstid i Danmark og udmalt straf i skaerpende ret-
ning og tilfaje andre kriminalitetsformer til de straffelovsovertraadelser, der som udgangs-
punkt skal medfare udvisning. Arbejdsgruppen fik endvidere til opgave at forberede forslag til
aendring af udvisningsreglerne med henblik pa gennem lovgivning at skaerpe praksis i udvis-
ningssager, saledes at grov kriminalitet i videst muligt omfang skal medfere udvisning. Ar-
bejdsgruppen skulle endvidere se p3, i hvilket omfang hensynet til offeret og almensikkerhe-
den og praeventive hensyn kan fremhaeves i udvisningssager.

Pa baggrund af arbejdsgruppens forslag indeholder lovforslaget en raekke skeerpelser af ud-
laendingelovens udvisningsregler. Den sakaldte trappestigemodel foreslas skaerpet, og listen
over de forbrydelser, der som udgangspunkt skal medfere udvisning, foreslas udvidet. End-
videre foreslas der indfart en ny bestemmelse med henblik pa at fremhaeve hensynet til offe-
ret og almensikkerheden og praeventive hensyn i udvisningssager. Der henvises herved til
afsnit 3.3-3.6.

Endelig skulle arbejdsgruppen forberede forslag til at eendre reglerne om indrejseforbud i
skaerpende retning, saledes at der i grove tilfzelde som hovedregel skal geelde livsvarigt ind-
rejseforbud.

Pa baggrund af arbejdsgruppens forslag foreslas der szerlige skeerpede regler om indrejse-
forbud i anledning af kriminalitet begaet af personer med kortvarigt ophold i Danmark. Det
foreslas endvidere, at muligheden for at indberette ugnskede udlzendinge til Schengeninfor-
mationssystemet udvides. Der henvises herved til afsnit 3.7-3.10.

Regeringen nedsatte | august 2005 en tvaerministerie! arbejdsgruppe under Embedsmands-
udvalget for Sikkerhedsspargsmal, der skulle foretage en samlet gennemgang af det danske
samfunds beredskab og indsats mod terrorhandlinger for at afklare, hvilke yderligere initiati-
ver der eventuelt matte vaere behov for med henblik pa i videst muligt omfang at modvirke
terrorangreb i Danmark.

Arbejdsgruppen afgav den 3. november 2005 en rapport om det danske samfunds indsats
og beredskab mod terror. Rapporten indeholder en bred vifte af anbefalinger, som efter ar-
bejdsgruppens opfattelse kan komme pa tale for at styrke indsatsen og beredskabet mod
terror. Pa Integrationsministeriets omrade indeholder rapporten bl.a. en anbefaling om indfe-
relse af en saerlig udvisningsregel for religiase forkyndere.

Regeringen har i lyset af arbejdsgruppens anbefalinger overvejet, hvilke initiativer der ber
ivaerkseettes, og udarbejdet en handlingsplan herom. Af handlingsplanen fremgar blandt an-
det, at regeringen har til hensigt at gennemfare arbejdsgruppens anbefaling om indfereise af
en seerlig udvisningsbestemmelse for religigse forkyndere. Lovforslaget indehoider forslag il
udmentning heraf. Der kan henvises til afsnit 4 nedenfor.
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2. Geeldende ret

2.1. Udvisningsreglerne
2.1.1. Indledning

Ved udvisning i udieendingelovens forstand forstas en afgerelse, der indebaerer, at en ud-
leendings ret til at opholde sig her i landet bortfalder, og at udizendingen ikke uden tilladelse
pa ny ma indrejse og opholde sig her i fandet i en naermere fastsat periode (indrejseforbud).

En udleending kan udvises af hensyn til statens sikkerhed, som faige af visse ordensmaessi-
ge hensyn og pa grund af ulovligt ophold eller arbejde. En udlznding kan endvidere udvises
pa grund af strafbart forhold.

Mens de ferstnaevnte udvisningsregler gennem mange ar i alt vaesentligt har veeret uforand-
rede, har reglerne om udvisning pa grund af kriminalitet vaeret genstand for lebende revision.

Far 1983 kunne en udigending udvises pa grund af kriminalitet, hvis det pa grund af en tidli-
gere idemt frihedsstraf eller anden szerlig grund matte antages, at den pageelidende ville be-
ga forbrydelser under sit fortsatte ophold her i landet (beskyttelseshensyn), eller hvis den
pageeldendes fortsatte ophold her i landet pa grund af begaede forbrydelser ikke var gnske-
lig (retshandhzaevelseshensyn). Afgerelsen om udvisning pa grund af kriminalitet blev truffet
administrativt af den politimyndighed, der af justitsministeren var bemyndiget dertil.

| forbindelse med gennemfarelse af udlaendingeloven fra 1983 var udvisningsreglerne gen-
stand for nogle grundleeggende andringer, som fortsat danner rammen for de geeldende ud-
visningsregler. De senere ars udvikling og de geeldende regler gennemgas nedenfor.

Arbejdsgruppen om betinget udvisning har udarbejdet en oversigt over en lang raekke illu-
strative afgerelser fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD), danske domsto-
le og EF-domstolen. Afgerelserne er omtalt i arbejdsgruppens rapport, og er medtaget som
bilag til dette iovforslag.

2.1.2. Trappestigemodellen

Ved aendringen af udlaendingeloven i 1983 blev reglerne om udvisning pa grund af kriminali-
tet bygget op efter en sakaldt trappestigemodel, hvorefter betingelserne for udvisning skaer-
pedes i takt med varigheden af udleendingens opholdstid i Danmark. Jo lzengere en udiaen-
ding havde vaeret her i landet, jo grovere kriminalitet skulle der til, far den pagaeldende kun-
ne udvises. Udlzendinge med mere end syv ars ophold i Danmark ned herefter den mest
vidtrazkkende beskyttelse mod udvisning, udleendinge med mere end fire ars ophold her i
landet ned den naestbedste beskytielse mod udvisning, og udlzendinge med mindre end fire
ars ophold ngd den mindste beskyttelse mod udvisning. Fiygtninge blev sidestiliet med ud-
leendinge med mere end syv ars ophold.

Baggrunden for trappestigemodellen var, at udleendinge, der i kraft af et laengerevarende
ophold i Danmark havde en narmere tilknytning til det danske samfund, burde nyde en ster-
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re beskyttelse mod udvisning end udisendinge med begraenset eller slet ingen titknytning til
landet.

Den valgte 7-ars greense var begrundet i, at udleendinge pa daveerende tidspunkt under
normale omstzendigheder havde mulighed for at opna indfedsret efter syv ars ophold (i dag
ni ar), jf. herved Udvisningsudvalgets betaenkning nr. 1326/1997 s. 65. Der foreligger ingen
nzermere oplysninger om begrundelsen for 4-ars graensen.

1 1998 blev udvisningsreglerne pa flere omrader revideret. Udvisningsudvalgets betaenkning
nr. 1326/1997 udgjorde grundlaget for en raekke sendringer af udvisningsbestemmelserne,
og blandt andet blev trappestigemodellen andret saledes, at de personer, der nad den
neestbedste beskyttelse mod udvisning, fremover omfattede udleendinge med mere end tre
ars ophold her i landet. Baggrunden for endringen var, at en udlaending kunne opna tids-
ubegrzenset opholdstilladelse efter tre ars ophoid (i dag syv ar).

Det fremgar af den geeldende bestemmelse i udlzendingelovens § 22, at en udlaending, der
har vaeret lovligt her i landet i mere end 7 ar kan udvises, hvis den pageeldende straffes med
ubetinget faengsel i mindst 4 ar (nr. 1), for fiere forhold straffes med ubetinget faengsel i
mindst 2 ar (nr. 2) eller straffes med ubetinget faengsel i mindst 2 2r og tidligere er idemt
ubetinget faengselsstraf (nr. 3). Flygtninge sidestilles fortsat med personer med mere end 7
ars ophold.

Efter udlaendingelovens § 23 kan en udiaending, der har vaeret lovligt her i landet i mere end
3 ar, udvises, hvis den pagaeldende straffes med ubetinget faengsel i mindst 2 ar (nr. 1), for
flere forhold straffes med ubetinget faengsel i mindst 1 ar (nr. 2) eller straffes med ubetinget
feengsel i mindst 1 ar og tidligere er idemt ubetinget faengselsstraf (nr. 3).

For udlzendinge med kortere tids lovligt ophold i Danmark kan betinget eller ubetinget fri-
hedsstraf generelt danne grundlag for udvisning, jf. udliaendingelovens § 24, nr. 2.

Udvisningsadgangen efter udleendingelovens §§ 22-24 knyttes sdledes til den konkret for-
skyldte straf for den begdede kriminalitet. Med faengselsstraf sidestilles anden strafferetlig
retsfoige, som indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, f.eks. dom til forvaring,
dom til anbringelse pa hospital for sindslidende og ungdomssanktion.

Bestemmelserne suppleres af udla2ndingelovens § 25 a, stk. 1, hvorefter en udleending, der
ikke har haft lovligt ophold i Danmark i mere end de sidste 6 maneder, kan udvises, hvis den
pageeldende er pagrebet under, har erkendt eller er demt for visse neermere angivne lov-
overtraedelser, f.eks. simpel vold, besiddelse af euforiserende stoffer elier mindre berigel-
seskriminalitet.

Ved lovligt ophold i udvisningsreglernes forstand forstas ophold her i landet i form af et vi-
sumfrit ophold, et visumophold eller et ophold med opholdstilladeise. Processuelt ophold -
dvs. hvor en udizending alene har ret til at opholde sig her i landet, fordi den pagaeldendes
ansggning om opholdstilladelse er under behandling — betragtes ikke som lovligt ophold.




Leengden af udlaendingens lovlige ophold regnes fra tidspunktet for udizendingens tiimelding
til folkeregistret eller, hvis ansggningen om opholdstilladelse er indgivet her i landet, fra tids-
punktet for ansggningens indgivelse. For flygtninge regnes leengden af det lovlige ophoid
dog fra tidspunktet for den farste meddeleise af opholdstilladeise. Der henvises til udiaendin-
gelovens § 27.

2.1.3. Seerlige udvisningsregler

“Trappestigemodelien er gennem de senere ar blevet suppleret af regler, der udvider udvis-
ningsadgangen i tilfeelde af naermere angiven grov kriminalitet. Intentionen er, at saerligt gro-
ve kriminalitetsformer sa vidt muligt skal medfare udvisning uden seerlige begraensninger
som faige af lzengden af udieendingens ophold her i landet og leengden af den idemte fri-
hedsstraf.

Ved en andring af udieendingeloven i 1996 blev der indfert en sadan szerlig udvisningsregel
med hensyn til narkotikakriminalitet. En udleending, der idemmes ubetinget frihedsstraf for
narkotikakriminalitet, kan séledes som udgangspunkt udvises, uanset hvor la2nge den pa-
gzeldende udlieending har vaeret her i landet og uanset laengden af den idemte frihedsstraf.
Baggrunden for &ndringen var et led i den daveerende regerings indsats mod narkotikakri-
minalitet.

| 1998 blev der pa baggrund af Udvisningsudvalgets betaenkning nr. 1326/1997 indfort tilsva-
rende udvisningsregler med hensyn til flere former for personfarlig kriminalitet samt grove
berigelsesforbrydelser.

1 2002 kom de sarlige udvisningsregler til at omfatte bl.a. forbrydelser mod staten og besid-
delse af szerlige farlige vaben. Senest blev omskeering af kvinder omfattet i 2003 og menne-
skehandel samt ulovlig tvang m.v. i forbindelse med indgaelse af zegteskaber omfattet i
2004.

Der kan samlet henvises til udlsendingelovens § 22, nr. 4-7. Udlndingelovens § 22, nr. 4-7,
omfatter i dag
- forbrydelser mod statens S|kkerhed m.v. (straffelovens kapitel 12 og 13),
- vold m.v. mod tjenestemand (straffelovens § 119, stk. 1 og 2),
- menneskesmugling (straffelovens § 125 a og udleendingelovens § 59, stk. 7),
- brandstiftelse (straffelovens §§ 180 og 181),
- spraengning m.v. (§ 183, stk. 1 og 2),
- fiy- og skibskapring (§ 183 a),
- fare for andres liv eller sundhed ved forgiftning af drikkevand m.v. (§ 186, stk. 1, og
§ 187, stk. 1),
- narkotikakriminalitet og hzeleri med hensyn til udbyttet ved narkotikakriminalitet (§
191 og § 290, stk. 2),
- besiddelse m.v. af seerlige farlige vaben og eksplosivstoffer (§ 192 a),
- forbrydelser mod kenssadeligheden, herunder incest og voldtaegt (§ 210, stk. 1 og
3, jf. stk. 1, § 215, § 216, § 222, §§ 224 og 225, if. §§ 216 og 222), :
- manddrab (§ 237),
- grov vold (§§ 245 og 246),
- omskeering af kvinder (§ 245 a),
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- smitte med livstruende sygdom (§ 252, stk. 2),

- ulovlig tvang og trusler i forbindelse med indgaelse af aegteskaber (§§ 260 og 266),

- grov frihedsberavelse (§ 261, stk. 2),

- menneskehande! (§ 262 a), samt

- grove berigelsesforbrydelser, herunder tyveri og heeleri af saerlig grov beskaffenhed
samt raveri (§ 276, jf. § 286, §§ 278-283, jf. § 286, § 288 og § 290, stk. 2).

2.1.4. Den konkrete afvejning

En afgerelse om at udvise en kriminel udlaending treeffes i to led. Forst skal det vurderes, om
det kriminelle forhold i medfer af trappestigemodellen eller de seerlige udvisningsregler kan
begrunde udvisning.

Er det tilfzeldet, skal der foretages en konkret vurdering af, om andre forhold taier imod ud-
visning. Efter udleendingelovens § 26, stk. 1, skal der saledes ved en afgerelse om udvisning
altid tages hensyn til, om en udvisning ma antages at virke seerligt belastende, navnlig pa
grund af
1) udiaendingens tilknytning til det danske samfund,
2) udlzndingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold,
3) udleendingens tilknytning tii herboende personer,
4) udvisningens konsekvenser for udizendingens herboende naere familiemedlemmer,
herunder i relation til hensynet til familiens enhed,
5) udlaendingens mangltende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre lande, hvor
udlaendingen kan ventes at tage ophold, samt
6) risikoen for, at udlzendingen uden for de i udieendingelovens § 7, stk. 1 og 2, eller §
8, stk. 1 og 2 (asyl), naevnte tiffeelde vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande,
hvor udleendingen kan ventes at tage ophold.

Opregningen i udleendingelovens § 26, stk. 1, er ikke udtemmende og udger ikke en priorite-
ret reekke af hensyn.

Ved udvisning i medfer af de szerlige udvisningsregler i udizendingelovens § 22, nr. 4-7, skal
de navnte hensyn tale afgerende imod udvisning, for at udvisning ikke kan finde sted, jf. ud-
lzendingelovens § 26, stk. 2. Bestemmelsen i udleendingeiovens § 26, stk. 2, blev indsat i
1996 i forbindelse med indferelsen af en szerlig regel om udvisning pa grund af narkotikakri-
minalitet. Det fremgar af forarbejderne til udizendingelovens § 26, stk. 2, at hensynene i be-
stemmelsen vil tale mod udvisning, i det omfang dette faiger af internationale forpligtelser, jf.
artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Det fremgar af praksis fra Hojesteret og landsretterne, at alvorlig kriminalitet og lange straffe
— typisk straffe over naevningegraensen pa fire ars faengse! — bevirker, at der skal noget eks-
traordingert til for at undga udvisning.

~ Som eksempler fra hojesteretspraksis pa ekstraordinaere forhold kan naevnes velintegrerede
forstegangskriminelle, der har opholdt sig her i landet i en meget langvarig periode og lever i
et velfungerende og stabilt familieliv.
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Er der tale om meget langvarige faengselsstraffe i nerheden af ti ars faengsel ma det pa
baggrund af den foreliggende hgjesteretspraksis antages, at der vil ske udvisning, medmin-
dre udvisning er udelukket, fordi udleendingen ingen tilknytning har til oprindelseslandet.

For sa vidt angar de lavere strafpositioner er der tale om en helt konkret afvejning af pa den
ene side kriminalitetens alvor og karakter og pa den anden side tilknytningen til henholdsvis
Danmark og oprindelsesiandet. Eventuelt recidiv spiller her en central rolle.

2.1.5. Internationale forpligtelser

Som anfert ovenfor er udvisning undergivet den begraensning, at udvisning ikke vil kunne
finde sted, hvis det er i strid med Danmarks internationale forpligtelser. | praksis er Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedskonvention med tilherende tilleegsprotokoller seerligt relevant.
FN's Torturkonvention, FN’s Flygtningekonvention, FN's konvention om borgerlige og politi-
ske rettigheder og FN's konvention om barnets rettigheder indeholder bestemmeilser, der
kan have indflydelse pa medlemsstaternes adgang til at udvise. Endvidere gaelder der seerli-
ge regler for EU-borgere som falge af retten til fri bevaegelighed inden for EU.

2.1.5.1. Den Europasiske Menneskersttighedskonvention

Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) indehalder ikke regler, der direkte
tager sigte pa at regulere medlemsstaternes adgang til at udvise udieendinge pa grund af
strafbart forhold. Nogle af konventionens bestemmelser har dog alligevel betydning i den
forbindelse, navnlig EMRK artike! 3 og 8.

Efter EMRK artikel 3 ma ingen underkastes tortur og ej heller umenneskelig elier nedvaerdi-
gende behandling eller straf.

Bestemmelsen er absolut og tillader ikke nogen undtagelser. En udlzending kan saledes al-
drig udsendes til et land, hvor den pageeldende ma antages at blive behandlet i strid med ar-
tikel 3.

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret il respekt for blandt andet sit privat- og familieliv.
Ingen offentlig myndighed méa gere indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre det sker i
overensstemmelse med loven og er nadvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den
nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets skonomiske velfaerd, for at forebyg-
ge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte
andres rettigheder og friheder, jf. artikel 8, stk. 2.

| det omfang, der med en konkret afgarelse om udvisning foretages indgreb i udlaendingens
privat- og familieliv, skal staten pavise, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, jf. artikel 8,
stk. 2.

Det falger af EMD's praksis, at indgreb i udisendingens privat- og familieliv skal sta i rimeligt
forhold til de formal, indgrebet (udvisningen) skal varetage. Denne proportionalitetsafvejning
foretages pa baggrund af en samiet og konkret vurdering af en raekke elementer.
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| proportionalitetsafvejningen indgar udizendingens tilknytning til opholdslandet, herunder
opholdstiden, alderen pa indrejsetidspunktet, familieforhold i opholdslandet, herunder om ud-
leendingen har aegtefaelle/samlever og barn, samt avrige tilknytningsfaktorer i form af arbej-
de, uddannelse e.l. Det indgér ogsa i vurderingen, om udlzendingen har undladt at sege
statsborgerskab.

Endvidere indgar udizendingens tilknytning til sit oprindelsesland ud over det formelle stats-
borgerskab, herunder bopaeistid dér far udrejsen til det aktuelle opholdsiand, senere ophold
og beseg i oprindelseslandet samt disses varighed og karakter, udlaendingens vaernepligts-
forhold, om udlaendingen taler sproget, er fortrolig med kulturen og eventuelt har faet en ud-
dannelse dér, om der findes familiemedlemmer og i sa fald den faktiske tilknytning til disse
samt anden form for tilknytning til personer i oprindelsesiandet.

Herudover indgar elementer som karakteren af den begaede kriminalitet, leengden af den
idemte straf samt tidligere straffe og pastande om udvisning.

Endelig indgar spergsmaiet om laengden af indrejseforbuddet i proportionalitetsafvejningen.

Det helt centrale i sager, hvor udleendingen er fadt i opholdslandet eller kommet dertil i bar-
nealder, er spgrgsmalet om tilknytningen til oprindeiseslandet (statsborgerlandet). Har ud-
lzendingen ingen tilknytning hertil, vil en udvisning indebzere en kraenkelse af EMRK art. 8.

EMD synes gennem de seneste ars praksis at acceptere en udvisning, selvom en udlaending
er opvokset i opholdsstaten og har opholdt sig der det meste af sit liv, hvis den pageeldende
ikke har mistet enhver forbindelse eller tilknytning til oprindelseslandet f.eks. ved at oprethol-
de blot et vist kendskab til kulturen og sproget eller have en vis social eller familiemasssig
tilknytning til dette land, forudsat vedkommende er fundet skyldig i grovere kriminalitet og ik-
ke har stiftet egen familie (barn) i udvisningslandet, inden afgereisen om udvisning blev truf-
fet. :

| sager, hvor udleendingen har aegtefeelle og barn, der bor i opholdsstaten, er det afgarende,
om der er abenbare og uoverstigelige hindringer for at udgve familielivet et andet sted. Hvis
dette er tilfseldet, kan en udvisning af udlzendingen - afhzengig af den begdede kriminalitets
grovhed ~ udggre en kreenkelse af EMRK artike! 8.

EMRK's tillaegsprotokoller indeholder ogsa bestemmelser, der kan have betydning for med-
lemsstaternes nationale udvisningsregler.

Artikel 3 i EMRK's tilleegsprotokol 4 indeholder et forbud mod udvisning af egne statsborge-
re. Endvidere indeholder tillzegsprotokollens artikel 4 et forbud mod koliektiv udvisning af ud-

lzendinge.

EMRK's tillaegsprotokol 6 indeholder et forbud mod at udlevere/udsende til en stat, der an-
vender dgdsstraf.

Artikel 1 i EMRK's tillzegsprotokol 7 indeholder en bestemmelse om, at en udlzending, der
lovligt er bosiddende i en stats territorium, ikke kan udvises derfra, medmindre dette sker i
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medfar af en beslutning truffet i overensstemmelse med loven, og den pageeldende skal ha-
ve a) adgang til at fremkomme med sine bemeerkninger mod udvisningen, b) at fa sagen
prevet pa ny, og c) med henblik herpa at vaere repreesenteret over for den kompetente myn-
dighed eller en person eller personer udpeget af denne myndighed. En udisending kan dog
udvises inden udevelsen af de a)-c) naevnte rettigheder, nar dette er nadvendigt af hensyn til
den offentlige orden eller begrundet i hensynet til den nationale sikkerhed.

2.1.5.2. Andre internationale forpligtelser

FN's konvention om borgerlige og politiske rettigheder indeholder i artikel 12 et forbud mod
vilkarlig naegtelse af retten til indrejse i eget land og i artike! 13 et krav om individuel provelse
af en udlzendings udvisningssag. Endvidere indeholder artikel 7 et forbud mod tortur samt
grusom, umenneskelig og nedveerdigende behandling eller straf, og artikel 17 beskytter ret-
ten til respekt for blandt andet familielivet.

FN's Torturkonvention indeholder i artikel 3 et forbud mod at udvise til en stat, hvor der er
vaegtige grunde til at antage, at den pagseldende vil vaere i fare for at blive underkastet tor-
tur.

FN's Flygtningekonvention indeholder i artike! 32 en bestemmelse om, at en flygtning, der
lovligt befinder sig pa en mediemsstats omrade, ikke ma udvises, undtagen af hensyn til den
nationale sikkerhed eller den offentlige orden.

Artikel 33 i flygtningekonventionen indeholder et forbud mod udvisning og afvisning af en
flygtning til sadanne omrader, hvor vedkommendes liv eller frihed ville vaere truet pa grund af
hans race, religion, nationalitet, hans tilharsforhold til en saerlig social gruppe eller hans poli-
tiske anskuelser. Bestemmelsen kan dog ikke paberabes af en flygtning, som med rimelig
grund ma anses for en fare for det lands sikkerhed, i hvilket han befinder sig, eller som efter
en endelig dom for en seerlig farlig forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet i det
pageeldende land.

Efter artikel 3, stk. 1, i FN’s barnekonvention skal barnets tarv komme i ferste raekke i alle
foranstaltninger vedrgrende bern, hvad enten disse udeves af offentlige eller private institu-
tioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer.

Efter artikel 9, stk. 3, i FN's bernekonvention, skal deltagerstaterne respektere retten for et
barn, der er adskilt fra den ene eller begge foraeldre, til at opretholde regeimaessig personlig
forbindelse og direkte kontakt med begge foraeldre, undtagen hvis dette strider mod barnets
tarv. Ved adskillelse som faige af blandt andet udvisning pahviler der deltagerstaten en rask- -
ke forpligtelser med henblik pa at give oplysninger om det fravaerende familiemedlems op-
holdssted, jf. artikel 9, stk. 4.

Der foreligger ikke s& omfattende og przecise fortolkningsbidrag som ved EMRK, der nzer-
mere angiver raekkevidden af de naevnte bestemmeilser i forhold til staternes mulighed for at
udvise udlzendinge.
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2.1.5.3. EU-reglerne

EU-reglerne om arbejdskraftens frie bevaegelighed m.v. szetter greenser for mediemsstater-
nes adgang til at udvise EU-borgere. Dette er der taget hajde for i udleendingelovens § 2,
stk. 3, hvorefter reglerne om blandt andet udvisning kun finder anvendelse pa udlieendinge,
der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse regler.

En EU-borger kan efter EU-reglerne udvises, nar hensyn ti den offentlige orden eller den of-
fentlige sikkerhed tilsiger dette. Radets direktiv 64/221 indeholder enkelte praeciseringer af,
hvornar en medlemsstat kan udvise under henvisning til den offentlige orden og sikkerhed.

Efter direktivets artikel 3 ber forholdsregler vedrerende den 'bff'entlige orden eller sikkerhed
udelukkende stettes pa den pageeldendes personlige forhold, og straffedomme alene kan
ikke uden videre begrunde disse forholdsregler.

En yderligere praecisering af begrebet den offentlige orden er sket i EF-Domstolens praksis.
Heraf fremgar blandt andet, at begrebet skal fortolkes sneevert, og at den offentlige orden
kun er truet, hvis der foreligger en aktuel og tilstreekkelig alvorlig trussel mod et grundleeg-
gende samfundshensyn.

EU-reglerne fastszetter alene de overordnede rammer for en afgerelse om udvisning. De en-
kelte mediemsstater fastseetter selv, hvilke former for adfeerd der skal kunne medfere udvis-
ning.

2.1.6. Kompetence

For 1983 blev afgagrelser om udvisning pa grund af kriminalitet truffet administrativt af den
politimyndighed, der af justitsministeren var bemyndiget dertil.

Med aendringen af udleendingeloven i 1983 blev kompetencen til at udvise pa baggrund af
kriminalitet hovedsagligt overfart til domstolene, der saledes i forbindeise med straffesagen
tillige skulle traeffe afgerelse om eventuel udvisning.

Denne struktur er siden hen fastholdt, saledes at afgerelse om udvisning efter udizendinge-
lovens §§ 22-24 treeffes af domstolene, jf. udlaendingelovens § 49, stk. 1. Hvis en udlzending
bliver demt for et strafbart forhold, skal retten — hvis anklagemyndigheden efter indhentet ud-
talelse fra udlaendingemyndighederne har nedlagt pastand herom — i forbindeise med dom-
men tage stilling til, om udlzendingen tillige skal udvises pa grund af den begaede kriminalitet
og i bekraeftende fald, hvilken varighed indrejseforbuddet skal have.

Frafalder anklagemyndigheden tiltale mod en udizending for et strafbart forhold, der kan
medfere udvisning efter udiaendingelovens §§ 22-24, kan det som vilkar for tiltalefrafaldet
fastsasttes, at udlaendingen skal udvises med et neermere angivet indrejseforbud, jf. udieen-
dingelovens § 49, stk. 2. Vilkar om udvisning forudszetter, at udiandingen har afgivet en
uforbeholden tilstaelse, hvis rigtighed bestyrkes af de i gvrigt foreliggende omstaendigheder.
Endvidere skal vilkaret godkendes af retten ved kendelse, jf. retsplejelovens § 723.
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Safremt en udleending ikke udrejser frivilligt, drager politiet omsorg for udrejsen, jf. udigen-
dingelovens § 30, stk. 2. '

Efter udizendingelovens § 49 a skal Udlzendingestyrelsen forud for udsendelse af en udizen-
ding, der har haft opholdstilladelse som flygtning, og som er udvist ved dom, tage stilling til,
om udizendingen kan udsendes, uden at den pageeldende risikerer forfalgelse, jf. udlzendin-
gelovens § 31, medmindre udisendingen samtykker i udsendelsen. Finder Udlendingestyrel-
sen, at udleendingen kan udsendes, anses afgereisen automatisk for paklaget til Flygtninge-
naevnet, og klagen har opsaettende virkning med hensyn til udrejsefristen. Finder Udlzendin-
gestyrelsen eller Flygtningenaevnet, at udlaendingen ikke kan udsendes, skal det samtidig
besluttes, om udizendingen pa ny kan gives asyl. Bestemmelsen i udizendingelovens § 49 a
blev indsat i 1998 i overensstemmelse med Udvisningsudvalgets forsiag i betaenkning nr.
1326/1997. Fer 1998 blev den asylretlige vurdering foretaget af domstolene i forbindelse
med den egentlige afgerelse om udvisning.

Efter udiaendingelovens § 50 kan enhver udlzending, der er udvist ved dom pa grund af straf-
bart forhold, og som péberaber sig, at der er indtradt vaesentlige andringer i den pagaelden-
des forhold, jf. udlzendingelovens § 26, begeere, at anklagemyndigheden indbringer spargs-
malet om-udvisningens ophaevelse for retten. Begaering om fornyet pravelse kan fremsaettes
tidligst seks maneder og skal fremszaettes senest to maneder far, udvisningen kan forventes
iveerksat. Udvisning vil normalt kunne forventes ivaerksat pa tidspunktet for prevelgsladelse.
Udleendingen har alene én preveisesmulighed efter § 50. Hvis en afgerelse om udvisning
ophaves, indebeerer dette, at udleendingen generhverver sit oprindelige opholdsgrundiag.
Efter udleendingelovens § 50 a skal retten i forbindeise med udskrivelse af en udvist udlen-
ding med en foranstaltningsdom efter straffelovens §§ 68-70 foretage en prevelse af, om ud-
visningen skal ophaeves, fordi udiaendingens helbredsmaessige tilstand taler afggrende
imod, at udsendelse finder sted.

Afgerelse om udvisning af hensyn til statens sikkerhed, som falge af visse ordensmeessige
hensyn og pa grund af ulovligt ophold traeffes af Udleendingestyrelsen, jf. udizendingelovens
§§ 25 og 25 b. Det samme geelder udvisning efter udlzendingelovens § 25 a om udleendinge,
der har opholdt sig her i landet i mindre end 6 maneder.

2.2. Indrejseforbud og indberétning til Schengeninformationssystemet

En beslutning om udvisning betyder, at udlaendingens hidtidige opholdsgrundiag bortfalder,
og at udiaendingen ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og opholde sig her i landet i en
nzermere fastsat periode (indrejseforbud), jf. udlandingelovens § 32, stk. 1.

Efter udiaendingelovens § 32, stk. 2, meddeles indrejseforbuddet ved udvisning ved dom pa
grund af strafbart forhold, jf. udleendingelovens §§ 22-24, for 3 ar ved frihedsstraf af ikke
over 3 maneder (nr. 1), for 5 ar ved frinedsstraf af mere end 3 maneder, men ikke over 1 ar
(nr. 2), for 10 ar ved faengselsstraf af mere end 1 ar, men ikke over 2 ar (nr. 3) og for be-
standig ved faengselsstraf af mere end 2 ar (nr. 4). Indrejseforbud ved udvisning efter de
saerlige udvisningsregler i udizendingelovens §§ 22, stk. 4-7, meddeles dog for mindst 5 ar,
jf. udlzendingelovens § 32, stk. 3.
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Med feengselsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfalge, som indebeerer eller giver mulig-
hed for frihedsberavelse, f.eks. dom til forvaring, dom til anbringelse pa hospital for sindsli-
dende og ungdomssanktion.

Lzengden af indrejseforbuddet er saledes fastlagt ved lov.

Indrejseforbuddet regnes fra den 1. i den farstkommende maned efter udrejsen eller udsen-
delsen, jf. udlaendingelovens § 32, stk. 1.

Er udvisning sket ved dom pa grund af strafbart forhold, fastszetter politiet udrejsefristen til
straks. Udrejsefristen regnes fra tidspunktet for Izsladelse eller udskrivning fra hospital eller
forvaring, jf. udiaendingelovens § 33, stk. 9. En udleending, der er udvist ved dom pa grund af
strafbart forhold, skal saledes farst afsone sin straf, inden den pageeldende straks efter lgs-
ladelse (provelgsladelse) skal udrejse af landet.

Safremt en udlaending ikke udrejser frivilligt, drager politiet omsorg for udrejsen, jf. udleen-
dingelovens § 30, stk. 2. Udlzendingen kan i den forbindelse varetagtsfazngsles, nar der er
bestemte grunde til at anse varetaegtsfaengsling for nedvendig, for at udvisningen kan fuld-
byrdes, jf. udleendingelovens § 35.

Efter Schengen-reglerne er Danmark forpligtet til at indberette usnskede udleendinge i Sche-
ngen-omradet til Schengeninformationssystemet. En udleending, der af Danmark er udvist og
meddelt indrejseforbud pa grund af strafbart forhold, og som indberettes til Schengeninfor-
mationssystemet som ugnsket, vil i praksis have indrejseforbud i hele Schengen-omradet.

Efter udiaendingelovens § 58 g, nr. 1 og 2, indberetter Rigspolitichefen en udlsending, der ik-
ke er statsborger i et Schengenland elier et land, der er tilsluttet Den Europaeiske Union,
som ugnsket til Schengeninformationssystemet, hvis udiaendingen er udvist af landet i med-
for af § 22, § 23 eller § 24, nr. 1, eller § 24, nr. 2, nar den pagaeldende er idemt ubetinget
straf af mindst et ars feengsel. Med faengselsstraf sidestilles anden strafferetlig restfelge, der
indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse.

3. Forslag fra arbejdsgruppen om betinget udvisning og Integrationsministeriets bemaerknin-
ger hertil

3.1. Arbejdsgruppens forslag til en ordning med betinget udvisning

3.1.1. Anvendelsesomradet for betinget udvisning

Formalet med betinget udvisning er at give en klar advarsel tii den kriminelle og samtidig tje-
ne som en alvorlig pamindelse til familien om, hvad konsekvensen af naeste skridt ud pa en
kriminel lzbebane vil vaere. En sadan advarsei skal age familiens opmaerksomhed pa pro-

blemet og hjeelpe til at holde den demte vask fra kriminalitet.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at betinget udvisning skal bygges oven pa de eksisteren-
de bestemmelser og praksis for udvisning af kriminelle udizendinge.
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Det betyder, at betinget udvisning ikke vil skulle finde anvendelse i de tilfelde, hvor en ud-
lzending demmes for et strafbart forhold, der allerede efter de eksisterende regler og praksis
vil medfere udvisning. Der skal séledes fortsat ske udvisning eksempelvis i et tilfaelde som
omfattet af Hojesterets dom af 19. august 2005 om en ung udlzending, der var tidligere straf-
fet for raveri, og som blev idemt faengsel i 5% ar for flere raverier.

For sa vidt angar den nedre graznse for anvendelse af betinget udvisning finder arbejds-
gruppen, at betinget udvisning ikke vil vaere relevant ved mindre grov kriminalitet, dvs. krimi-
nalitet som alene har udlgst badestraf eller tiltalefrafald.

Efter arbejdsgruppens opfattelse ber betinget udvisning saledes kunne komme pa tale ved
dom for et strafbart forhold af en sadan grovhed, at den pageaeldende idemmes betinget eiler
ubetinget frinedsstraf eller anden strafferetlig retsfalge, som indebzerer eller giver mulighed
for frinedsbergvelse. Betinget udvisning kan herefter anvendes i de tilfeelde, hvor en udizen-
ding kan udvises ved dom, jf. udliaendingelovens §§ 22-24.

Arbejdsgruppen har overvejet, om betinget udvisning ber anvendes i forbindelse med ung-
domssanktion idemt efter straffelovens § 74 a. Ungdomssanktion indebzaerer, at en strukture-
ret, kontrolleret socialpaedagogisk behandling treeder i stedet for-faengselsstraf, og ung-
domssanktion kan anvendes i sager, hvor personer under 18 ar har begaet grovere person-
farlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, og behandling ma anses for formaistjenlig
for at forebygge yderligere lovovertraadelser. | praksis har ungdomssanktion ikke veeret an-
vendt i forbindelse med udvisning, og disse to sanktioner ma da ogsé anses for at varetage
forskeliige formal. Ungdomssanktion og betinget udvisning bygger imidlertid begge pa seerli-
ge kriminalpraeventive hensyn og kan efter arbejdsgruppens opfattelse supplere hinanden.
Arbejdsgruppen er endvidere af den opfattelse, at der ber vaere mulighed for at anvende be-
tinget udvisning i anledning af kriminalitet af den grove karakter, som forudseettes at ligge til
grund for anvendelse af ungdomssanktion, og betinget udvisning ber derfor kunne anvendes
i forbindelse med ungdomssanktion.

Med hensyn til administrativ udvisning geelder det, at udizendingemyndighederne i medfer af
udlzendingelovens § 25 a, stk. 1, kan udvise udlaendinge, der ikke har haft loviigt ophold her i
landet i mere end 6 maneder, i aniedning af visse mindre strafbare forhold.

Arbejdsgruppen finder ikke, at der er behov for at anvende betinget udvisning i disse tilfaide.
Da der er tale om udlaendinge med kortvarigt og/eller processuelt ophold i Danmark, vil de
pageeldende i gvrigt normalt blive udvist, og i de tilfselde, hvor en udlending ikke udvises, vil
de humanitasre hensyn ofte vaere sa tungtvejende, at dom for ny lignende kriminalitet heller
ikke vil medfare, at udleendingen udvises.

3.1.2. Det naermere indhold af ordningen med betinget udvisning

3.1.2.1. Hvornér betinget udvisning?

Betinget udvisning skal ferst og fremmest have et kriminalpraaventivt sigte.
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Betinget udvisning skal anvendes, hvor en udlzending i forbindeise med dom for strafbart for-
hold ma antages at vaere teet pa at blive udvist. Ved "teet pa” udvisning forstas, at udleendin-
gen idemmes en straf, der kunne medfere udvisning af den pagaeldende efter reglerne i ud-
lzendingelovens §§ 22-24, men at hensynene, der taler imod udvisning, jf. udizendingelovens
§ 26, stk. 1, vejer sa tungt, at der ikke aktuelt er fuldt tilstreekkeligt grundlag for en udvisning.

3.1.2.2. Hvornar udlgses en betinget udvisning?

Hvis en Udlanding, der tidiigere er idemt betinget udvisning, demmes for et nyt strafbart for-
hold, der allerede efter de gzeldende udvisningsregler og praksis vil medfgre udvisning, skal
udvisning fortsat finde sted. Dette gzelder eksempelvis tilfeelde, hvor en udiaending har be-
gaet et strafbart forhold, der er af en sadan grovhed, at det i sig selv vil medfare udvisning,
eller tilfelde, hvor det nye strafbare forhold sammenholdt med tidligere strafbare forhold fo-
rer til, at den pageeldende udvises.

En betinget udvisning vil skulle udigses i tilfelde, hvor det nye strafbare forhold ikke er af en
sadan karakter, at det efter de geeldende udvisningsregler og praksis i sig selv ville medfere
udvisning, men hvor den betingede udvisning kombineret med ny kriminalitet af en vis grov-
hed begaet inden for en prevetid, jf. n@ermere nedenfor, medferer udvisning. En betinget ud-
visning skal efter arbejdsgruppens opfattelse dog ikke udlases, hvis det nye strafbare forhold
er af mindre alvorlig karakter, og alene takseres til en kortere frihedsstraf.

En ordning af denne karakter vil dermed udgere en skeerpelse af udvisningsomradet.

Den foreslaede ordning kan illustreres ved nedenstaende eksempler, idet arbejdsgruppen
finder, at det kan give anledning til tvivl, om udizendingen i de to neevnte eksempler i dag
ville blive udvist ved den seneste dom:

En udlaending er kommet til Danmark alene som 20-arig og er som 26-arig blevet gift med en
person fra sit oprindelsesland, som herefter er kommet her til landet som familiesammenfort.
Parret har sammen faet et barn. Udlzendingen har siden sin ankomst til Danmark haft en
stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Udleendingen taler og skriver sproget i sit oprindelses-
land, som udlaendingen siden sin indrejse i Danmark har besegt i ferier m.v. Som 30-arig
idemmes udlaendingen, der ikke tidligere er straffet, 3 ars feengsel for raveri, men udvises
som falge af en vurdering efter udlzendingelovens § 26 ikke. Udleendingen idemmes i stedet
en betinget udvisning. | pravetiden for den betingede udvisning idemmes udlendingen 2 ars
ubetinget fazngsel i form af en feellesstraf for et mindre alvorligt raveri. Der er ikke sket vee-
sentlige sendringer i udlzendingens personlige forhold. Som falge af den betingede udvisning
sammenholdt med det nye strafbare forhold ber udisendingen efter arbejdsgruppens opfat-
telse blive udvist.

En udlzending er kommet tii Danmark som 14-arig sammen med sin familie. Udleendingen er
ikke gift og har ingen bern. Udleendingens arbejdsmarkedstilknytning har veeret beskeden.
Udlzendingen behersker sproget i sit oprindelsesland, som han efter sin indrejse i Danmark
har besegt flere gange. Som 33-arig idemmes udlaendingen, der tidligere er straffet flere
gange for blandt andet raveri og narkotikakriminalitet af mindre alvorlig karakter, 4 maneders
faengsel for narkotikakriminalitet, men udvises ikke som faige af en vurdering efter udieen-
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dingelovens § 26. Udleendingen idemmes i stedet en betinget udvisning. | prevetiden for den
betingede udvisning idemmes udizendingen 5 maneders faangsel for narkotikakriminalitet.
Der er ikke sket veesentlige s2ndringer i udlaendingens forhold. Som feige af den betingede
udvisning sammenholdt med det nye strafbare forhold ber udlaendingen efter arbejdsgrup-
pens opfattelse blive udvist.

3.1.2.3. Seerligt om § 26-vurderingen

Hvis en udlanding, der er idemt betinget udvisning, begar nyt strafbart forhold, skal retten
foretage en afvejning af de forhold, der taler imod udvisning, jf. udiaendingelovens § 26, over
for den betingede udvisning sammenholdt med det nye strafbare forhold og herved vurdere,
om udleendingen skal udvises.

Det er i den forbindelse hensigten, at en betinget udvisning skal have den virkning, at en ud-
lzending som udgangspunkt ikke i lsbet af pravetiden for den betingede udvisning kan skabe
sig en bedre retsstilling i forhold til den vurdering af udlaendingens personlige forhold, der
skal foretages efter udizendingelovens § 26.

En udleending, der f.eks. idemmes fem ars faengse! for narkotikakriminalitet og som felge af
teet og langvarig tilknytning her til landet og en begrzenset tilknytning til hjemlandet alene ud-
vises betinget, vil sdledes som udgangspunkt ikke ved efterfalgende at indga eegteskab med
en herboende kunne skabe sig en vaesentlig bedre retsstilling i forhold til § 26-vurderingen
ved en senere afgerelse om udvisning.

Hvis udieendingen efter en § 26-vurdering — trods den betingede udvisning — ikke udvises,
skal retten tage stilling til, om den betingede udvisning skal opretholdes, om den betingede
udvisning skal ophaeves, eller om der skal fastsaettes en ny betinget udvisning.

Vurderingen af, om en betinget udvisning skal udlgses, ligner saledes den vurdering, der fo-
retages efter udizendingelovens § 50, hvorefter en udizending kan indbringe spgrgsmalet om
udvisningens ophaevelse for retten under henvisning til, at der er sket vaesentlige aendringer i
den pageaeldendes forhoid, jf. § 26.

Efter udindingelovens § 50 kan en udianding, som paberaber sig, at der er indtradt vae-
sentlige eendringer i udizendingens forhold, jf. § 26, sa laange udvisningen ikke er ivaerksat
begaere spergsmalet om udvisningens ophaeveise indbragt for retten ved anklagemyndighe-
dens foranstaltning. Begaering om fornyet prevelse kan fremszettes tidligst seks maneder og
skal fremsaettes senest to maneder far, udvisningen kan forventes ivaerksat. Udvisning vil
normalt kunne forventes ivaerksat pa tidspunktet for prevelgsladelse.

Udlzendingelovens § 50 indebeerer saledes, at en udlaending har mulighed for pa ny at fa af-
gerelsen om udvisning pravet.

3.1.2.4. Seerligt om pravetiden

Ved idemmelse af en betinget udvisning skal der efter arbejdsgruppens opfattelse fastsaettes
en pravetid.
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P& baggrund af kriminalpraeventive hensyn finder arbejdsgruppen, at prevetiden skal bereg-
nes fra tidspunktet for endelig dom i sagen eller, hvis den pageeldende ikke har veeret til ste-
de ved domsafsigelsen, fra dommens forkyndelse, og udigbe 2 ar efter tidspunktet for lgsla-
delse eller udskrivning fra hospital eller forvaring eller fra opher af ophold i en sikret afdeling
pa en degninstitution for barn og unge. Er betinget udvisning sket ved betinget dom om fri-
hedsbergvelse eller dom til ambulant behandling med mulighed for frihedsbergvelse, skal
praevetiden udlgbe 2 ar efter tidspunktet for endelig dom i sagen elier, hvis den pageeldende
ikke har vaeret til stede ved domsafsigelsen, 2 ar efter dommens forkyndelse.

For at en betinget udvisning kan fa retsvirkning, skal der inden pravetidens udlab veere fore-
taget rettergangsskridt, hvorved udlaendingen sigtes for et nyt strafbart forhold, der kan med-
fere udvisning efter udieendingelovens §§ 22-24.

Det strafbare forhold, der ligger til grund for den betingede udvisning, kan dog ogsa efter
prevetidens udlgb tillzegges betydning. Tidligere domme for strafbare forhold tilleegges sale-
des efter retspraksis betydning i forbindelse med proportionalitetsafvejningen i en senere
udvisningssag.

Findes en udlaending, som er udvist betinget, skyldig i et forhold begaet inden denne dom,
og bliver der tale om at idemme en tillzegsstraf, jf. straffelovens § 89, kan den betingede ud-
visning vurderes pa ny med den virkning, at den betingede udvisning opretholdes, at udlaen-
dingen udvises, eller at der fastszettes en ny betinget udvisning.

3.1.3. Kompetencen til at anvende betinget udvisning

Arbejdsgruppen finder som ovenfor anfart, at betinget udvisning skal bygges oven pa det
geeldende udvisningssystem.

Som feige heraf skal kompetencen til at anvende betinget udvisning henlaegges tit domsto-
lene. Domstolene skal saledes i overensstemmelse med de geeldende procedureregier for
egentlig udvisning kunne treeffe afgerelse om betinget udvisning, hvis anklagemyndigheden
— efter indhentet udtalelse fra udlzendingemyndighederne — har nedlagt pastand herom, jf.
herved udizndingelovens § 49. S

Da betinget udvisning ikke indebaerer en eendring af udlazndingens opholdsgrundiag og ikke
medfarer, at den pageeldende kommer i udsendelsesposition, er det ikke aktuelt, at Udleen-
dingestyrelsen skal foretage en asylretiig vurdering i forleengelse af en afgerelse om betinget
udvisning af en flygtning, jf. herved udleendingelovens § 49 a.

Endvidere er der ikke behov for, at udlaendingen har adgang til at begeere den betingede ud-
visning ophaevet under henvisning til vaesentlige endringer i den pagaeldendes forhold, jf.
herved § 50. Den betingede udvisning vil bortfalde, hvis udleendingen ikke begar ny krimina-
litet i prevetiden, og retten vil i forbindelse med dom for ny kriminalitet vurdere, om en udvis-
ning vil vaere szerlig belastende, jf. udleendingelovens § 26. | modsaetning til, hvad der geel-
der efter § 50, vil retten skuile foretage denne vurdering, uanset om udlzendingen fremszetter
begeering herom.
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3.1.4. Understotielse af det kriminalpraeventive formal med betinget udvisning

Formalet med betinget udvisning er at give en klar advarse! til den kriminelle og samtidig tje-
ne som en alvorlig pamindelse til familien om, hvad konsekvensen af naeste skridt ud pa en
kriminel labebane vil veere. En sadan advarsel skal ege familiens opmaesrksomhed pa pro-

- blemet og hjzelpe il at holde den demte vaek fra kriminalitet.

Denne kriminalpraeventive virkning af betinget udvisning forudszetter, at den kriminelle og
dennes familie har fuld klarhed over betydningen af betinget udvisning og de mulige konse-
kvenser af ny kriminalitet i prevetiden.

Arbejdsgruppen finder derfor, at retten i forbindelse med en afgerelse om betinget udvisning
ber vejlede den kriminelle om betydningen af den betingede udvisning. Det bar af retsbogen
fremgd, at udlaendingen mundtiigt er blevet vejledt herom.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at anklagemyndigheden i sager mod kriminelle udizendin-
ge under 18 ar ber underrette den demtes foreeldremyndighedsindehaver(e) om den betin-
gede udvisning og betydningen heraf.

Det kan endvidere overvejes at udarbejde en pjece eller lignende, der pa en klar og paeda-
gogisk made forklarer den praecise betydning af en betinget udvisning.

3.2. Integrationsministeriets bemaerkninger til arbejdsgruppens forslag om betinget udvisning

Integrationsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens forslag til en ordning med betinget
udvisning, der udmenter regeringsgrundlaget med hensyn hertil.

Integrationsministeriet foreslar pa denne baggrund, at der i udvisningsreglerne i udizndinge-
loven indfares bestemmelser om betinget udvisning i overensstemmelse med arbejdsgrup-
pens forslag, jf. herved lovforsiagets § 1, nr. 7.

3.3. Arbejdsgruppens forslag til skaerpelse af reglerne om udvisning
3.3.1. Skeerpelse af trappestigemodellen

Efter udlaendingelovens § 22, nr. 1-3, kan en udlaending, der har vaeret her i landet i mere
end 7 ar, udvises, hvis den pageeldende straffes med ubetinget faengsel i mindst 4 ar, for fle-
re forhoid straffes med ubetinget faengsel i mindst 2 ar, eller straffes med ubetinget feengsel i
- mindst 2 ar og tidligere er idemt ubetinget frihedsstraf.

Efter § 23, nr. 2-4, kan en udleending, der har veeret her i landet i mere end 3 ar, udvises,
hvis den pagaeldende straffes med ubetinget faengsel i mindst 2 ar, for flere forhold straffes
med ubetinget faengsel i mindst 1 ar eller straffes med ubetinget faengsel i mindst 1 ar og tid-
ligere er idemt ubetinget frihedsstraf.
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For udlzendinge med kortere tids ophold i Danmark kan betinget eller ubetinget frinedsstraf
generelt danne grundlag for udvisning, jf. udleendingelovens § 24, nr. 2.

Den geeldende 7-ars greense i lovens § 22 blev indsat i 1983 og har baggrund i, at indfedsret
tidligere kunne opnas efter syv ars ophold her i landet. Det er efter arbejdsgruppens opfattel-
se naturligt at yde den bedste beskyttelse mod udvisning til personer, som har veeret izznge
nok i landet til at opfylde betingelserne for indfedsret med hensyn hertil. | dag forudsaetter
opnaelse af indfadsret som udgangspunkt ni ars ophold her i landet, og arbejdsgruppen fin-
der pa denne baggrund, at den tidsmaessige graense pa syv ar i udleendingelovens § 22 vil
kunne aendres til ni ar.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at den tidsmaessige graense for lz2ngden af udlaendinges
ophold her i landet i udleendingelovens § 23 ligeledes vil kunne aendres med to ar i skeer-
pende retning, saledes at graensen sendres fra tre til fem &r.

| dag sidestilles flygtninge med udlasndinge, der har opholdt sig her i landet i mere end syv
ar. En fiygtning, der alene har veeret i landet i f.eks. seks maneder, ydes saledes efter trap-
pestigemodelien den beskyttelse mod udvisning i anledning af kriminelle forhold, som andre
udizendinge ma vente syv ar pa at opna.

Arbejdsgruppen finder ikke, at der er reale grunde til, at kriminalitet pa denne made tillzegges
mindre betydning i relation til flygtninge sammenlignet med andre udlaendinge.

Arbejdsgruppen finder derfor, at flygtninge ferst ber opna den bedste beskyttelse mod ud-
visning efter otte ars ophold her i landet. Dette opholdskrav svarer til, hvad der gaelder med
hensyn til flygtninges mulighed for at opna indfadsret.

Flygtninge, der har ophoidt sig i Danmark i mindre end otte ar, sidestilies med andre udleen-
dinge i relation til sammenheaengen mellem opholdstiden i Danmark og den begaede krimina-
litet.

Det skal understreges, at domstolene ikke ved at treeffe bestemmeise om at udvise en flygt-
ning i anledning af begaet kriminalitet tager stilling til, om flygtningen fortsat risikerer forfal-
gelse i det land, hvor den pagzeldende ma forventes at tage ophold.

Udvises en flygtning, tilkommer det efterfalgende udleendingemyndighederne at tage stilling
til, om der pa udsendelsestidspunktet er udsendelseshindringer, og hvis dette er tilfeeldet,
om den pagaeldende péa ny kan gives asyl, jf. udizendingelovens § 49 a.

Den foreslaede stramning vil derfor i praksis kun have betydning i sager, hvor forholdene i
den pageeidende flygtnings hjemiand har sendret sig pa en sadan made, at flygtningen ikke
leengere risikerer forfelgelse ved at vende hjem.

Som det fremgar straks nedenfor kan en raekke grove forbrydelser i dag medfere udvisning
uden de begraensninger med hensyn tit sammenhaengen mellem ophoidstiden her i landet
og den udmalte straf, som falger af trappestigemodelten. De foreslaede aendringer i trappe-
stigemodellen vil derfor ikke have betydning for disse lovovertraadelser.
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3.3.2. Udvidelse af den seerlige udvisningsadgang

Efter udlzendingelovens § 22, nr. 4-7, kan en razkke na@rmere angivne grove forbrydelser
som udgangspunkt medfere udvisning. Der kan neermere herom henvises til afsnit 2 om
geeldende ret.

Der er ved udformning af disse bestemmelser lagt vaegt pa, at der er tale om kriminalitets-
former af en sadan grovhed, at domstolene ogsa i praksis som udgangspunkt vil udvise ud-
laendinge, der har opholdt sig i Danmark i lasngere tid.

Arbejdsgruppen foreslar, at den saerlige udvisningsadgang udvides med felgende delikter:

- Overtredelse af straffelovens § 123 om trussel om vold m.m. over for vidner. Be-
stemmelsen i § 123 har neer tilknytning til straffelovens § 119, stk. 1, om vold mod
tienestemand, som allerede er omfattet af udieendingelovens § 22, nr. 6, og be-
stemmelsen har ligesom § 119, stk. 1 — efter en skaerpelse i 2004 — en strafferam-
me, der hjemler faangselsstraf pa indtil otte ar.

- Overtraedelse af straffelovens § 184, stk. 1, og § 193, stk. 1, om henholdsvis forstyr-
relse af trafiksikkerheden og omfattende driftsforstyrrelse af offentlig postbesgrgelse,
telegraf- eller telefonanizeg, radio- eller fiernsynsanlaeg, vand-, gas- og varmeaniaeg
m.m. Begge bestemmelser minder meget om bestemmelser i kapitel 12 og 13, som
allerede er omfattet af udlaendingelovens § 22, nr. 6. Begge bestemmelser har straf-
ferammer, hvis maksimum er faengsel indtil seks ar.

- Overtreedeise af straffelovens § 230 og § 235 om bernepornografi. Begge bestem-
meiser har strafferammer, hvis maksimum er feengsel indtil 2 ar eller under saerligt
skeerpende omstaendigheder faengsel indtil seks ar, og der ber som led i bekeempel-
se af seksuel udnyttelse af barn og bernepornografi vaere seerlig mulighed for at ud-
vise i disse tilfaelde.

- Overtredelse af straffelovens § 250 om henszettelse af en anden i hjeelpelgs tilstand
og § 252, stk. 1, om at volde neeriiggende fare for nogens liv eller fgrlighed. Be-
stemmelserne har nzer sammenhaeng med siraffelovens § 252, stk. 2, om fare for
smitte med livstruende sygdom, som allerede er omfattet af udleendingelovens § 22,
nr. 6. Endvidere har begge bestemmelser ligesom § 252, stk. 2, en strafferamme,
hvis maksimum er otte ars feengsel.

- Overtredelse af straffelovens § 289 om overtraedelse af saerlig grov karakter af skat-
te-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen eller af § 289 a om svig i forbindelse med
afgerelser om betaling eller tilbagebetaling af told eller afgifter m.m. Bestemmelsen
har en strafferamme, hvis maksimum er feengsel indtil otte ar.

- Overtredelse af straffelovens § 291, stk. 2, om groft heervaerk. Bestemmelsen inde-
holder efter en skaerpelse gennemfart i 2004 en strafferamme pa seks ar.

3.4. Integrationsministeriets bemaerkninger til arbejdsgruppens forslag til skaerpelse af ud-
visningsreglerne

Integrationsministeriet kan tilsiutte sig arbejdsgruppens forslag til skeerpelse af udvisnings-
reglerne, der falger op pa regeringens integrationsaftale med Dansk Folkeparti pa dette om-
rade.
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lntegrationéministeriet foreslar derfor, at udlandingelovens udvisningsregler skaerpes i over-
ensstemmelse med arbejdsgruppens forslag. Der kan henvises til lovforslagets § 1, nr. 4-6.
3.5. Arbejdsgruppens forslag med hensyn til at fremhaeve hensynet til offeret og almensik-
kerheden og preeventive hensyn i udvisningsreglerne

Arbejdsgruppen har overvejet, hvorledes hensynet til offeret og almensikkerheden og prze-
ventive hensyn kan fremhaeves i udizendingelovens bestemmelser om udvisning.

Hensynet til offeret og almensikkerheden og praeventive hensyn er allerede en del af udvis-
ningsreglerne i den forstand, at disse hensyn er en del af begrundelsen for, at kriminelle ud-
lazndinge udvises. De Igbende skeerpelser af udvisningsreglerne er derfor ogséa udtryk for, at
der gennem arene er lagt sterre og sterre vaegt pa disse hensyn.

Endvidere er der tale om hensyn, som ma antages at indga i domstolenes samlede vurde-
ring af, hvilken straf der skal udmales i en konkret sag. Det folger saledes af straffeloven, at
der ved strafudmalingen skal lezgges vaegt pa blandt andet den med lovovertraedelsen for-
bundne skade, fare og kraenkelse. Endvidere indgar det som en skaerpende omstaendighed,
blandt andet hvis der er tale om gentagelsestilfeelde, séerlig omfattende eller planlagt krimi-
nalitet eller en seerlig hensynsles handling. Der kan i evrigt henvises til straffelovens §§ 80
og 81.

Den konkret udmalte straf er afgarende for muligheden for samtidig at udvise den pageel-
dende udlzending efter § 22, nr. 1-3, § 23, nr. 2-4, og § 24, nr. 2 (trappestigemodellen).

Ved udvisning efter den seerlige udvisningsadgang i § 22, nr. 4-7, har den konkret udmaite
straf ikke samme betydning, da en udleending efter ordlyden af bestemmelsen kan udvises
pa baggrund af en ubetinget frihedsstraf uanset la2ngden af denne. Dette indebzerer, at det i
praksis oftere i disse sager vil vaere relevant at foretage en afvejning af pa den ene side
hensynet til offeret og almensikkerheden og preeventive hensyn og pa den anden side de
hensyn, der efter § 26, stk. 1, taler imod udvisning.

Efter arbejdsgruppens opfattelse kan de nzevnte hensyn derfor navnlig fremhaeves i forbin-
delse med regierne om udvisning efter den szerlige udvisningsadgang.

Af retspraksis fremgar, at domstolene i konkrete sager laegger veegt pa grovheden af den
begaede kriminalitet, lzengden af den idemte frihnedsstraf, den fare, skade eller kraenkelse,
der var forbundet med den begdede kriminalitet, og tidligere domme for strafbart forhold.

Arbejdsgruppen finder pa denne baggrund, at det i udlzendingeloven kan fremhzeves, at der
ved en afgerelse om udvisning pa grund af strafbart forhold, navnlig efter § 22, nr. 4-7, skal
lzegges vaegt pa disse forhold.

Side 23




3.6. Integrationsministeriets bemaerkninger til arbejdsgruppens forslag med hensyn til at
fremhezeve hensynet til offeret og almensikkerheden og praeventive hensyn i udvisningsreg-
lerne

Integrationsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens forsiag med hensyn til at fremheeve
hensynet til offeret og aimensikkerheden og praeventive hensyn i udvisningsreglerne, der
felger op pa regeringens integrationsaftale med Dansk Folkeparti pa dette omrade.

Integrationsministeriet foreslar derfor, at udleendingeloven andres i overensstemmelse med
arbejdsgruppens forslag. Der henvises til lovforsiagets § 1, nr. 7.

Efter udieendingelovens § 26, stk. 2, "kan” en udlaending udvises efter § 22, nr. 4-7, og § 25,
medmindre de i stk. 1 navnte forhold taler afgerende derimod.

Integrationsministeriet finder, at ikke mindst hensynet til offeret m.v. taler for at zendre be-
stemmelsen saledes, at der i anledning af den grove kriminalitet naevnt i bestemmelsen
"skal” ske udvisning, medmindre de i § 26, stk. 1, naevnte forhold taler afgerende derimod.

Hermed understreges det, at de i § 26, stk. 1, naevnte forhold kun undtagelsesvist skal fore
til, at udvisning undlades. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9.

3.7. Arbejdsgruppens forslag til skeerpelse af reglerne om indrejseforbud

Efter udleendingelovens § 32 medferer en udvisningsdom, at udleendingens visum og op-
holdstilladelse bortfalder, og at udleendingen ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og op-
holde sig her i landet (indrejseforbud). Indrejseforbud meddeles alt afhaengig af straffens
laengde for tre ar (ved frihedsstraf pa mindre end tre maneder), fem ar (ved frihedsstraf mel-
lem tre maneder og til og med et ar), ti ar (ved frihedsstraf mellem et og til og med to ar) eller
for bestandig (ved frihedsstraf af over to ar). Ved de straffelovsovertraedelser, der er naevnt i
udleendingelovens § 22, nr. 4-7, skal indrejseforbud dog meddeles for mindst fem ar.

Der tages i den proportionalitetsafvejning, der i overensstemmelse med Danmarks internati-
~ onale forpligtelser og almindelige retsgrundseetninger skal foretages i forbindelse med vurde-
ringen af, om en udieending skal udvises, hensyn til l&=ngden af indrejseforbuddet.

Fastsaettes der i udlsendingeloven meget lange indrejseforbud i anledning af kriminalitet, kan
det indebaere, at lzzngden af det foreskrevne indrejseforbud i sig selv vii medfare, at en ud-
visning i givet fald vil veere uproportional, og at domstolene derfor af hensyn til Danmarks in-
ternationale forpligtelser vil udvise i feerre tilfaelde end i dag.

Pa denne baggrund skal der efter arbejdsgruppens opfattelse udvises forsigtighed med at
andre laengden af indrejseforbud i skaerpende retning pa en made, som binder domstolene
til at anvende meget lange indrejseforbud.

Arbejdsgruppen har derfor orienteret sig mod at skeerpe laengden af indrejseforbud over for
udlzndinge med ringe tilknytning til Danmark. Arbejdsgruppen teenker her navnlig pa ud-
leendinge, der indrejser i Danmark i en kort periode alene med det formal at bega kriminali-
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tet. | disse tilfzelde vil konventionsmaessige forhold ikke pa samme méade indebaere seerlige
begraensninger med hensyn til at forleenge de gaeldende indrejseforbud.

Udlzndinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste seks maneder,
vil normatlt have en ringe tilknytning til Danmark. Personer med ophold af denne korte varig-
hed kan i dag udvises som fgige af ret beskeden kriminalitet, jf. udieendingelovens § 25 a.

Bliver disse udlsendinge udvist som falge af kriminalitet, der medfarer en betinget eller ube-
tinget frihedsstraf, vil indrejseforbud som udgangspunkt afhzenge af den konkret forskyldie
straf. Udvises de pagaeldende udleendinge pa baggrund af en frihedsstraf af op til et ar, vil de
blive meddelt et indrejseforbud pa tre eller fem ar.

Arbejdsgruppen finder, at reglerne om indrejseforbud kan skaerpes saledes, at udizendinge,
som alene har haft lovligt ophold her i landet i kortere tid end de sidste seks maneder, og
som udvises pa baggrund af en betinget eller ubetinget frihedsstraf, skal meddeles indrejse-
forbud for mindst fem ar.

Det skal tilfajes, at en udliaending, der trods et kortvarigt ophold har opnaet en vis tilknytning
til Danmark, f.eks. ved at have stiftet familie her i landet, normalt ikke vil blive qdvist pa bag-
grund af beskeden kriminalitet.

3.8. Integrationsministeriets bemasrkninger til arbejdsgruppens forslag til skeerpelse af reg-
lerne om indrejseforbud

Efter regeringens integrationsaftale med Dansk Folkeparti skal arbejdsgruppen forberede
forsiag til at zendre reglerne om indrejseforbud, saledes at der i grove tilfelde som hovedre-
gel skal geelde livsvarigt indrejseforbud.

Som anfart oven for har arbejdsgruppen vurderet, hvor langt det i forhold til de geeldende
regler om indrejseforbud er muligt at ga i retning af skeerpelse af leengden af indrejseforbud.
Som det fremgar, har arbejdsgruppen vurderet, at meget iange indrejseforbud kan medfere,
at feerre udleendinge bliver udvist.

Integrationsministeriet kan derfor tilslutte sig arbejdsgruppens forslag om at skaerpe indrejse-
forbud i forbindelse med udvisning ved dom af udlaendinge, som alene har haft iovligt ophoid
her i landet i kortere tid end de sidste seks maneder, fra mindst tre ar til mindst fem ar.

Integrationsministeriet foreslar, at udiaendingeloven andres i overensstemmelse med ar-
bejdsgruppens forsiag. Der henvises til lovforsiagets § 1, nr. 11.

Integrationsministeriet finder dog, at det er muligt at age anvendelsen af indrejseforbud for
bestandig, uden at det medferer, at faerre udlaendinge bliver udvist. Dette kan opnas ved at
lade det veere udgangspunktet, at en udlending, der udvises pa baggrund af en faengsels-
straf pa mellem et ar og seks maneder og to ar, udvises for bestandig, men saledes at ind-
rejseforbud begraenses til ti ar efter en konkret vurdering i tilfaelde, hvor der alene findes
grundlag herfor.
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Integrationsministeriet foreslar saledes, at indrejseforbud for bestandig ikke laengere altid
skal forudseette en faengselsstraf pa to ar, men alene en faengselsstraf pa et ar og seks ma-
neder. Den nazvnte mulighed for i stedet at fastsaette et indrejseforbud pa ti ar skal udnyttes,
hvis et indrejseforbud for bestandig vil indebzere, at udvisning vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10.

3.9. Arbejdsgruppens forslag med hensyn til at udvide adgangen til at indberette ugnskede
udlsendinge til Schengeninformationssystemet

Arbejdsgruppen finder, at den foresldede skaerpelse af indrejseforbud meddelt udlaendinge
med ringe tilknytning til Danmark, jf. herved afsnit 3.7, kan kombineres med en &ndring af
udlandingeiovens § 58 g om indberetning til Schengeninformationssystemet.

Efter udleendingelovens § 58 g, nr. 1, indberetter Rigspolitichefen en udlaending, der ikke er
statsborger i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet Den Europaeiske Union, som
uensket til Schengeninformationssystemet, hvis udieandingen er udvist af landet i medfer af
§22,§23¢eller§24,nr. 1.

Efter udizendingelovens § 58 g, nr. 2, indberetter Rigspolitichefen en udlzending, der ikke er
statsborger i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet Den Europaeiske Union, som
ugnsket til Schengeninformationssystemet, hvis udieendingen er udvist af landet i medfer af
§ 24, nr. 2, og den pageeldende er idemt ubetinget straf af mindst et ars faengsel. Med feeng-
selsstraf sidestilies anden strafferetlig retsfalge, der indebzerer eller giver mulighed for fri-
hedsberavelse.

Arbejdsgruppen finder, at udizendingelovens § 58 g, nr. 2, kan sandres saledes, at det eren
betingelse for indberetning, at de pagaeldende er udvist med indrejseforbud for mindst fem
ar. En udizending, der ikke er statsborger i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet Den
Europaeiske Union, og som er udvist efter § 24, nr. 2, kan herefter indberettes som usnsket
til Schengeninformationssystemet, hvis den pagzeldende har opholdt sig i Danmark i kortere
tid end seks maneder, og/eller hvis den pagaeldende idemmes en ubetinget frinedsstraf af
mere end tre maneders varighed.

Herved sikres det, at de udiaendinge, der alene har ringe tilknytning til Danmark, og som ud-
vises pa baggrund af en betinget eller ubetinget frihedsstraf, indberettes til Schengeninfor-
mationssystemet, saledes at de pageeldende ikke uden videre kan indrejse i et andet
Schengenland og herfra indrejse i Danmark. Herved mindskes risikoen for, at de pagselden-
de efter udrejsen af Danmark pa ny indrejser illegalt her i landet.

Det bemaerkes, at en person, der er indberettet til Schengeninformationssystemet, ikke er
afskaret fra at opna et nationalt visum til et Schengenland, som den pagseldende matte have
en seerlig tilknytning til. Der vil endvidere vaere mulighed for at sege om nationalt visum til
Danmark fer udlebet af et indrejseforbud.
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3.10. Integrationsministeriets bemaerkninger til arbejdsgruppens forslag med hensyn til at
udvide adgangen til at indberette ugnskede udlzendinge til Schengeninformationssystemet

Integrationsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens forslag med hensyn til at udvide ad-
gangen til at indberette uenskede udizendinge til Schengeninformationssystemet.

Integrationsministeriet foreslar pa denne baggrund, at der i udlandingeloven indfares sn-
dringer i overensstemmelse med arbejdsgruppens forslag. Der henvises til lovforslagets § 1,
nr. 18-19.

4. Udvisning af religiese forkyndere

Efter udlaendingelovens § 9 f kan der — nar visse betingelser er opfyldt — gives opholdstilia-
delse til religiase forkyndere, missioneerer og udleendinge, der skal virke inden for et religigst
ordenssamfund.

Efter udiaendingelovens § 9 f, stk. 5, kan der ikke meddeles opholdstilladelse til en religies
forkynder m.v., hvis der er grund til at antage, at denne vil udgere en trussel mod den offent-
lige tryghed, den offentlige orden, sundheden, seedeligheden eller andres rettigheder og plig-
ter.

En trussel mod den offentlige tryghed, den offentlige orden, sundheden, saedeligheden eller
andres rettigheder og pligter foreligger som udgangspunkt i de tilfaelde, hvor udlzendingens
opholdstilladelse er blevet inddraget efter udleendingelovens § 19, stk. 5. Det indebaerer, at
der som udgangspunkt skal meddeles afslag pa en ansegning om opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 9f, jf. § 91, stk. 5, hvor udieendingen ved endelig dom er idemt straf for
overtraedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13 eller straffeiovens § 136, §
140, § 266, § 266 a eller § 266 b, og hvor udlzendingens opholdstilladelse efter udlzendinge-
lovens § 9 f som felge heraf er inddraget. Tilsvarende geeider, hvor udleendingens opholdstil-
ladelse er bortfaldet som falge af udvisning for overtraedelse af de naevnte straffelovsbe-
stemmelser, jf. udlaendingelovens §§ 22-24 og § 32, stk. 1.

Endvidere foreligger der efter omstandighederne en sadan trussel efter § 9 f, stk. 5, hvor
udizendingen i udlandet er demt for tilsvarende forhold.

Den saerlige inddragelsesbestemmelse i udlandingelovens § 19, stk. 5, blev indsat ved lov
nr. 427 af 9. juni 2004 samtidig med bestemmelsen i § 9f.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at det har konsekvenser for en udlzendings op-
holdstilladeise som religias forkynder eller missionaer m.v., jf. § 9 f, hvis udlaendingen ved
handlinger eller yiringer foretager sig noget, der er til skade for grundizeggende demokrati-
ske principper m.v.

En dom for overtraedelse af de naevnte bestemmelser i straffeloven vil som neevnt veere til
hinder for, at udlaendingen pa ny meddeles opholdstilladelse som religigs forkynder m.v.,
idet udizendingen herefter ma antages at ville udgere en trussel mod den offentlige tryghed,
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orden m.v. Dommen vil derimod ikke ngdvendigvis vaere til hinder for, at den pagaeldende
meddeles opholdstiliadelse pa andet grundlag, idet der ikke i tilknytning til andre opholdsbe-
stemmelser, f.eks. om arbejdstagere og studerende, findes et tilsvarende vandelskrav.

Den tvaerministerielle arbejdsgruppe under Embedsmandsudvaiget for Sikkerhedsspargsmal
har derfor anbefalet, at der indfares sasrlige udvisningsregler for religigse forkyndere m.v.,
saledes at religiese forkyndere m.v., der efter de gaeldende regler kan fa inddraget deres
opholdstilladelse i medfer af de seerlige bestemmelser herom, udvises med et indrejsefor-
bud. Pa denne made modvirkes, at religigse forkyndere m.v., der er anset for at vaere en
trussel mod den offentlige tryghed og orden m.v. og derfor ikke pa ny kan meddeles op-
holdstilladelse som religiase forkyndere m.v., kan opna opholdstilladelse pa et andet grund-
lag, f.eks. som studerende eller arbejdstagere.

Af regeringens handlingsplan for terrorbekaempelse fremgar, at regeringen har til hensigt at
gennemfgre arbejdsgruppens anbefaling. Det foreslas derfor, at der indferes en bestemmel-
se i udlaendingeloven, hvorefter en religias forkynder m.v. kan udvises, hvis den pagseiden-
de uden for de i §§ 22-24 nazvnte tilfeelde er demt for overtreedelse af bestemmelser i straf-
felovens kapitel 12 og 13 eller straffelovens §§ 136, 140, 266, 266 a eller 266 b, jf. herved
lovforslagets § 1, nr. 8.

Den foreslaede bestemmelse vil fa betydning i de tilfaelde, hvor en religies forkynder m.v. ik-
ke allerede i dag kan udvises som felge af et strafbart forhold. De geeldende bestemmeilser i
udlzendingelovens §§ 22-24 giver mulighed for at udvise en udlanding, der idemmes fri-
hedsstaf for overtraedelse af straffeloven. Den foresléede bestemmelse vil derfor i praksis fa
betydning i sager, hvor en religigs forkynder m.v. idemmes bedestraf for nzermere angivne
straffelovsovertraedelser, herunder straffelovens kap. 12 og 13, § 140 om forhanelse af et
lovligt bestdende religionssamfund og racismebestemmelsen i § 266 b. Den foreslaede seer-
lige udvisningsregel vil sdledes betyde, at ogsa bedestraf vil veere til hinder for at opna ny
opholdstilladelse pa andet grundlag, sa Iznge det i forbindelse med udvisningen fastsatte
indrejseforbud geelder. '

Som falge af almindelige betragtninger om proportionalitet vil udvisning efter den foreslaede
bestemmelse derfor forudsaette, at der er tale om udisendinge med en beskeden tilknytning
til Danmark.

Afgerelse om udvisning treeffes — pa samme made som efter de gaeldende regler om udvis-
ning i medfer af udieendingelovens §§ 22-24 — af retten i forbindelse med dom for det straf-
bare forhold, jf. den foresidaede sendring af § 49, stk. 1, jf. lovforsiagets § 1, nr. 15.

En afgerelse, hvorved en udlzending udvises, medferer, at udiaendingens opholdstilladelse
bortfalder, og at udizendingen ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og opholde sig her i
landet, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1.

Leengden af indrejseforbud i forbindeise med udvisning ved dom varierer fra tre ar til bestan-
dig og fastseettes ud fra grovheden af den forbrydelse, der begrunder udvisningen.
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Integrationsministeriet foreslar, at udvisning efter den foreslaede bestemmelse i § 25 ¢ skal
medfare, at der meddeles indrejseforbud for tre ar, jf. herved lovforsiagets § 1, nr. 12.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for stat, kommuner og amtskommuner

Den foreslaede ordning med betinget udvisning og de foresldede skaerpelser af udiaendinge-
lovens udvisningsregler skennes ikke at medfgre merudgifter. Ligeledes vurderes de fore-

- sldede eendringer i udleendingelovens regler om indrejseforbud og indberetning af uenskede
udizendinge til Schengeninformationssystemet at indebzere en begraenset @get administrativ
belastning.

Endelig vurderes indfereisen af en seerlig udvisningsregel for religiase forkyndere m.v. ikke
at medfere merudgifter.

Samiet set skennes lovforsiaget ikke at have skonomiske elier administrative konsekvenser
for stat, amt eller kommuner.

- .6. Erhvervsadministrative, erhvervsgkonomiske og miljemeessige konsekvenser af lovforsia-
get

Lovforstaget forventes ikke at medfare erhvervsadministrative, erhvervsakonomiske eller
miljgmaessige konsekvenser for borgerne.

7. Forholdet til EU-retten

De foreslédede bestemmelser om udvisning skal administreres i overensstemmelse med de
geeldende EU-regler, jf. herved udlasndingelovens § 2, stk. 3.

Det vurderes, at de forsiaede bestemmelser om indberetning til Schengeninformations-
systemet er i overensstemmelse med Schengen-regierne.

8. Horte myndigheder m.v.
" Lovforslaget har vaeret sendt til hering hos falgende myndigheder og organisationer:

Advokatradet, Amnesty International, Barnerédet, Dansk Fiygtningehjzelp, Dansk Missions-
rad, Dansk Psykolog Forening, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Rade Kors, Dansk Soci-
alradgiverforening, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Europabevae-
gelse, Den Katolske Kirke i Danmark, Dokumentations- og Radgivnings- centret om Racedi-
skrimination, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Familiestyrelsen, Flygtnin-
genaevnet, Foreningen af Politimestre i Danmark, Foreningen af Statsamtmaend, Foreningen
af Statsamtsjurister, Institut for Menneskerettigheder, Kirkernes Integrationstjeneste, KL,
Kabenhavns Byret, Mellemfolkeligt Samvirke, Politidirekteren i Kebenhavn, Politiforbundet i
Danmark, Politifuldmasgtigforeningen, Preesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for
@stre Landsret, Red Barnet, Retten i Arhus, Retten i Odense, Retten i Aalborg, Retten i
Roskilde, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Etniske Minoriteter, Samarbejdsgruppen om
Bernekonventionen, Sg- og Handelsretten og UNHCR.
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9. Vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekven-
ser/mindreudgifter (hvis ja, an-
giv omfang)

Negative konsekven-
ser/merudgifter (hvis ja, an-
giv omfang)

Dkonomiske konsekvenser | Nej Nej
for stat, kommuner og

amtskommuner

Administrative konsekven- | Nej Nej
ser for stat, kommuner og

amtskommuner

Pkonomiske konsekvenser | Nej Nej
for erhvervslivet

Administrative konsekven- | Nej Nej
ser for erhvervslivet

Miljgmzessige konsekven- | Nej Nej
ser

Administrative konsekven- | Nej Nej

ser for borgerne

Forholdet til EU-retten

De foreslaede bestemmelser om udvisning skal administreres i
overensstemmelse med de geldende EU-regler, jf. herved ud-

leendingelovens § 2, stk. 3.

Det vurderes, at de forslaede bestemmelser om indberetning til
Schengeninformationssystemet er i overensstemmelse med

Schengen-regierne.
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Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tir§g 1
Tilnr. 1
Andringen er en konsekvensandring som falge af iovforslagets § 1, nr. 7.
Tilnr. 2
AEndringen er en konsekvenszandring som felge af lovforsiagets § 1, nr. 8.
Tilnr. 3

Zndringen er en konsekvenszendring som falge af ovforslagets § 1, nr. 7 og 8.
Til nr. 4

Efter den geeldende bestemmelse i udieendingelovens § 22, nr. 1-3, kan en udlzending, som
har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 7 ar, og en udlaending med opholdstil-
ladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, udvises, hvis den pagaeldende straffes med ubetin-
get faengsel i mindst 4 ar, for flere forhold straffes med ubetinget faengsel i mindst 2 ar, elier
straffes med ubetinget feengsel i mindst 2 ar og tidligere er idemt ubetinget frihedsstraf. Med
faengselsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfaige, som indebeerer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, f.eks. dom til forvaring, dom til anbringeise pa haospital for sindslidende og
ungdomssanktion.

Med den foreslaede eendring af § 22 kan en udizending, der har haft loviigt ophold her i lan-
det i mere end de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk.
1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis den
pageeldende straffes som nzevnt i den gzeldende § 22,

Forslaget indebzerer, at udleendinge farst opnar den bedste beskyttelse mod udvisning efter
9 ars lovligt ophold her i landet i stedet for tidligere 7 ars loviigt ophold. Flygtninge opnar
ferst den bedste beskyttelse mod udvisning efter 8 ars lovligt ophold her i landet. Flygtninge,
der har opholdt sig i Danmark i mindre end 8 ar, sidestilles med andre udizendinge i relation
til ssmmenhaengen mellem opholdstiden i Danmark og den begaede kriminalitet.

Det bemaerkes, at domstolene ikke ved at treeffe bestemmelse om at udvise en flygtning i
anledning af begaet kriminalitet tager stilling til, om flygtningen fortsat risikerer forfalgelse i
det land, hvor den pagaeldende ma forventes at tage ophold.

Udvises en flygtning, tilkommer det efterfeigende udleendingemyndighederne at tage stilling
til, om der pa udsendelsestidspunktet er udsendelseshindringer, og hvis dette er tilfaeldet,
om den pageeldende pa ny kan gives asyl, jf. udleendingelovens § 49 a.
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Titnr. 5

Udleendingeiovens § 22, nr. 6, indebzerer en udvidet adgang til udvisning ved dom ved over-

- trazdelse af de i bestemmelsen naevnte straffelovsbestemmelser i forhold til det almindelige
system i udvisningsreglerne, hvorefter der opnas en @get beskyttelse mod udvisning ved
dom, jo lzengere tid udlzendingen har opholdt sig lovligt her i landet.

Det foreslas, at § 22, nr. 6, ndres, séledes at straffelovens § 123 om trussel om vold m.m.
over for vidner, § 184, stk. 1, om forstyrrelse af trafiksikkerheden, § 193, stk. 1, om driftsfor-
styrrelse af offentlig postforsergelse, telegraf- eller telefonanleeg, radio- eller fiernsynsanleeg,
vand-, gas- og varmeaniaeg m.m., § 230 og § 235 om barnepornografi, § 250 om henszsttel-
se af en anden i hjalpeles tilstand, § 252, stk. 1, om at volde nzerliggende fare for nogens liv
eller ferlighed, § 289 om overtreedelse af saerlig grov karakter af skatte-, told-, afgifts- eller
tilskudslovgivningen eller overtraadelse af § 289 a om svig i forbindelse med afgarelser om
betaling eller tilbagebetaling af told eller afgifter m.m. og § 291, stk. 2, om groft haervaerk om-
fattes af den udvidede adgang til udvisning.

Andringen indebzerer, at der — uanset varigheden af udizendingens ophold her i landet og
uanset, om den pagzeldende har opholdstilladelse som flygtning — efter bestemmelsen kan
ske udvisning, safremt den pagaeldende efter straffelovens § 123, § 184, stk. 1, § 193, stk. 1,
§ 230, § 235, § 250, § 252, stk. 1, § 289 eller § 291, stk. 2, idemmes ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfalge, der indebeerer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for
en lovovertraadelse, der ville have medfert ubetinget frihedsstraf.

Tilnr. 6

Efter den geeldende bestemmelse i udieendingelovens § 23, nr. 2-4, kan en udlanding, som
har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 3 ar, udvises, hvis den pagaeidende
straffes med ubetinget faengsel i mindst 2 ar, for flere forhold straffes med ubetinget faangsel
“imindst 1 &r, eller straffes med ubetinget faengsel i mindst 1 ar og tidligere er idemt ubetin-
get frihedsstraf. Med feengselsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfelge, som indebaerer
eller giver mulighed for frihedsberavelse, f.eks. dom til forvaring, dom til anbringelse pa ho-
spital for sindslidende og ungdomssanktion.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 23 kan en udizending, der har haft lovligt ophold her i

landet i mere end de sidste 5 ar, udvises, hvis den pageeldende straffes som naevnt i den
geeldende § 23.

Forslaget indebzerer, at udieendinge, herunder flygtninge, jf. lovforsiagets § 1, nr. 3, ferst op-
nar den nastbedste beskyttelse mod udvisning efter 5 ars lovligt ophold her i landet i stedet
for tidligere 3 ars lovligt ophold.
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Titnr. 7

Seerlige hensyn

Efter den foreslaede bestemmelse i § 24 a skal der ved en afggrelse om udvisning ved dom,
navnlig efter § 22, nr. 4-7, laegges veegt pd, om udvisning ma anses for szerlig pakraevet pa
grund af grovheden af den begaede kriminalitet, lsengden af den idemte frihedsstraf, den fa-
re, skade eller kraenkelse, der var forbundet med den begaede kriminalitet, eller tidligere -
domme for strafbart forhold.

Udvisning ved dom, navnlig efter § 22, nr. 4-7, vil saledes vaere saerlig pakraevet i sager,
hvor der er tale om grov kriminalitet, hvor der er udmalt en laengere frinedsstraf, eller hvor
offeret ved lovovertraadelsen er forvoldt stor skade eller kraenkelse, f.eks. i forbindelse med
voldtaegt. Endvidere vil udvisning vaere seerligt pakreevet i sager, hvor udleendingen tidligere
er demt for kriminalitet.

Ved vurderingen af, om den begaede kriminalitet var forbundet med stor fare, skade eller
kraenkelse, skal det indga som skaerpende omstzendighed, hvis gerningen har baggrund i
forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat. Der kan henvises til Justitsministeriets lov-
forstag nr. L 40 om eendring af straffeloven (Skeerpede regler om strafudmaling for forbrydel-
ser begaet med baggrund i den forurettedes lovlige ytringer i den offentiige debat) fremsat
den 27. oktober 2005 og vedtaget den 15. december 2005.

Med forslaget praeciseres de hensyn, der — som led i domstolenes vurdering af om udvisning
ma anses for proportional — skal afvejes over for de i § 26, stk. 1, opregnede hensyn.

Bestemmelsen henviser seerligt til § 22, nr. 4-7, idet bestemmelsen méa anses for seerlig rele-
vant i forhold til disse bestemmelser. Baggrunden herfor er, at de i den foreslaede bestem-
melse opregnede hensyn efter straffelovens almindelige regler om fastsaetteise af straf alle-
rede er blevet inddraget ved strafudmalingen i forbindelse med et strafbart forhold, der matte
give anledning til udvisning efter § 22, nr. 1-3, § 23, nr. 2-4, og § 24, nr. 2.

Betinget udvisning

Efter den foreslaede bestemmelse i § 24 b, stk. 1, kan en udizending udvises betinget, hvis
der ikke findes at veere fuldt tilstraekkeligt grundlag for at udvise den pageeldende efter §§
22-24, fordi udvisning ma antages at virke saerlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

Betinget udvisning skal anvendes, hvor en udieending i forbindelse med dom for strafbart for-
hold ma antages at veere teet pa at blive udvist. Ved "taet pa” udvisning forstas, at udizendin-
gen idemmes en straf, der kunne medfere udvisning af den pagaeldende efter reglerne i ud-
lendingelovens §§ 22-24, men at hensynene, der taler imod udvisning, jf. udlzendingelovens
§ 26, vejer sa tungt, at der ikke aktuelt er fuldt tilstraekkeligt grundlag for en udvisning.

Betinget udvisning ma aldrig erstatte udvisning. En udlaending ma saledes ikke udvises be-
tinget, hvis betingelserne for udvisning er til stede.
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Betinget udvisning vil indebzere, at udleendingen ved dom for ny kriminalitet af en af vis grov-
hed begaet inden for en prevetid som udgangspunkt udvises.

Hvis en udizending, der tidligere er idemt betinget udvisning, demmes for et nyt strafbart for-
hold, der allerede efter de geeldende udvisningsregler og praksis vil medfgre udvisning, skal
udvisning fortsat finde sted. Dette gaelder eksempelvis tilfeelde, hvor en udlieending har be-
gaet et strafbart forhold, der er af en sadan grovhed, at det i sig selv vil medfare udvisning,
eller tilfelde, hvor det nye strafbare forhold sammenhoidt med tidligere strafbare forhold fe-
rer til, at den pageeldende udvises.

En betinget udvisning vil skulle udigses i tilfelde, hvor det nye strafbare forhold ikke er af en
sadan karakter, at det efter de gaeldende udvisningsregler og praksis i sig selv ville medfare
udvisning, men hvor den betingede udvisning kombineret med ny kriminalitet af en vis grov-
hed begaet inden for en prevetid medfarer udvisning. En betinget udvisning skal efter ar-
bejdsgruppens opfattelse dog ikke udlgses, hvis det nye strafbare forhold er af mindre alvor-
lig karakter, og alene takseres til en kortere frihedsstraf.

Retsvirkningen af betinget udvisning fremgar af den foreslaede § 24 b, stk. 3, hvorefter en
udlzending, der er idemt betinget udvisning efter stk. 1, kan udvises, hvis den pagaeldende i
prevetiden for den betingede udvisning begar nyt strafbart forhold, som kan give anledning til
udvisning efter §§ 22-24, og der inden prevetidens udlab foretages rettergangsskridt, med-
mindre en afgerelse om udvisning ma antages at virke saerlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

En ordning af denne karakter vil dermed udgare en skeerpelse af udvisningsomradet.

Integrationsministeriet finder, at den foreslaede ordning kan illustreres ved nedenstaende
eksempler, idet ministeriet finder, at det kan give anledning til tvivl, om udleendingen i de to
naevnte eksempiler i dag ville blive udvist ved den seneste dom:

En udlaending er kommet til Danmark alene som 20-arig og er som 26-arig blevet gift med en
person fra sit oprindelsesland, som herefter er kommet her til landet som familiesammenfart.
Parret har sammen faet et barn. Udlaendingen har siden sin ankomst til Danmark haft en
stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Udlaendingen taler og skriver sproget i sit oprindelses-
land, som udlaendingen siden sin indrejse i Danmark har besagt i ferier m.v. Som 30-arig
idemmes udizendingen, der ikke tidiigere er straffet, 3 ars faengsel for raveri, men udvises
som felge af en vurdering efter udleendingelovens § 26 ikke. Udlaendingen idemmes i stedet
en betinget udvisning. | prevetiden for den betingede udvisning idemmes udieendingen 2 ars
ubetinget faengsel i form af en faellesstraf for et mindre alvorligt raveri. Der er ikke sket vae-
sentlige @ndringer i udleendingens personlige forhold. Som falge af den betingede udvisning
sammenholdt med det nye strafbare forhold ber udleendingen udvises

En udlanding er kommet til Danmark som 14-arig sammen med sin familie. Udlandingen er
ikke gift og har ingen barn. Udlaendingens arbejdsmarkedstilknytning har veeret beskeden.
Udiaendingen behersker sproget i sit oprindelsesland, som han efter sin indrejse i Danmark
har besggt flere gange. Som 33-arig idemmes udleendingen, der tidligere er straffet flere
gange for blandt andet raveri og mindre alvorlig narkotikakriminalitet, 4 maneders fengsel
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for narkotikakriminalitet, men udvises ikke som falge af en vurdering efter udlaendingelovens
§ 26. Udlaendingen idemmes i stedet en betinget udvisning. | prevetiden for den betingede
udvisning idemmes udlaendingen 5 maneders feengsel for narkotikakriminalitet. Der er ikke
sket vaesentlige sendringer i udlzendingens forhold. Som felge af den betingede udvisning
sammenholdt med det nye strafbare forhold ber udlzendingen udvises.

Hvis en udlaending, der er idemt betinget udvisning, i pravetiden begar nyt strafbart forhold,
skal retten foretage en afvejning af forholdene, der taler imod udvisning, jf. udizendingelo-
vens § 26, stk. 1, over for den betingede udvisning sammenholdt med det nye strafbare for-
hold og herved vurdere, om udizendingen skal udvises.

Det er i den forbindelse hensigten, at en betinget udvisning i prevetiden skal have den virk-
ning, at en udlaending som udgangspunkt ikke i lebet af prevetiden for den betingede udvis-
ning kan skabe sig en bedre retsstilling i forhold til den vurdering af udizendingens personlige
forhold, der skal foretages efter udleendingelovens § 26.

Hvis udlzendingen efter en § 26-vurdering — trods den betingede udvisning — ikke udvises,
skal retten tage stilling til, om den betingede udvisning skal opretholdes, om den betingede
udvisning skal ophaeves, eller om der skal fastsaettes en ny betinget udvisning.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 24 b, stk. 2, skal der ved betinget udvisning fastseettes
en pravetid. Provetiden beregnes fra tidspunktet for endelig dom i sagen eller, hvis den pa-
geeldende ikke har veeret til stede ved domsafsigelsen, fra dommens forkyndelse, og udiaber
2 ar efter tidspunktet for Izsiadelse eller udskrivning fra hospital eller forvaring elier fra opher
af ophold i en sikret afdeling pa en degninstitution for barn og unge. Er betinget udvisning
sket ved betinget dom om frihedsbergvelse eller dom til ambulant behandling med mulighed
for frihedsbergvelse, udlgber pravetiden 2 ar efter tidspunktet for endelig dom i sagen eller,
hvis den pagaeldende ikke har veeret til stede ved domsafsigelsen, 2 ar efter dommens for-
kyndelse.

For at en betinget udvisning kan fa retsvirkning, skal der inden pravetidens udlab vaere fore-
taget rettergangsskridt, hvorved udlaendingen sigtes for et nyt strafbart forhold, der kan med-
fore udvisning efter udleendingelovens §§ 22-24, jf. herved den foresldede bestemmelse i §
24 b, stk. 3.

Findes en udleending, som er udvist betinget, skyldig i et forhold begéet inden denne dom,
og bliver der tale om at idemme en tilleegsstraf, jf. straffelovens § 89, kan den betingede ud-
visning vurderes pa ny med den virkning, at den betingede udvisning opretholdes, at udlzen-
dingen i stedet udvises, eller at der i stedet fastsaettes en ny betinget udvisning.

Ved pravetidens udlgb bortfalder den betingede udvisning.

Det strafbare forhold, der ligger til grund for den betingede udvisning, kan dog ogsa efter

prevetidens udleb tillaegges betydning. Tidligere domme for strafbare forhold tillaegges séle-
des efter retspraksis betydning i forbindelse med proportionalitetsafvejningen i en senere
udvisningssag.
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Efter den foreslaede bestemmelse i § 24 b, stk. 4, skal retten, hvis en udiaending udvises be-
tinget, i forbindelse med dommens afsigelse vejlede udiaendingen om betydningen heraf.

Den kriminalpraaventive virkning af betinget udvisning forudseetter, at den kriminelle og den-
nes familie har fuld klarhed over betydningen af betinget udvisning og de mulige konsekven-
ser af ny kriminalitet i prevetiden.

Med bestemmelsen skabes der udtrykkelig hjemmel for retten til i forbindelse med en afge-
relse om betinget udvisning at vejlede den kriminelle om betydningen heraf. Det ber af rets-
bogen fremga, at udlzendingen mundtligt er blevet vejiedt herom.

Tilnr. 8

Religigse forkyndere og missionzerer m.v. kan i dag fa inddraget deres opholdstiliadelse,
hvis de idemmes straf for overtraedeise af bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13 om
forbrydelser mod statens sikkerhed og selvsteedighed m.v. samt ved overtreedelse af en

“ raekke andre bestemmelser, herunder straffelovens § 140 om forhanelse af et lovligt besta-
ende religionssamfund og racismebestemmelsen i straffelovens § 266 b.

En sadan dom vil veere til hinder for, at udizendingen pa ny kan fa opholdstilladelse som reli-
gies forkynder m.v., idet udlaendingen ma antages at ville udgere en trussel mod den offent-
lige tryghed, orden m.v,

Som reglerne er i dag, vil dommen derimod ikke veere til hinder for, at den pageeldende far
opholdstilladelse p& andet grundlag, f.eks. som studerende eller som arbejdstager.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 25 c vil en religigs forkynder m.v. kunne udvises, hvis
den pagaeldende uden for de i §§ 22-24 neevnte tilfeelde er demt for overtreedelse af be-
stemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13 elier straffelovens §§ 136, 140, 266, 266 a eller
266 b.

Den foreslaede bestemmelse vil fa betydning i de tilfaeide, hvor en religigs forkynder m.v. ik-
ke allerede i dag kan udvises som felge af et strafbart forhold. Det betyder, at der i praksis vil
vaere tale om sager, hvor en religigs forkynder m.v. idemmes bgdestraf for naermere angivne
straffelovsovertraedelser, herunder straffelovens kap. 12 og 13, § 140 om forhanelse af et
loviigt bestaende religionssamfund og racismebestemmelsen i § 266 b. En ny szerlig udvis-
ningsregel vil saledes betyde, at ogsa bgdestraf vil vaere til hinder for at opna ny opholdstil-
ladelse pa andet grundlag, sa izenge det i forbindelse med udvisningen fastsatte indrejsefor-
bud geelder.

Udlaendingelovens § 26, stk. 1, hvorefter der ved afgerelser om udvisning skal tages hensyn
til, om udvisningen ma antages at virke saerlig belastende, bl.a. pa grund af udleendingens
tilknytning til det danske samfund og udizendingens personiige forhoid i evrigt, finder ogsa
anvendelse i forbindelse med den foreslaede bestemmelse i § 25 c.
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Den foreslaede bestemmelse vil endvidere indebaere, at det i praksis naeppe leengere vil vae-
re relevant at inddrage efter § 19, stk. 5. Anvendelse af § 19, stk. 5, kan dog komme pa tale i
de tilfeelde, hvor hensynene i udizendingelovens § 26 betyder, at det vil vaere uproportionalt
at udvise med indrejseforbud, men hvor de samme hensyn ikke vil veere til hinder for inddra-
gelse.

Der henvises i avrigt til lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 4.
Tilnr. 9

Efter den foreslaede bestemmelse i § 26, stk. 2, skal en udlzending udvises efter § 22, nr. 4-
7, og § 25, medmindre de i stk. 1 nzevnte forhold taler afgerende derimod.

Med den foresldede andring fremhaeves det, at der ved dom for kriminalitet omfattet af den
saerlige udvisningsadgang, jf. § 22, nr. 4-7, eller hvis en udiaending ma anses for en fare for
statens sikkerhed eller for en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sund-
hed, jf. § 25, skal ske udvisning, medmindre de forhold, der taler imod udvisning, jf. § 26, stk.
1, taler afgerende derimod.

Tilnr. 10

En afgerelse, hvorved en udieending udvises, medfarer, at udleendingens opholdstilladelse
bortfalder, og at udlaendingen ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og opholde sig her i
landet (indrejseforbud), jf. udleendingelovens § 32, stk. 1.

Efter den foresldede bestemmelse i § 32, stk. 2, nr. 4, meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter §§ 22-24 for bestandig, hvis udleendingen idemmes en ubetinget faeng-
.selsstraf af mere end 1 og 6 maneder, men ikke over 2 ar, eller anden strafferetlig retsfaige,
der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse, der ville ha-
ve medfert en straf af denne varighed, medmindre der alene findes grundlag for at meddele
indrejseforbud for 10 &r.

Forslaget indebeerer, at meddelelse af indrejseforbud for bestandig ikke lzengere altid forud-
seetter en faengselsstraf pa 2 ar, men alene en feengselsstraf pa 1 ar og 6 maneder. Samtidig
gives der mulighed for at fastsaette et indrejseforbud pa 10 ar, hvis der alene findes grundlag
herfor.

Muligheden for at fastseette et indrejseforbud pa 10 ar skal alene udnyttes, hvis et indrejse-
forbud for bestandig vil indebzere, at udvisning vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Tilnr. 11

Med den foresldede bestemmelse i § 32, stk. 3, meddeles indrejseforbud — udover som alle-
rede geeldende ved udvisning efter § 22, nr. 4-7 — ved udvisning ved dom af en udlaending,
som ikke har haft loviigt ophold her i landet i lzzngere tid end de sidste seks maneder, for
mindst 5 ar.
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Forslaget indebeerer, at meddelelse af indrejseforbud i forbindelse med udvisning ved dom
af en udlzending, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i lzengere tid end de sidste seks
maneder, ikke laengere falger det almindelige system i udizndingeiovens § 32, stk. 2, hvor-
efter lazngden af indrejseforbud afhaenger af den konkret forskyldte straf. | stedet meddeles
indrejseforbud altid for mindst 5 ar.

Tilnr. 12

En afgereise, hvorved en udliaending udvises, medfarer, at udleendingens opholdstilladelse
bortfalder, og at udlzendingen ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og opholde sig her i
landet, jf. udizendingelovens § 32, stk. 1.

Laengden af indrejseforbud i forbindelse med udvisning ved dom varierer fra tre ar til bestan-
dig og fastsaettes ud fra grovheden af den forbrydelse, der begrunder udvisningen.

Efter den foresldede bestemmelse i § 32, stk. 4, 3. pkt., meddeles indrejseforbud i forbindel-
se med den foreslaede bestemmelse i § 25 ¢ for 3 ar.

~Tilnr. 13

| den foreslaede bestemmelse i § 33, stk. 1, er det praeciseret, at der ved en afgerelse om
udvisning efter udiazndingelovens § 25 skal fastsattes en udrejsefrist. | lovbemasrkningerne
til lov nr. 362 af 6. juni 2002 (Lovforslag nr. L 32) om aendring af udlaendingeloven (initiativer
mod terrorisme m.v.) er anfert, at Udleendingestyrelsen fastszetter udrejsefristen til straks i
afgerelser om udvisning efter udleendingelovens § 25. Endvidere er anfert, at paklage til mi-
nisteren for flygtninge, indvandrere og integration ikke har opsaettende virkning med hensyn
til udrejsefristen, hvorfor afgarelser om udvisning efter udieendingelovens § 25 kan fuldbyr-
des straks.

Den foreslaede bestemmelse er saledes en pracisering af, at Udlaendingestyrelsen ved en
afgerelse om udvisning efter udieendingelovens § 25 skal fastsaette en udrejsefrist.

Til nr. 14

/Endringen er en konsekvensaendring som fglge af lovforslagets § 1, nr. 8.

Tilnr. 15

Med den foreslaede zendring af § 49, stk. 1, afgeres det — nar en udleending demmes for
strafbart forhold ~ efter ankiagemyndighedens pastand ved dommen, om den pagaeldende
skal udvises betinget efter § 24 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, eller udvises efter § 25 c, jf. lov-

forslagets § 1, nr. 8.

Strafferetspliejens regler finder anvendelse.
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Tilnr. 16

Zndringen er en konsekvenszendring som falge af lovforslagets § 1, nr. 12.
Tilnr. 17

Andringen er en konsekvensaendring som fglge af Iovforslagets §1,nr.70g8.
Tilnr. 18 og 19

Med den foresldede bestemmelse i § 58 g, nr. 1, indberetter Rigspolitichefen en udlanding,
der ikke er statsborger i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet Den Europaeiske Uni-
on, som ugnsket til Schengeninformationssystemet, hvis udieendingen er udvist af landet i
medfar af §§ 22-24 og meddelt indrejseforbud for mindst 5 ar.

Forslaget indebeerer, at indberetning af en udlzending, der ikke er statsborger i et Schengen-
land eller et land, der er tilsluttet Den Europeeiske Union, og som er udvist efter § 24, nr. 2,
ikke lzengere er betinget af, at udiaendingen er idemt ubetinget straf af mindst 1 ars faengsel
eller anden strafferetlig retsfelge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for
en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne varighed.

En sadan udizending kan efter bestemmelsen indberettes som ugnsket til Schengeninforma-
tionssystemet, hvis den pageeldende er udvist med indrejseforbud for mindst fem ar.

Efter Schengenkonventionens artikel 96 optages oplysninger om usnskede udleendinge i
Schengeninformationssystemet pa grundlag af nationale indberetninger, som er en felge af
afgerelser truffet af de kompetente administrative eller retlige myndigheder under overhol-
delse af de nationale retsplejeregler. Disse afggrelser kan bygge pa, at den pageeldende ud-
leendings tilstedevaerelse i landet formodes at udgere en trussel mod den offentlige orden
eller sikkerhed elier for den nationale sikkerhed. Dette geelder i seerdeleshed, nar en udizen-
ding er blevet idamt en frihedsstraf af en varighed pa mindst et ar pa grund af en strafbar
handiing, nar der er begrundet mistanke om, at en udlaending har begaet alvorlige strafbare
handiinger, herunder handlinger som naevnt i artikel 71 (narkotikakriminalitet), eller nar der
foreligger konkrete indicier, der lader formode, at den pagaeldende har til hensigt at bega sa-
danne handlinger pa en kontraherende parts omrade.

Det fremgar endvidere af Schengenkonventionens artikel 96, at disse afgerelser ligeledes
kan bygge pa, at den pagaeldende udlzending tidligere er blevet udsendt, afvist eller udvist,
nar disse foranstaltninger ikke er blevet udskudt eller suspenderet, og de indebzaerer elier er
ledsaget af et indrejseforbud eller eventuelt et forbud mod at tage ophold som felge af en
overtreedelse af de nationaie bestemmelser om udizendinges indrejse eller ophold.

Artikel 96 opstiller saledes nogle retningslinjer for fastiaeggelsen af kriterierne for indberet-
ning til Schengeninformationssystemet, men er samtidig en skansmaessig bestemmelse, der
overlader den endelige fastlaeggelse af kriterierne for indberetning til Schengeninformations-
systemet til de nationale myndigheder.
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Det er Integrationsministeriets opfattelse, at Schengenkonventionens artikel 96 indeholder
hjemmel til at registrere en udleending i systemet, hvis den pageeldende er blevet udvist med
indrejseforbud som falge af strafbart forhold uanset [aengden af denne idemte straf.

Til§ 2

Det foreslas i § 2, at loven traeder i kraft den 1. maj 2006 og finder anvendelse for lovover-
treedelser begaet efter lovens ikrafttreeden. For lovovertraedelser begéet for lovens ikrafttrae-
den finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Til§ 3

Bestemmelsen fastsastter lovens territoriale gyldighedsomrade og indebeerer, at loven ikke
geelder for Faereerne og Grenland. Loven kan dog ved kongelig anordning helt elier delvis
seettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de seerlige grenlandske og faergske
forhold tiisiger.
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Bilag til forslag til lov om aendring af udlaendingeloven

(Betinget udvisning, skaerpelse af udvisningsreglerne og reglerne om indrejseforbud m.v.)

Retspraksis vedrerende afgereiser om udvisning

1. Afgerelser fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol

En udvisning ma ikke udgere en krankelse af Danmarks internationale forpligtelser, herun-
der EMRK artike! 8 om retten til respekt for privat- og familielivet.

Der refereres i det felgende en raeekke domme fra Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol (EMD), der giver et billede af, hvilke neermere elementer der indgar i proportionali-
tetsafvejningen i forbindelse med EMRK artikel 8. Der kan i gvrigt henvises til gennemgan-
gen i Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, 2000 og 2001-2002.

1. Udlaendingen er fedt i udvisningslandet eller kommet dertil i barnealder:

Beldjoudi mod Frankrig, Dom af 26. marts 1992 (Kraenkeise): Sagen vedrerte en algerisk statsborger K, fedt i
Frankrig i 1950. K's foraeidre og fire seskende boede i Frankrig. K's foraeldre havde undiadt at afgive erklaering om
anerkendelse af fransk statsborgerskab inden 1967, hvor dette var muligt. | 1970 fik K afslag pa en ansggning om
statsborgerskab i forbindelse med indgaelse af eegteskab med en fransk statsborger. Parret havde ikke nogen bgm.
| perioden 1969 til 1978 blev K idemt sammenlagt cirka ti &rs faengsel for fem forskellige forhold, heriblandt tyveri,
voldeligt overfald og vabenbesiddelse. | 1979 blev K udvist af Frankrig under henvisning til, at han udgjorde en trus-
sel mod den offentlige orden. | 1986 blev K for et nyt forhold idemt faengsel i 18 maneder, hvoraf 10 maneder var
betinget.

EMD anferte, at K havde vaeret gift i over 20 ar, og at samlivet i hele denne periode havde fundet sted i Frankrig,
og at de perioder, hvor det midlertidigt havde vaaret afbrudt som felge af K's afsaning af faengselsstraffene, ikke
havde fort til aegteskabets oplesning. EMD lagde endvidere vaegt pa, at K indtil 1963 havde vzeret fransk statsbor-
ger og havde mistet dette, da hans foreeldre havde undiadt at afgive erkiaering om anerkendelse af dette. EMD erin-
drede ogsa om, at K dengang var mindrearig, hvorfor han ikke selv havde kunnet afgive denne erkiaering, men i
1970 havde indgivet ansggning om fransk statsborgerskab. K havde endelig filbragt hele sit liv — over 40 &r — i
Frankrig, var uddannet i fransk og syntes ikke at kunne arabisk. K syntes ikke at have nogen tilknytning til Algeriet
bortset fra statsborgerskabet. K var endelig gift med en fransk statsborger, som métte formodes at fé store vanske-
ligheder med at tilpasse sig i Algeriet, ligesom der kunne vaere reelle og juridiske problemer forbundet hermed. EMD
fandt pa denne baggrund, at en udvisning af K ville vaere i strid med EMRK artike! 8. (Dissens).

Bouchelkia mod Frankrig, Dom af 28. januar 1997 (lkke kraznkelse): Sagen vedrerte en algerisk statsborger K,
som var indrejst i Frankrig i 1972 som 2-arig med sin familie. | 1986 medte K en fransk kvinde. | 1988 blev K straffet
med faengsel i fem ar for voldtaegt, vold og tyveri, begdet da han var 17 ar. Den 11. juni 1990 traf indenrigsministe-
ren afgerelse om at udvise K, hvilket biev effektueret den 9. juli 1990. | 1992 indrejste K illegalt i Frankrig, og i 1995
blev K idemt faengsel i fem méaneder for et nyt forhold. | 1993 fik K og hans franske kaereste et barn, og i 1996 blev
parret gift. K havde alene en onkel i Algeriet.

EMD bemeerkede, at K, som var 20 ar, enlig og uden bem, da afgerelsen om udvisning blev truffet, havde bevaret
forbindeisen til sit oprindelsesiand, hvor han havde naere siaagtninge. EMD fandt, at udvisningen ikke indebar en
kraenkelse af EMRK artikel 8 og lagde herved stor vaegt pa karakteren af den kriminalitet, der gav anledning til ud-
visningen. Det forhold, at K var 17 ar, da han begik voldtzegten, a@ndrede ikke ved alvoren og karakieren af denne
forbrydelse. Det forhold, at K efter udvisningen — som illegal immigrant — havde opbygget en familie, medfarte end-
videre ikke, at afgerelsen om udvisning var ungdvendig. (Dissens).

Der kan endvidere henvises til Nasri mod Frankrig, Dom af 13. juli 1995 (Kraenkelse), Mehemi mod Frankrig,
Dom af 26. september 1997 (Kraznkelse), Baghli mod Frankrig, Dom af 30. november 1999 (lkke kraenkelse), Co-
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retti mod Tyskland, beslutning af 3. maj 2001 (lkke krzenkelse), Yilmaz mod Tyskland, Dom af 17. april 2003
(Kraenkelse) og Mokrani mod Frankrig, Dom af 15. juli 2003 (Kraenkeise).

2. Udlzendingen er gift eller samlever med en person, der bor i opholdslandet:

Nwosu mod Danmark, Beslutning af 10. juli 2001 (Ikke krenkelse): Sagen vedrarte en nigeriansk statsborger K,
fedti 1959, der var indrejst i Danmark i 1992 som asylansgger. | begyndelsen af 1993 indgik K segteskab med en
dansk statsborger, men aegteskabet varede kun seks maneder. | december 1993 indgik K agteskab med en anden
dansk statsborger. K fik afslag pa asyl, men i 1994 fik han opholdstilladeise pa baggrund af aegteskabet. K havde
ikke nogen bemn. K's foraeldre og to sastre boede i Nigeria, og han havde under opholdet i Danmark besegt Nigeria
tre gange, senest i januar 1998. | juni 1998 blev K idemt faengsel i 3% ar for narkotikakriminalitet og udvist for be-
standig. Den 2. november 2000 blev udvisningen effektueret. K gjorde i forbindelse med sagen gaeldende, at han
som feige af den danske dom risikerede fem &rs fzengset i Nigeria under forhold, der ville vaere grusomme og inhu-
mane.

EMD udtalte, at den kun i begraenset omfang havde afgjort sager, hvor hovedbarrieren for udvisning var de van-
skeligheder, som aegtefzelier ville have med at forblive sammen og i saerdeleshed som en aegtefalle og/eller bem
ville have ved at leve i den udvistes oprindelsesland. Det var derfor nadvendigt at opstille nogle vejledende princip-
per med henblik pa at undersgge, om udvisningen var nedvendig | et demokratisk samfund. EMD ville i en sag af
denne karakter tage falgende faktorer i betragtning: karakteren og alvoren af den begaede forbrydelse, varigheden
af udlzendingens ophold i udvisningslandet, tidsrummet, der var forigbet, siden forbrydelsen blev begaet og udizen-
dingens adfzerd i denne periode, de involverede personers nationalitet, udlzendingens familiemasssige situation,
herunder gteskabets varighed, andre faktorer, der udtrykte effektiviteten af parrets familieliv, om segtefaelien kend-
te til forbrydelsen pa det tidspunkt, hvor vedkommende indgik i et familiemaessigt forhold, om der var bern i &gte-
skabet og i givet fald deres alder samt alvoren af de vanskeligheder, som zegtefzellen sandsynligvis ville mgde i op-
rindelseslandet (selvom det faktum, at en person muligvis vil made visse vanskeligheder ved at falge sin zegtefelie,
ikke i sig selv udelukker en udvisning).

EMD konstaterede, at udvisningen var begrundet i den szerlig alvorlige og skadelige karakter af de forbrydelser,
som K var fundet skyldig i. Under hensyn til de edelaeggende virkninger, som narkotika pafarer folks liv, forstod
EMD, hvorfor myndighederne udviser stor fasthed over for dem, der aktivt udspreder denne svabe. Selv om K ikke
tidligere var straffet, pavirkede dette ikke alvoren og grovheden af en sadan forbrydelse.

EMD var enig med de danske myndigheder i, at K havde bevaret staerke band til oprindelseslandet, og at K's band
til Danmark hovedsagligt syntes forbundet til 2egteskabet med en dansk statsborger. For s& vidt angik spargsmalet
om, hvorvidt K's hustru ville vaere udelukket fra at falge K til Nigeria, var EMD ikke overbevist om K's argumenter
om, at hustruen ikke kunne fa opholdstilladelse, nar K skulle afsone, idet EMD ikke fandt, at der var beviser i sagen
for, at de nigerianske myndigheder var eller ville blive informeret om forbrydelseme begaet i Danmark.

EMD fandt herefter, at de danske myndigheder grundigt havde undersegt og afvejet de relevante interesser og
handlede inden for deres skensmargin. EMD fandt, at indgrebet i K's ret til respekt for privat- og familieliv var under-
stattet af relevante og tilstraekkelige begrundelser og var proportional efter formalene i artikel 8, stk. 2, samt kunne
anses for nadvendige i et demokratisk samfund. Kiagen var herefter &benbart grundigs.

Boultif mod Schweiz, Dom af 2. august 2001 (Kraenkeise): Sagen vedrarte en algerisk statsborger K, fgdti 1967,
der i 1992 var indrejst i Schweiz. K havde forinden boet syv ar i Italien. | 1994 blev K demt for ulovlig besiddelse af
vaben, og i 1995 blev K idemt 1% ars betinget fengsel for raveri og haerveerk, hvilken straf i 1997 af appeiretten
blev forhoijet fil to ars ubetinget feengsel. | 1998 afviste myndighederne at forny K's opholdstilladelse, og i 1999 blev
K meddelt indrejseforbud pa ubestemt tid. K var gift med en schweizisk statsborger.

EMD konstaterede, at K's forbrydelse var alvorlig. K havde dog ikke siden begaet kriminalitet. Endvidere havde K
efterfalgende blandt andet taget en uddannelse og arbejdet, og K var blevet lgsladt for tid. EMD fandt pa denne
baggrund, at K alene udgjorde en meget begraenset fare for den offentlige orden, da myndighedeme traf afgarelse
om ikke at fomy K's opholdstilladelse.

EMD bemzerkede endvidere, at K's aegtefeelle ingen band havde til Algeriet, og at hun ikke talte arabisk. Under
sadanne forhold fandt EMD, at man ikke kunne forvente at egtefeellen fuigte med K til Algeriet. Det var endvidere
ikke godtgjort, at K og aegtefeellen kunne fa opholdstiliadelse i ltalien. EMD fandt, at K var udsat for en aivoriig for-
hindring for at etablere et familieliv, da det ville vaere naesten umuligt for K at have et familieliv uden for Schweiz.

EMD fandt, at indgrebet ikke var proportionalt med de iegitime mal, og at konventionens artikel 8 var kraenket.

Amroliahi mod Danmark, Dom af 11. juli 2002 (Kraenkelse): Sagen vedrerte en iransk statsborger K, fadti 1968,
der i 1989 var indrejst i Danmark og havde s@gt asyl. | 1990 fik K opholdstilladelse som flygtning, og i 1994 fik K

Side 42




tidsubegraenset opholdstilladelse. | 1992 madte K en dansk kvinde. Parret fik i 1996 et bamn, blev gift i 1997 og fik
endnu et bam i 2001. K's aegtefzelle havde endvidere fra et tidligere forhold et bam, fedt i 1989, som boede sam-
men med K og K's aegtefaelie. K havde indtil 1996 et pizzeria. | 1997 blev K idemt tre ars feengsel for narkotikakrimi-
nalitet og udvist for bestandig. | september 1998 fandt byretten, at der ikke var grundlag for at ophaeve udvisningen,
Jf. udleendingelovens § 50. | oktober 1998 stadfaestede landsretten denne afgarelse. | 1999 traf Udisendingestyrel-
sen afgarelse om, at K ikke ville risikere forfelgelse i fran. | januar 2000 stadfaestede Flygtningenaevnet Udlzendin-
gestyrelsens afgerelse. K begaerede herefter udvisningsspergsmalet prevet pa ny efter udlaendingelovens § 50. |
februar 2000 omgjorde byretten afgerelsen om udvisning, jf. udizendingelovens § 50. Imidlertid omgjorde andsret-
ten denne afgerelse i marts 2000 under henvisning til, at der alene er én pravelsesmulighed efter udlaendingelovens
§ 50. | september 2000 stadfaestede Hejesteret landsreftens afgerelse.

EMD fandt, at udvisningen var baseret pa en alvorlig forbrydelse. Der kunne ikke ses bort fra alvoren af en sadan
forbrydelse, helier ikke selvom K ikke tidligere var straffet.

EMD konstaterade, at K havde forladt Iran i 1987 som 21-arig, at hans modersmal var farsi, og at han havde mod-
taget al skoleundervisning i Iran. K havde derfor utvivisomt tilknytning til Iran. EMD fandt dog, at der ikke var noget,
der tydede pa, at K havde bevaret en staerk tilknytning til Iran, navnlig fordi K havde mistet kontakten med sin familie
déri 1987.

For sa vidt angik K's tilknytning tit Danmark var denne hovedsagligt forbundet med hans zegtefzelle, bem og sted-
datter, som alle var danske statsborgere. K og hans zgtefzelle var blevet gift i 1997, en uge far K's dom, men da
parret havde indledt deres forhold i 1992, var EMD ikke i tvivi om forholdets effektivitet. K havde derfor stzerke band
til Danmark.

EMD konstaterede, at K's zegtefeelle var dansk statsborger, at hun aldrig havde veereti Iran, at hun ikke talte farsi,
og at hun Ikke var muslim. K's eegtefzelle havde ikke nogen tilknytning til Iran, bortset fra at hun var gift med en
iransk mand. Under disse omstaendigheder accepterede EMD, at selv hvis det ikke ville veere umuiligt for K's egte-
faelie og barn at bo i Iran, s4 ville det ikke desto mindre skabe dem abenbare og alvorlige vanskeligheder. Hertil
kom, at K's steddatter naegtede at flytte til iran. Under disse omstzendigheder fandt EMD, at K's aegtefaelle ikke kun-
ne forventes at felge med K til Iran. Der foreld endvidere ikke opiysninger om, at K og hans asgtefzlle kunne tage
ophold i Tyrkiet eller Graekeniand eller i noget andet land end iran. Som falge af udvisningen af K for bestandig ville
familien saledes blive adskilt, da det de facto ville vaere umuligt for famiiien at fortszette familielivet udenfor Dan-
mark. .

EMD fandt pa denne baggrund, at en udvisning af K ville vaere uproportional med de forfulgte mal, og at gennem-
farelsen af udvisningen derfor ville vaere i strid med EMRK artikel 8.

Der kan endvidere henvises til Ozturk mod Norge, Beslutning af 21. marts 2000 (lkke krzenkeise), Aftab mod Nor-

ge, Beslutning af 4. maj 2000 (lkke kraenkeise), Caglar mod Tyskland, Beslutning af 7. december 2000 (lkke
kreenkelse), og Uner mod Nederlandene, Dom af 5. juli 2005 (ikke krenkelse — se nedenfor).

3. Udleendingen har mindrearige barn, der bor i opholdsiandet:

Mehemi mod Frankrig, Dom af 26. september 1997 (Kraenkeise): Sagen vedrerte en algerisk statsborger K, der
var fedt i Frankrig i 1962. K havde tre bern, fadt i 1982, 1983 og 1984, som var franske statsborgere. | 1986 blev K
gift med bamenes moder, der var italiensk statsborger. | 1991 blev K straffet med faengsel i seks ar for narkotika-
kriminalitet og udvist for bestandig. | 1995 blev afgarelsen om udvisning fuidbyrdet.

EMD bemazerkede, at K var fadt i Frankrig, havde modtaget al sin skoleundervisning dér og boet dér til sit 33. ar.
K's foraeldre og fire seskende boede i Frankrig, ligesom K's hustru og tre mindrearige bem, der var fedt i Frankrig
og var franske statsborgere. Det var endvidere ikke fastslaet, at K havde anden tilknytning til Algeriet end sit stats-
borgerskab. K havde derimod far udvisningen foretaget flere rejser til Marokko. Pa den anden side anerkendte
EMD, at myndighedeme viser stor fasthed over for de, der aktivt medvirker til spredning af narkotika, og det forhold,
at K i forening med andre importerede store kvanta hash vejede tungt. lkke desto mindre ville K's manglende til-
knytning til Algeriet, styrken af hans tilknytning til Frankrig og frem for alt, at udvisningen for bestandig ville skille
ham fra sine mindre&rige barn og hustru gere denne uproportional. EMD fandt, at en udvisning var en kraenkelse af
artikel 8.

Antate mod Frankrig, Beslutning af 11. juni 2002 (Ikke kraenkelse): Sagen vedrarte en marokkansk statsborger
K, fodt i 1964, der i 1975 var indrejst i Frankrig med sin familie. K fik tre bgm med en fransk kvinde med hvem han
samlevede indtil omkring 1993. K anerkendte faderskabet til to af bernene, der var fadt i 1985 og 1988. | perioden
1986 til 1991 blev K straffet flere gange for blandt andet vold og tyveri og idemt sammenlagt knap tre ars feengsel. |
1993 biev K udvist af Frankrig.
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EMD konstaterede, at de seerlige band til veertslandet — om end i mindre grad — eksisterede for K, der var indrejst i
en alder af 11 &r. Selv om K havde forholdsvis betydelige band til sit fedeland, hvor han havde tilbragt sin barndom
og gennemfart en det af sin skolegang, havde han tairige navnlig sociale band il Frankrig, hvor han havde tilbragt
sin ungdom, havde afsiuttet sin skolegang og vaeret i arbejde. EMD konstaterede i gvrigt, at K's centrale familie-
maeessige band var knyttet til Frankrig, hvor han havde sine foreeldre og fire seskende, og hvor han havde skabt en
familie. Selv om K ikke havde forbindelse til sin samlever, syntes han far udrejsen at have haft kontakt til sine bem,
selv om der var en geografisk afstand mellem foraeldrene. EMD var opmaerksom pa, at det var vanskeligt, for ikke at
sige umuligt, for K at opretholde forbindelsen til sine bem.

EMD lagde vaegt pa karakteren af den pademte kriminalitet. Selv om straffen i dommen af 1991(2 ars feengsel for
voldelig blufaerdighedskraenkelse og tyveri) ikke var szerlig alvorlig, var karakteren af forbrydelsen som fremhzevet af
retten alvorlig. Myndighederne havde derfor grund til at overveje udvisning af K, som ogsa tidligere var straffet tre
gange, herunder med en faengselsdom pa seks maneder for vold og tyveri. EMD fandt herefter, at udvisningsbe-
slutningen ikke var uproportional med de forfulgte mal og afviste klagen som abenbart grundies.

4. Udleendingen er mindredrig eller ung:

Jakupovic mod @strig, Dom af 6. februar 2003 (Kraenkelse): Sagen vedrgrte en bosnisk-hercegovinsk statsbor-
ger K, fadt 1 1979, der indrejste | @strig sammen med sin broder i 1991 med henblik pa familiesammenfaring med
sin moder. | august 1995 blev K idemt fem maneders betinget faengsel for indbrudstyveri. | september 1995 blev K
udvist af @strig med indrejseforbud for ti ar. | februar 1996 blev K idemt ti ugers betinget faengsel for indbrudstyveri.
| april 1997 blev afgerelsen om udvisning effektueret.

- EMD konstaterede, at K pa tidspunktet for udvisningen ikke havde opholdt sig i @strig i lang tid - alene fire &r. End-
. videre var K's situation ikke sammenlignelig med en andengenerationsindvandrers situation, idet K var indrejst i
@strig i en alder af 11 ar og havde géet i skole i sit oprindelsesland, hvorfor K matte have veeret vel bekendt med
dets sprog og kultur. imidlertid forstyrrede indrejseforbudet K's privat- og familieliv: K var indrejst i @strig sammen
med sin broder for at bo hos deres moder og hendes nye familie, og K havde tiisyneladende ikke nogen sleegtninge
i Bosnien. K's fader var i Bosnien, men K haevdede, at han sidst havde set sin fader i 1988, og at faderen havde
vaeret savnet, siden krigen siuttede i Bosnien.

EMD fandt, at der matte foreligge meget tungtvejende grunde til at retfzerdiggere udvisning af en ung person (16
ar) alene til et land, som for nylig havde oplevet en periode med krig og forringede levevilkar, og uden bevis pa at
taette slaegtninge boede dér.

EMD bemaerkede endvidere, at selvorn alvoren af den begaede kriminalitet ikke skulle undervurderes, kunne den-
ne ikke sammenlignes med en domfaeldelse for en voldshandling, og der var ikke nogen antydning af, at sddanne
sigteiser nogensinde skulle have veeret rejst over for K.

EMD fandt ikke, at det af K oplyste om, at han var forlovet med en kvinde i @strig, som havde fedt hans barn i
1998, var et tungtvejende element, der skulle tages i betragtning, idet K ikke havde anfgrt, at han havde pabegyndt
dette forhold fer september 1995, hvor han var meddelt indrejseforbud, og at K efter dette tidspunkt matte vaere kiar
over, at hans ophold i @strig var ulovligt.

P& baggrund af en samlet vurdering fandt EMD, at indgrebet var uproportionalt med de forfulgte formél, og at myn-
dighedeme havde kraenket artikel 8. (Dissens).

5. Tidligere straffe samt pastande om udvisning:

Adam mod Tyskland, beslutning 4. oktober 2001 (lkke krankelse): Sagen vedrarte en tyrkisk statsborger K,
fadti 1973, der i en alder af fem ar var indrejst i Tyskiand med sin familie. | 1988 blev K anbragt pa ungdomshjem
efter at have begaet flere kriminelie forhold som mindreérig. | 1989 meddelte Udlaendingemyndighederne K en
skriftlig advarsel om, at han risikerede at blive udvist pa grund af sin krimineile adfaerd. | 1989-1997 blev K straffet
gentagne gange for blandt andet berigelseskriminalitet. K blev herunder pa ny advaret om, at han i gentagelsestil-
faelde ville risikere udvisning. | 1996 blev K idemt feengsel i et ar for tyveri, og i 1998 traf myndighedemne beslutning
om at udvise K.

EMD fandt, at udvisningsbeslutningen ikke kunne anses for uproportional med de forfulgte legitime formal. Efter
EMD's opfatte!se var det afgerende element i proportionalitetsafvejningen alvoren af de lovovertraedelser, som K
havde begaet i en sammenhzengende periode fra 1989 til 1996 trods talrige advarsler fra udlandingemyndigheder-
ne om ophzevelse af opholdstilladelsen, og kriminalitetens grovhed var blevet pavist gennem den samlede straf af
feengse! i 3% ar, som K var blevet idemt.
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Bairouk mod Frankrig, beslutning 26. februar 2002 (lkke krankelse): Sagen vedrarte en marokkansk statsbor-
ger, fodt | 1968, der i en alder af to ar var indrejst i Frankrig med sin familie. | 1990-1996 blev K straffet gentagne
gange for blandt andet tyveri og narkotikakriminalitet. | 1991 var K blevet udvist for bestandig, men i 1982 zendrede
appelretten denne afgarelse. | 1996 traf indenrigsministeren beslutning om udvisning. Denne udvisningsbeslutning
blev ophaavet af den administrative domstol i 1997, men godkendt af appeiretten i 1998. K var ugift og havde ikke
bem.

EMD fandt, at udvisningsbeslutningen matte anses for nedvendig i et demokratisk samfund. Efter EMD’s opfattelse
var det afgerende element i proportionalitetsafvejningen karakteren, alvoren og antallet af lovovertraedelser, som
udvisningsafggrelsen var begrundet i. EMD konstaterede, at p4 det tidspunkt, hvor afgerelsen blev truffet, var K
demt seks gange i treek i perioden 1989-1996 og idemt feengselsstraffe mellem fire maneder og 3% ar, der samiet
udgjorde seks ar og otte maneder. Selv om nogle af domfaeldelseme ikke var sa alvorlige, havde K recidiveret pa
trods af udvisningsafgerelsen i 1991, der dog var blevet zendret i 1992. EMD gentog sin forstdelse for myndighe-
dernes faste reaktion over for de, der udspreder narkotika. De gentagne forbrydelser udgjorde pa denne baggrund
en fare for den offentlige orden og sikkerhed.

Der kan endvidere henvises tit Boughanemi mod Frankrig, Dom af 24. april 1996 (ikke kraenkelse), Coretti mod
Tyskland beslutning af 3. maj 2001 (lkke krenkelse), Benhebba mod Frankrig, Dom af 10. juli 2003 (ikke kreen-
kelse) og Yilmaz mod Tyskland, Dom af 17. april 2003 (Kreenkelse).

6. Indrejseforbuddets {zengde:

Radovanovic mod @strig, Dom af 22. april 2004 (Udvisning for bestandig uproportional). Sagen vedrerte en
serbisk-montenegrinsk statsborger K, fedt i @strig i 1979, der efter syv maneders ophold i Dstrig blev flyttet til sine
bedsteforasldre i Serbien og Montenegro. | 1989 indrejste K pa ny i Gstrig for igen at bo hos sine forzeldre. | juli
1997 blev K idemt 30 maneders feengsel, heraf 24 maneders betinget feengsel, for reveri og indbrudstyveri. | sep-
tember 1997 biev K udvist for bestandig. K var ugift og havde ikke nogen bam.

EMD konstaterede, at K ikke var andengenerationsindvandrer, idet han — trods sin fadsel | @strig — ikke havde le-
vet permanent | @strig, for han blev ti ar. Pa grund af K's unge alder pa indrejsetidspunktet ville EMD ikke desto
mindre vurdere ngdvendigheden af indgrebet ved at anvende de samme kriterier som normalf anvendes i sager
med andengenerationsindvandrere, der endnu ikke har stiftet egen familie i opholdstaten. Disse kriterier var karak-
teren og grovheden af den begaede kriminalitet samt lzengden af udlzendingens ophold i opholdsstaten. Endvidere
ville K's familieband og sociale band til opholdsstaten blive taget i betragtning.

EMD lagde vaegt pa, at K — selvom han var fundet skyldig i reveri — alene var idemt seks maneders ubetinget
faengsel og 24 maneders betinget faengsel. Uden at ignorere den alvorlige karakter af den begaede kriminalitet be-
maarkede EMD, at K var mindrearig, da han begik forholdene, at K ikke tidligere var straffet, og at hovedparten af
den relative hoje straf var betinget. EMD var derfor ikke overbevist om, at K udgjorde en sadan fare for den offentli-
ge orden som ngdvendiggjorde den konkrete sanktion. o

Under hensyn til at K var fadt | @strig, hvor K senere afsluttede sin uddannelse og erhvervspraktik, mens han boe-
de hos sin familie, at K's familie havde boet i Gstrig i en lang periode, at K havde tidsubegraenset opholdstilladelse,
da han begik kriminaliteten, og at K efter sine bedsteforasidres ded ikke lseengere havde slaegtninge i Serbien og
Montenegro, fandt EMD, at K's familieband og sociale band var meget stzerkere til @strig end til Serbien og Monte-
negro.

EMD fandt pa denne baggrund, at det meddelte indrejseforbud for bestandig var ait for hard en sanktion. En min-
dre indgribende sanktion, som f.eks. et tidsbegraenset indrejseforbud, ville have vaeret tilstreekkeligt. EMD fandt sa-
ledes, at myndighedeme ved at udvise K for bestandig ikke havde ramt en rimelig balance mellem de involverede
interesser, og at indrejseforbudet for bestandig var uproportionalt med de forfulgte mai.

Uner mod Nederlandene, Dom af 5. juli 2005 (lkke krankelse): Sagen vedrarte en tyrkisk statsborger K, fadti
1969, der i 1981 indrejste i Nederlandene som 12-arig sammen med sin moder og to bradre med henblik pa familie-
sammenfering med sin fader. | 1988 fik K tidsubegraenset opholdstilladelse. | 1989 blev K idemt bedestraf for for-
styrrelse af freden, og i 1990 blev K idemt en bedestraf og en betinget frinedsstraf pa to uger for vold mod offentlig
ansat. | 1991 indledte K et forhold tit en nederiandsk kvinde, A, og parret fiyttede sammen i juni 1991. | 1992 fik par-
ref et bam. | juni 1992 biev K idemt 80 timers samfundstjeneste for vold mod offentlig ansat. | november 1992 flytte-
de K og A fra hinanden, men parret bevarede en tast kontakt. | 1994 blev K idemt syv &rs faengsel for vold med de-
den fil felge. | 1996 fik K og A endnu et bam. | 1997 fik K inddraget sin opholdstilladelse og blev udvist med indrej-
seforbud for ti &r. | januar 1998 blev K Igsladt fra feengslet. | februar 1998 afslog domstolene en klage fra K over
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afgerelsen om udvisning, hvorefter K blev udsendt til Tyrkiet. Kort efter vendte K tilbage til Nederiandene, hvorefter
han i juni 1998 pa ny blev udsendt til Tyrkiet. Myndighedemne afviste flere gange herefter at omgere udvisningen.

EMD konstaterede, at de af K begaede forbrydelser (vold med daden til faige) utvivisomt udgjorde saerdeles alvor-
lige forbrydelser, hvis karakter ogsa var afspejlet i den strenge straf af syv ars faengsel. Det var endvidere ikke K's
farste domfaeldelse. Selv om K under sin afsoning havde taget forskellige kurser, fandt EMD, at der ikke var oplys-
ninger om K’ opfersel efter igsladelsen, der indikerede, at den fare K udgjorde for den offentlige orden og sikkerhed
var blevet mindre. Tvaertimod var K efter at vaere blevet udsendt af Nederlandene vendt tilbage dertil og havde s&-
ledes overtradt immigrationsregiemne.

EMD bemazerkede, at da K blev udvist i 1997, havde han boet loviigt i Nederlandene i 16 ar, da han i en reiativ ung
alder (12 4r) flyttede dertil sammen med sin moder og broder med henblik pa familiesammenfering. K's nzere fami-
liemedlemmer havde saledes ogsa boet i Nederiandene i lang tid. EMD var imidiertid ikke overbevist om, at Tyrkiet,
hvor K havde tilbragt de farste 12 &r af hans liv, var blevet s& fremmed for K, at han ikke lzengere ville kunne boszet-
te sig dér.

EMD fandt, at der mellem K og A var et teet forhold, selv om K og A ikke havde samlevet siden 1992. Selv om
EMD accepterede, at det ville indebaere visse sociale besvzerligheder for A og bemene, der alle var nederlandske
statsborgere, at falge med K til Tyrkiet, fandt EMD ikke, at der var noget der tydede p3, at der var uoverstigelige
hindringer for A og bemene for at boszette sig i Tyrkiet.

EMD bemeerkede, at K's bem pa tidspunktet for udvisningen stadig var meget unge — henholdsvis seks og 1% ar -
og derfor i en alder, hvor de kunne tilpasse sig. Kun et af bemene boede med K, og det var for en relativ kort tid,
idet K fiyttede fra familien i 1992, hvor bamet var seks maneder, og K var indsat fra maj 1993 indtil udvisningen.
Hvis A valgte at blive i Nederlandene med bamene, ville splittelsen af familien derfor ikke have samme indvirkning,
som hvis de havde boet sammen som en familie i meget lzengere tid.

EMD tog endvidere i betragtning, at K ikke var udvist for bestandig.

Under disse omstzendigheder fandt EMD, at der ikke havde veeret en kraenkelse af EMRK artikel 8. (Dissens).

Der kan endvidere henvises til Yilmaz mod Tyskland, Dom af 17. april 2003, og Benhebba mod Frankrig, Dom af
10. juli 2003.

2. Domme fra Hajesteret og landsretterne

Der refereres i det felgende en raekke domme fra Hgjesteret og landsretterne, der kan give
et billede af, hvorledes den konkrete afvejning efter udlzendingelovens § 26 falder ud ved
domstolene. Der kan i svrigt henvises til gennemgangen i Anklagemyndighedens Arsberet-
ning 1998-1999, 2000 og 2001-2002.

1. Udleendingen er fadt i Danmark eller kommet hertil i barnealder:

U.2000.1600H "Vollsmose-sagen” (lkke udvisning): T, der var tidligere straffet, blev idemt tre ars faengsel for
reverier, jf. straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1. T, som var tyrkisk statsborger, var fadt i Danmark i 1976. T blev
under et ferieophold i Tyrkiet i 1993 forlovet med en tyrkisk pige, som han giftede sig med under et nyt ophold i
Tyrkieti 1995. AEgtefaelien kom til Danmark | 1997, og i november 1998 fik-de en datter. T's aegtefzelie enskede at
blive skilt, idet hun havde madt en anden mand, som hun og datteren nu boede sammen med.

Om udvisningsspergsmalet udtaite Hejesteret: " T er fadt og opvokset i Danmark, hvor ogsa hans narmeste fami-
lie fortsat bor, Han har fra sit 12. &r i nzesten seks ar vaeret anbragt i familiepleje hos en dansk familie. Han har
gennemfart et dansk skolefarlab og pabegyndt en erhvervsgrunduddannelse her i landet. T taler, leser og skriver
dansk, mens han har vanskeligt ved at lzese og skrive tyrkisk og kun taler dagligdags tyrkisk. Han har flere gange -
senest i 1996 - vaeret pa kortere ferieophold i Tyrkiet. Han har ikke lzengere nogen forbindelse med familie i Tyrkiet.
Hejesteret finder p4 denne baggrund, at T har en sa steerk tilkknytning til Danmark og en sa beskeden tilkknytning til
Tyrkiet, at en udvisning af ham - uanset grovheden af den kriminalitet, han har begaet, og uanset usikkerheden om
aegtefaellens og faellesbamets fremtidige opholdssted efter en eventuel skilsmisse - ville veere i strid med det krav
om proportionalitet, som feiger af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Hgjesteret finder der-
for, at T Ikke skal udvises, og stadfeester som folge heraf byrettens dom af 15. juni 1999.". T blev saledes ikke ud-
vist.

U2005.1766H "Curra-sagen” (Udvisning): T1 og T2, der var tyrkiske statsborgere, blev fundet skyldige i bl.a. rg-
verifors@g, grov vold samt manddrab ved knivstik. Disse forhold var begaet, mens T1 var 17 arog T2 16 ar. T1 blev
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idemt feengsel i ti ar, og T2 blev idemt faengsel i otte ar. Om udvisningsspergsmalet udtalte Hejesterets flertal: "T1

- er fodt i Danmark, mens T2 kom til Danmark som 3-arig. De har begge haft deres opvaekst og skolegang her i lan-
det, hvor ogsa deres foreeldre og s@skende bor. De har séledes en staerk tilknytning til det danske samfund og til
herboende personer. De har dog samtidig en ikke uvaesentlig tilknytning til Tyrkiet og tyrkisk kultur. De taler tyrkisk
og har ca. hvert andet ar vaeret pa besag i Tyrkiet, hvor de har en stor familie. De er begge straffet tidligere og er nu
idemt langvarige faengselsstraffe for bl.a. drab, forsag pa rgveri samt grov vold. Efter en samlet afvejning tiltraeder
vi, at forhold som nzevnt i udizendingelovens § 26, stk. 1, under disse omsizndigheder ikke taler afgerende imod
udvisning, jf. udlandingelovens § 26, stk. 2, og at udvisning heller ikke kan anses for stridende mod art. 8 i Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedskommission.” T1 og T2 blev udvist for bestandig.

Der kan endvidere henvises til U.1999.271H, U.2000.820H, U.2001.856H, U.2003.1040H og U.2004.2756H.

2. Udleendingen er gift eller samlever med en herboende:

U.2000.2411H (Ikke udvisning): T, der var nigeriansk statsborger og pa gerningstidspunktet 29 ar, blev idemt seks
maneders faengsel for kenslig omgaengelse med sin danske aegtefzelles to drenge p4 tre og fire ar, jf. straffelovens
§ 225, jf. § 222, stk. 2, og § 224, stk. 1. T var indrejst i Danmark i 1996 og havde siden 1997 vaeret gift med sin nu-
vaerende danske &gtefzelle. Egtefaellen var gravid med parrets feellesbam. /gtefaellens seerbem, som T havde
misbrugt seksuelt, var i familiepleje med ugentlig samvaersret. Hojesteret fandt, at der som falge af T's aegteskab
med en zgtefzelle, der ikke ville kunne kiare sig i Nigeria, ikke var fuldt tilstraskkeligt grundlag for at udvise T.

U.2001.1082H (lkke udvisning): T, der var tyrkisk statsborger og pa gemingstidspunktet 37 ar, blev af landsretten
idemt heefte i 14 dage for trussel mod offentlig ansat, jf. straffelovens § 119, stk. 1. Landsretten udviste endvidere T
med indrejseforbud for fre ar og udtalte i den forbindelse: "Tiltalte, der er 38 &r gammel, indrejste i Danmark den 8.
november 1998 og sagte om asyl. Under asylsagens behandiing har han haft ret til at opholde sig her i landet, men
har ikke haft lovligt ophold i udlasndingelovens forstand. Tiltalte blev gift med K i november 1899 og har boet sam-
men med hende siden. Den 24. august 2000 blev tiltalte meddelt opholdstiliadelse pa grundiag af asgteskabet. Til-
talte har bortset fra sin aegtefzelle ikke familie i Danmark, og han har 3 bem i Tyrkiet, hvor han efter det oplyste har
boet, indtil han indrejste her i landet. Efter en samiet vurdering af den tid, tiltalte har opholdt sig her i landet, sam-
menholdt med hans tilknytning til Danmark og Tyrkiet, findes de hensyn, der er naevnt i udleendingelovens § 26, stk.
1, ikke afgerende at tale mod udvisning, ligesom proportionalitetsbetragtninger under de foreliggende omstzendig-
heder ikke kan fare til, at udvisning ikke skal finde sted.”. Hejesteret zendrede landsrettens dom, saledes at straffen
blev gjort betinget. Hejesteret frifandt endvidere T for udvisningspastanden, idet Hejesteret udtalte, at "under hen-
syn til tiltaltes aegteskab med en dansk kvinde, bar tiltalte ikke udvises i medfer af udlzendingelovens § 24, nr. 2, jf.
herved § 26, stk. 1.”.

U.2001.1334H (Udvisning): T1 blev idemt otte ars faengsel for narkotikakriminalitet. T1, der var fedt i Tyrkiet i 1970,
havde to herboende mindrearige bern med en tidligere segtefzelie og samievede nu med en herboende kvinde, der
ligeledes havde to bem. T3 blev idemt fire ars feengsel for narkotikakriminalitet. T3 var fadt i Tyrkiet i 1970. T6 blev
idemt syv ars faengsel for narkotikakriminalitet. T6 var fedt i Tyrkiet i 1972.

Om udvisningsspargsmalet vedrarende T1, T3 og T6 udtalte Hojesteret:

"Tiltalte T1 kom i 1977 som 7-arig til Danmark, hvor han har haft hele sin skolegang og videregaende uddannelse,
og hvor hans nzemeste familie, herunder hans 2 mindrearige bgrn, bor. Han har derfor en s staerk tikknytning her
til landet, at der som anfart i Hajesterets dom af 26. januar 2001 ma stilles meget strenge krav - athaengig af filknyt-
ningen til det oprindelige hjemland - tit den kriminalitet, som kan fere til udvisning. Tiltalte, som behersker det tyrki-
ske sprog, har gennem de senere ars mange rejser til Tyrkiet opbygget en selvstaendig titknytning til Tyrkiet. Om-
steendighedeme i forbindelse med hans forsag pa indsmugling af meget betydelige maengder heroin fra Tyrkiet un-
derstreger hans forbindelse til Tyrkiet. Uanset tiltaltes stzerke tikknytning tif Danmark tiltiraeder Hejesteret, at det efter
karakteren, omfanget og grovheden af tiltaltes kriminalitet af praeventive grunde ma anses for samfundsmaessigt
nadvendigt, at tiltalte - der som anfert har en ikke ubetydelig tilkknytning til Tyrkiet - udvises.

Tiltalte T3 kom til Danmark som 21-arig i 1991. Han er fadt og opvokset i Tyrkiet, hvor hans forzeldre og nogle af
hans s@skende bor. Han har et mindrearigt barn med en kvinde, som er dansk statsborger, og som han under sa-
gen er blevet gift med og nu venter yderligere et barn med. Uanset tiltaltes familiemzaessige tilknytning til Danmark
titraeder Hojesteret, at tiltalte - som har bevaret en betydelig tilknytning til Tyrkiet - efter den begaede kriminalitets
karakter og grovhed udvises.

Tiltalte T6 kom til Danmark som 24-arig { 1986. Han er fedt og opvokset | Tyrkiet, hvor hans foreeldre og nogle af
hans s@skende fortsat bor. Han har 2 mindrearige bam med en dansk kvinde, som han under sagen er blevet gift
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med. Uanset denne familiemaessige tilknytning tit Danmark tiltreeder Hajesteret, at tiltalte som har bevaret en bety-
delig tilknytning til Tyrkiet - efter den begaede kriminalitets karakter og grovhed udvises.”
T1, T3 og T6 blev saledes udvist for bestandig.

U.2002.736H (lkke udvisning af T1 og T2, udvisning af T3): T1, der var fedt i 1950, T2, der var fadti 1952 og T3,
der var fedt i 1970, blev idemt hhv. faengsel i syv, otte og otte ar for narkotikakriminalitet.

T3 var indrejst i Danmark i 1991 som 21-arig. T3's aegtefeelle, med hvem T3 havde vaeret gift siden 1988, havde
boet i Danmark i cirka 14 ar. T3 og zegtefzellen havde tre mindrearige barn. T3 havde i perioden 1896-97 arbejde
som rengeringsassistent, men havde i avrigt aldrig haft arbejde. T3 blev udvist med indrejseforbud for bestandig.
Hojesteret udtalte i den forbindelse: "Tiltalte T3 kom til Danmark i 1991 som 21-arig og havde pa gerningstidspunk-
tet boet i Danmark i 8 ar. Selv om hensynet til T3's zegtefaelle og pamets mindrearige bemn taler mod udvisning, til-
treeder Hojesteret efter karakteren og grovheden af den begaede kriminalitet, at dennes tiltalte udvises med indrejse-
forbud for bestandig”.

T1 og T2 blev frifundet for pastand om udvisning. Hejesterets flertal (tre dommere) udtalte i den forbindelse: Tiltal-
te T1 kom til Danmark | 1968 som 17-arig og havde pa gemingstidspunktet boet | Danmark i knap 32 ar, medens
tiltalte T2 kom il Danmark i 1973 som 21-arig og havde boet i Danmark i 26 ar. For begge disse tiltalte gzelder, at
de har segtefeelle og voksne bgm i Danmark, af de ma anses for integrerede i det danske samfund, idet de til sta-
dighed har haft arbejde og behersker det danske sprog, og at deres aktuelle tilknytning til hjemlandet Makedonien
er beskeden. Pa denne baggrund tiltraeder vi, at der for disse tiltaltes vedkommende foreligger sa afggrende hen-
syn, som taler mod udvisning, at udvisning bar undlades trods karakteren og grovheden af den begaede kriminali-
tet, jf. udizendingelovens § 26, stk. 2, jf. stk. 1.

Om udvisning af T1 og T2 udtalte Hejesterets mindretal (to dommere): " De tiltalte T1 og T2 har begge af de af
fiertailet naevnte grunde en meget staerk tilknytning til Danmark. Der ma derfor stilles meget sirenge krav - athaengig
af tilknytningen til det oprindelige hjemland - til den kriminalitet, som kan fere til udvisning. T1 straffes med faengsel i
7 ar for besiddelse med henblik pa videreoverdragelse af 5,472 kg heroin. T2 straffes med faengsel i 8 ar, idet han
yderligere med henblik pa videreoverdragelse har vaeret i besiddelse af en maengde heroin svarende til en salgspris
pa 336.650 kr., hvilket ifslge anklagemyndigheden og forsvareren er lig med en maengde pa ca. et halvt kilo. Besid-
delse af heroin i sddanne maengder, som der her er tale om, forudsaetter direkte eller indirekte deltagelse i intemati-
onale netvaerk og er samtidig en forbrydelse, som skaber grobund for heroinmisbrugeres berigelseskriminalitet og
selvdestruktion. Den kriminalitet, de tiltalte har begaet, er derfor af en sadan karakter og grovhed, som i overens-
stemmelse med den gaeldende udizndingelov udleser et szerligt samfundsmaessigt behov for af praeventive grunde
at kunne reagere med udvisning. Den begaede kriminalitet taler saledes i sig selv - i overensstemmelse med Den
Europzaelske Menneskeretsdomstols forstaelse af proportionalitetskravet i konventionens artikel 8 - med styrke for en
udvisning af begge de tiltalte uanset deres staerke tilknytning til Danmark. T1 har efter vores opfattelse bevaret en
ikke ubetydelig titknytning til Makedonien, hvor han er fedt og vokset op i Tetovo-omradet, hvor han lsbende har
vagret pa ferie, hvor han i 1972 blev gift med en lokal kvinde, hvor han gjorde militzertjeneste i 1975-76, hvor hans
eegtefeelie og deres 4 faellesbgm, der alle har bevaret deres fremmede statsborgerskab, boede indtil 1991, og hvor
hans segtefzelle stadig har familie. Ogsa T2 har efter vores opfattelse bevaret en ikke ubetydelig titknytning tit Make-
donien, hvor han er fadt og opvokset i Tetovo-omradet, hvor han labende har vaeret pa ferie, hvor hans foraeldre og
flere af hans saskende fortsat bor, og hvortil de sproglige og kulturelle band i evrigt er opretholdt derved, at han har
tilbragt det meste af sin fritid her i landet i en albansk fritidskitib. P4 denne baggrund er der ikke grundiag for at an-
se udvisning af hverken T1 eller T2 for at vaere i strid med Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel
8, jf. herved bl.a. Den Europaeiske Menneskeretsdomstols afgerelse af 7. december 2000 i sag »Application no.
62444/03 by Ahmed Duran Cagler against Germany«. Udvisning af savel T1 som T2 er endvidere efter vores opfat-
telse bedst i overensstemmelse med Hejesterets hidtidige praksis.”

U.2002.1411H (ikke udvisning): T, der var tyrkisk statsborger og pa gemingstidspunktet 58 ar, blev fundet skyldig i
drabsforseg pa en kvinde, der var skilt fra T's sen. T var indrejst i Danmark i 1970 som 27-arig og havde opholdt sig
her i landet i mere end 30 &r. T havde asgtefzelle, 5 barm og 10 bemebem her i landet. T blev i landsretten idemt
faengsel i 8 ar, men frifundet for pastand om udvisning, idet landsretten fandt, at navnlig varigheden af T's ophold i
Danmark og hans tilknytning til herboende familiemediemmer taite afgerende derimod. Hgjesteret stadfeestede
landsrettens dom.

3. Udleendingen har herboende mindredrige barn:

U.2000.1499H (Ikke udvisning af T1, udvisning af T2): T1 og T2 blev i landsretten idamt hhv. faengsel i tre ar og
seks maneder og fasngsel i tre ar og ni maneder for narkotikakriminalitet.
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Om udvisningsspergsmalet udtalte landsretten: " Ved vurderingen af de nedlagte udvisningspastande over for de
tiltalte T1 og T2 har landsretten foretaget en afvejning af de hensyn, der pa den ene side taler for udvisning, herun-
der navnlig forbrydelsernes art og grovhed, og pa den anden side de filtaltes tilknytning til Danmark.

Tiltalte T1 kom til Danmark fra Tyrkieti 1871 som 13-arig, og han havde ved sagens opkomst haft ophold i Dan-
mark i ca. 27 ar. Hans fraseparerede hustru, med hvem han fortsat har jaevnlig kontakt, samt hans 3 bemn, heraf et
mindrearigt barn, bor fast i Danmark. Han har ingen familie i Tyrkiet. Pa denne baggrund finder landsretten, at tiltal-
te T1's titknytning til Danmark er sa steerk, at det uanset grovheden af den begaede narkotikakriminalitet vil veere i
strid med kravet om proportionalitet, jf. artike! 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, safremt tiltalte
udvises af Danmark. Der er ved afvejningen tillige lagt vaegt pa, at der alene har vaeret tale om en enkeltstaende
overtreedelse af narkotikalovgivningen. Tiltalte T1 frifindes derfor for udvisningspastanden.

Tiltalte T2 kom til Danmark i 1988 som knap 17-arig og har ved sagens opkomst haft ophold i Danmark i ca. 10 ar.
Han har siden 1995 samlevet med en dansk kvinde, med hvem han har to mindrearige bemn. Han har desuden et
barn med en anden dansk kvinde. Han har ingen familie i Tyrkiet. Tiltalte T2's tilknytning til Danmark findes ved af-
vejningen over for den begaede grove narkotikakriminalitet ikke at have en sadan styrke, at det vil vaere i strid med
det ovenfor naevnte proportionalitetsprincip at udvise tiltalte. Da de forhold, som er anfart i udlzendingelovens § 26,
stk. 1, herefter ikke taler afgarende imod udvisning, tager landsretten anklagemyndighedens pastand herom til fal-
ge, saledes at tiltalte T2 udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig, jf. udizndingelovens § 22, nr. 4, if. §
32"

Landsretten frifandt saledes T1 for pastanden om udvisning, men udviste T2 med indrejseforbud for bestandig.
Hojesteret stadfzestede landsrettens dom.

Ostre Landsrets dom af 22, juni 2005 (Ikke udvisning af T1, udvisning af T2): T1 og T2 blev idemt feengsel i to
ar og seks maneder for narkotikakriminalitet. B&de T1 og T2 var fidligere straffet én gang for narkotikakriminalitet.

Om udvisningsspargsmalet vedrerende T1 udtalte landsretten: "T1 er statsborger i Kenya. Han kom til Danmark i
1992 som 34-arig. Han fik i 1994 tidsubegrasnset opholdstilladelse. Fra 1992 til 1996 var han gift med en herboende
kvinde fra Uganda. Parret har sammen 2 bern p4 10 og 6 ar. Han har ogsa en sen pa 7 ar med en anden kvinde,
der ogséa bor i Danmark. Han har endvidere en voksen datter fra Kenya, som siden 1994 har boet i Danmark. Han
er efter det oplyste oprindeligt uddannet temrer og arbejdede efter det oplyste som sadan frem til 2001. Indtil vare-
taegtsfaengslingen var han beskaeftiget i sin tidligere segtefasiles rengeringsfirma. T1's moder og 2 bredre bor i Ke-
nya. T1's tilknytning til Danmark findes efter oplysningermne om hans sociale og familiemaessige situation at veere sa
staerk, at det uanset grovheden af den begaede kriminalitet vil vagre i strid med kravet om proportionalitet efter Den
Europezeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, hvis T1 udvises af Danmark. T1 frifindes derfor for pastan-
den om udvisning.”.

Om udvisningsspargsmalet vedrarende T2 udtalte landsretten: "T2 er statsborger i Uganda. Han og en broder biev
i 1984 familiesammenfart med faderen i Danmark. T2 var pa davaerende tidspunkt 16 ar. Han har permanent op-
holdstilladelse i Danmark. Han har gaet i skole i Danmark. Han har deltaget i aktivering, men han har alene i korte
perioder vaeret i beskaefligelse. Moderen bor | Uganda. Faderen er ded i 2005. T2 har en bror og en halvbror, der
begge bor i Danmark, og han har taet kontakt til den ene. Han blev i 1991 gift med en kvinde fra Uganda. | marts
1995 blev de skilt. Han har en datter pa 8 ar med en kvinde, han medte i Danmark, men som nu bor og er gift i
Uganda. Pigen gar pa kostskole i Uganda. Han har en kusine i Uganda. Henset til den pademte kriminalitets karak-
ter og alvor og det forhold, at T2 tidligere er idemt en la2ngere ubetinget frihedsstraf for narkotikakriminalitet, findes
den proportionalitetsafvejning, der efter retspraksis byggende pa Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
skal iagttages, ikke at hindre, at udvisning finder sted, ligesom de i udlaendingelovens § 26, stk. 1, navnte hensyn
ikke afgerende taler herimod, uanset T2's iangvarige ophold i Danmark. Det tiltreedes saledes, at T2 udvises.”.

T1 blev saledes ikke udvist, men T2 blev udvist med indrejseforbud for bestandig.

Der kan — blandt mange domme - endvidere henvises til U.1999.1216H, U.2002.736H (se ovenfor) og
U.2002.1411H (se ovenfor).

4. Udlzendingen er mindrearig eller ung:

Hojesterets dom af 19. august 2005, j.nr. 133/2005, (Udvisning): T, der var tidligere straffet for raveri og frifundet
for pastand om udvisning, blev i landsretten idemt faengsel i 5% ar for blandt andet flere reverier, jf. straffelovens §
288, stk. 1, nr. 1. T var indrejst i Danmark i 1999 i en alder af 13 ar efter at have opholdt sig i en flygtningelejr i Paki-
stan, siden han var 6-7 ar. T havde haft loviigt ophold i Danmark i knap fire ar. T's far, stedmor og fem saskende
opholdt sig ligeledes her i landet, og T havde ingen familie i og havde i avrigt begraenset tilknytning til sit hjemland
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Afghanistan. T talte sproget i den egn, hvor han var opvokset, men han kunne ikke leese eller skrive det. T havde en
dansk keereste. '

Et flertal af de voterende i landsretten fandt, at T skulle udvises med indrejseforbud for bestandig. Flertallet udtalte
i den forbindelse, "at tltaltes tidligere og nuvaerende kriminalitet er sa aivorlig, at det sammenholdt med hans for-
holdsvis korte ophold her i landet af praeventive grunde méa anses for samfundsmaessigt nadvendigt at udvise ham
med indrejseforbud for bestandig uanset hans unge alder, tilknytning til herboende personer og begraensede tilkknyt-
ning til sit hjemland. P& udsendelsestidspunktet vil der vaere mulighed for, at tiltalte kan paberabe sig udieendingelo-
vens § 31 og § 50.".

Mindretallet af de voterende udtalte, "at tiltaltes unge alder, tilknytning til herboende familie og manglende tilknyt-
ning til sit hjemland afgerende taler mod udvisning uanset den begaede aivorlige kriminalitet, og disse voterende vil
derfor frifinde tiltalte for pastanden om udvisning.”

Landsretten udviste saledes T for bestandig. Hejesteret stadfaestede landsrettens dom.

Endvidere kan naavnes U.2002.350H og U.2005.1766H ("Curra-sagen”).

5. Udleendingens helbredstilstand:

U.2002.816/1H (Udvisning): T, der var irakisk statsborger og pa gemingstidspunktet 27 ar, blev fundet skyldig i
manddrab, jf. straffelovens § 237. T biev som felge af sindssygdom frifundet for straf, jf. straffelovens § 16, meni
medfer af straffelovens § 68 og § 68 a, stk. 2, demt til anbringelse i hospital for sindslidende. T var indrejst i Dan-
mark i 1997 som fiygtning. Hejesteret stadfeestede landsrettens bestemmelse om udvisning af T med indrejseforbud
for bestandig. Den omsteendighed, at T led af sindssygdom, kunne ikke fare til et andet resultat. Der henvistes end-
videre til, at de foreliggende oplysninger om indholdet og anvendelsen af irakisk straffelovgivning ikke gav grundlag
for at antage, at der bestod en reel risiko for, at T vilie blive strafforfulgt i Irak for de pademte forhoid, og at T ville
kunne paberabe sig udlzendingelovens § 31, § 50 og § 50 a, nar udsendelse blev aktuel.

Under ankebehandiingen var der gennem Udlzendingestyrelsen indhentet oplysninger fra Verdenssundhedsorga-
nisationen WHO om behandlingsmulighedeme i irak. Det fremgik af materialet, at det ikke var umuligt at blive be-
handlet for sindslidelser i Irak, hvor der bade var mulighed for ambulant behandling og behandling under indlseggel-
se, ligesom der var uddannelsesprogrammer og et nationalt behandlingsprogram.

{ materialesamiingen i hajesteretssagen indgik blandt andet en dom af 6. februar 2001 fra EMD, Bensaid mod
Storbritanien, der vedrarte en skizofren aigerisk statsborger. EMD udtalte i denne sag blandt andet, at der ikke var
tilstraekkelig reel risiko for, at klagers udvisning ville vaere i strid med EMRK artikel 3, da der var behandlingsmulig-
heder i Algeriet. Det forhold, at klagers forhold ville veere mindre gunstige end i Storbritanien, var ikke afggrende.
EMD understregede, at der stilles strenge krav til anvendelsen af artiket 3, og betingelserne herfor var ikke opfyldt i
denne sag.

U.2003.2463@ (lkke udvisning): T blev idamt faengsel | tre ar og seks maneder for narkotikakriminaiitet. T var ikke
tidligere straffet af betydning for sagen. T var indrejst i Danmark i 1992 som 25-arig. T havde to bem her i landet pa
ni og 16 ar samt en 17-&rig datter i hjemiandet, Tanzania. Bade T og begge herboende bam var hiv-positive.

Af teegeerkiaeringer fremgik vedrerende T, at
"Samlet set ma T's situation, safremt hun ikke leengere kan modtage medicinsk behandling her i Danmark vaere
saerdeles tvivisom, idet man under ingen omstandigheder vil kunne tilbyde en s& kompliceret medicinsk behandling
i Tanzania.”

" Vedr. min udtalelse om T's situation safremt hun ikke lzengere kan modtage medicinsk behandling her i Danmark,
vil jeg geme preecisere, at muligheden for at kontrollere samt at give T den optimale HIV-behandling i hendes hjem-
land er behasftet med dels store gkonomiske, dels store logistiske problemer, hvilket saledes ikke er optimalt for min
patient. T's situation og dermed prognose vil saledes vaere forveerret, hvis patienten ikke lzengere vil have mulighed
for at blive fulgt her i Danmark.”

Af erkleeringer fremgik vedrerende T's bern blandt andet, at

"Man ma antagse, at det for B1's vedkommende vil have meget alvorlige konsekvenser, hvis han ikke lzengere
modtager denne medicinske behandling. Hans HIV-sygdom vil relativt hurtigt blusse op, og fer eller siden vil det
medfere deden. Der kan ikke siges noget sikkert om tidsrammen herfor, men det vil formentlig vaere inden for 5 ar.
For B2's vedkommende vil en manglende mulighed for medicinsk behandling sandsynligvis medfare, at hendes HIV
infektion inden for nogle fa ar vil medfare, at hendes immunfunktion er sa svaekket, at hun vil udvikle AIDS, og at
hun ligeledes pa leengere sigt uden mulighed for behandling vil de af denne sygdom.”
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Om udvisningsspergsmalet udtalte landsretten: " Efter de nu foreliggende oplysninger om tiltaltes og hendes bems
sygdom finder landsretten uanset kriminalitetens grove karakter, at afgerende hensyn taler imod at udvise tiltalte, jf.
udlaendingelovens § 26, stk. 2.” T blev siledes ikke udvist.

6. Udleendingen risikerer overlast i hjiemiandet:

U.2001.1645H (Udvisning): T, der pa gerningstidspunktet var 35 ar, blev fundet skyldig i blandt andet manddrab, jf.
straffelovens § 237. T blev som falge af sindssygdom frifundet for straf, jf. straffelovens § 16, men i medfer af straf-
felovens § 68 og § 68 a, stk. 2, demt til anbringelse i hospital for sindslidende. T var indrejsti Danmark i 1989 som
25-arig og blev i 1990 meddelt asyl. T havde tre mindrearige bem i Danmark, som var i familiepleje.

Om udvisningsspgrgsmalet udtalte Hajesteret: " Hverken tiltaltes sygdom eller den omstzendighed, at hans tre
mindrearige bem opholder sig her i landet, hvor de er anbragt i familiepleje, kan - set i lyset af forbrydelsens grov-
hed - fare til, at udvisning undlades.” -

Herefter udtalte Hojesterets flertal (tre dommere): " De foreliggende oplysninger om sagens faktiske omstaendig-
heder og om indholdet og anvendelsen af iransk straffelovgivning giver efter vores opfatteise ikke grundlag for at
antage, at der bestar en reel risiko for, at tiltalte vil blive strafforfulgt og idemt dedsstraf i Iran for de pademte for-
hold. Herefter og i avrigt af de grunde, landsretten har anfert, stemmer vi for at stadfaeste dommens bestemmelser
om udvisning.”

Hojesterets mindretal (to dommere) udtalte: " Det fremgar af udtalelsen fra ambassaden i Teheran, at personer,
der begar forsaetligt manddrab, risikerer dedsstraf efter den iranske straffelov, og at straffeloven giver hjemme! il at
strafforfaige iranere, der har udfert strafbare handlinger i udiandet, uanset om vedkommende er demt og har afso-
net en straf herfor. Det fremgar endvidere, at iranske domstole normalf ikke anerkender udenlandske domme i straf-
fesager. Risikoen for dobbeltstraf bekraeftes af de oplysninger, der er meddelt af UNHCR. Forurettede var iransk
statsborger. Hendes familie, der bor i Iran og er bekendt med den foreliggende sag, ma antages af have mulighed
for og anledning til at anmeide den af tiltalte begaede forbrydelse til de iranske myndigheder. Pa dette grundlag fin-
der vi, at der bestar en reel risiko for, at tiltalte efter udvisning til Iran vil lide overiast, og at dette forhold taler afge-
rende imod udvisning. Vi stemmer derfor for at frifinde tiltaite for pastanden om udvisning.”

T biev udvist med indrejseforbud for bestandig.

U.2003.2337H (Udvisning): T, der var 54 &r og statsborger i Algeriet, blev i landsretten idemt faengsel i ti ar for rg-
veri og forseg p4 manddrab samt udvist for bestandig. Alene spargsmalet om udvisning blev indbragt for Hajesteret.
T havde under sagen anfart, at han ved en tilbagevenden tit Algeriet ville risikere forfalgelse i form af dedsstraf, og
at han i forvejen var idemt dedsstraf i Algeriet.

Om udvisningsspargsmalet udtalte Hejesteret: "Spergsmalet om, hvorvidt tiltalte ved tilbagevenden til Algeriet for
de i denne sag pademte eller andre forhold risikerer dadsstraf eller anden forfalgelse, som kan begrunde asyl, skal
ikke indgé i vurderingen af, om der skal treeffes bestemmelse om udvisning, jf. den dagzeldende bestemmelse i ud-
leendingelovens § 26, stk. 1, nr. 7 (nu § 26, stk. 1, nr. 6). Det bemaerkes herved, at tiltalte har ansagt om asyl, og at
han, hvis denne ansegning ikke imadekommes, vil kunne paberabe sig beskyttelsen efter lovens § 31 fer udsendel-
se til Algeriet. Herefter, og da der ikke i @vrigt er oplyst forhold, som taler mod udvisning af tiltalte, stadfeester Heje-
steret dommens bestemmelse herom, jf. udisendingelovens § 26, stk. 2.". T blev udvist for bestandig.

U.2004.1798H (Udvisning): T blev idemt fem ars faengsel for narkotikakriminalitet. T var indrejst i Danmark | 1997
som 19-arig pa baggrund af asgteskab med en herboende dansk statsborger. T var nu fraskilt og havde ingen bem.
Om udvisningsspgrgsmalet udtalte Hajesteret: " Ved afgerelsen om udvisning skal der tages hensyn til, om udvis-
ning mé& antages at virke saerlig belastende pé grund af »risikoen for, at udizendingen uden for de i § 7, stk. 1 og 2,
naevnte tilfeelde vil lide overlast i hjemlandet . . .«, jf. den dagaeldende bestemmelse i udizendingeiovens § 26, stk. 1,
nr. 7 (nu nr. 6). Spergsmalet, om T ved tilbagevenden til Nigeria risikerer forfaigelse af en karakter, som kan be-
grunde asyl, skal herefter ikke indga i vurderingen af, om der skal frasffes bestemmelse om udvisning. Dette gaeider
séledes ogsé en risiko for umenneskelige forhold under afsoning af en eventuel frihedsstraf for den lovovertraedel-
se, der er pademt i denne sag, Jf. udiaendingelovens § 7, stk. 2. Det bemaerkes herved, at T vil kunne paberabe sig
beskyttelsen efter lovens § 31 fer udsendelse til Nigeria. En eventuel risiko for, at T ved tilbagevenden til Nigeria
idemmes frihedsstraf for det samme forhold, kan efter lovovertraadelsens karakter og grovhed sammenholdt med
det oplyste om lzengden af en mulig frihedsstraf i Nigeria ikke fere til, at udvisning undlades i medfor af udieendinge-
lovens § 26, stk. 1, nr. 7 (nu nr. 6). Herefter, og da der ikke i @vrigt er oplyst forhold, som taler mod udvisning, tilirae-
der Hejesteret dommens bestemmeise herom, jf. udizendingelovens § 26, stk. 2.". T blev udvist med indrejseforbud
gaeldende for bestandig.
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Der kan endvidere henvises til U.2003.2500HKK.

7. Tidligere straffe samt pastande om udvisning:

U.2000.548H (Udvisning): T blev idemt fem maneders faangsel for narkotikakriminalitet og udvist for fem ar. Af He-
jesterets dom fremgar: "Tiltalte er fadt i 1964 i Chile, hvorfra familien i 1974 fiygtede til Peru. Han kom som 14-arig
til Danmark i 1978 sammen med sine foreeldre og to halvbradre. Hans far har siden forladt Danmark og har de sid-
ste 4 &r boet i Spanien. Tiltalte har veeret gift, men aegteskabet er oplast, og tiltalte bor hos sin mor. Han har ingen
""bam. Efter ankomsten til Danmark gik han i skole i 3-4 &r (sprogskole, efterskole, folkeskolens 9. og 10. klasse og
efg-basisar). Hans efterfalgende arbejdsmarkedstilknytning har vaeret beskeden. Han behersker spansk i tale og
skrift. Han har inden for det sidste tiar vzeret i Chile flere gange, senest i 1998, og i den forbindelse besagt familie
dér. Tiltalte blev i 1986 for narkotikakriminalitet idemt en faengselsstraf pa 3 ar og 6 maneder. Der var tale om en
feellesstraf omfattende en reststraf pa 182 dage vedrgrende en tidligere dom for blandt andet reveri. Han blevi 1988
idemt en haeftestraf pa 30 dage, i 1993 en betinget feengselsstraf pa 30 dage, | 1994 en haeftestraf pa 14 dage, i
1995 en faengselsstraf pa 1 &r og 6 méaneder, i 1996 en faengselsstraf pa 3 maneder og i 1997 en feengselsstraf pa
4 maneder. Siden 1986 er tiltalte saledes idemt faengselsstraf pa samlet omkring 6 ar.”

Om udvisningsspergsmalet udtalte Hajesterets fiertal (tre dommere): "Tiltalte kom til Danmark som 14-arig og har
opholdt sig i Danmark i ca. 20 ar. Herudover bestar hans vaesentligste tilknytning til Danmark i, at hans mor og to
halvbradre ligeledes opholider sig her. Han behersker spansk og har opretholdt tilknytning til sin familie i Chile. P4
denne baggrund finder vi, at tiltaltes tilknytning til Danmark ikke er sa staerk, at udvisning i anledning af hans omfat-
tende.og alvarlige kriminalitet vil vaere i strid med det krav om proportionalitet, som fgiger af Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 8. Vi stemmer derfor for i det hele at stadfeeste dommen.”

Om udvisningsspargsmalet udtalte Hejesterets mindretal: "Tiltalte kom tii Danmark som 14-arig efter at have for-
ladt Chile som 10-arig. Han har gaet i dansk skole. Han har opholdt sig her i landet i ca. 20 ar. Han har stgrstedelen
af sin neermeste familie her, men han har ogsa en vis tilkknytning til Chile. Han er i &renes lab straffet adskillige gan-
ge, men siden hans alvorligste kriminalitet blev pademt i 1986, er han frem til 1995 ikke blevet demt for alvorlige
forhold. Han er i 1995 idemt faengsel i 1 &r og 6 maneder, men er i gvrigt i 1990'eme alene idemt et begraenset an-
tal kortere frihedsstraffe. Efter en samlet bedemmelse finder vi, at tiltaltes tilknytning til Danmark er sa staerk,
at udvisning pa grund af hans hidtidige kriminalitet vil vaere i strid med kravet om proportionalitet ifalge Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Vi stemmer derfor for at frifinde tiltalte for pastanden om ud-
visning.”. T blev udvist for fem ar.

U.2004.2756/3H (Udvisning): T1, T2, T3 og T4 blev idemt hhv. faengsel i ti ar, feengse! i otte ar, fasngsel i otte ar og
faengsel i ti ar for narkotikakriminalitet. T1 var indrejst i Danmark i 1969 som 2-arig. T2 var indrejst i Danmark i 1971
som 23-arig. T3 var indrejst i Danmark i 2002 og var nu 32 ar. T4 var indrejst i Danmark i 1984 som 25-arig.

Vedrerende udvisning af de tittalte udtalte landsretten: "De tiltalte er alle demt for meget alvorlig narkotikakriminali-
tet og alle idemt langvarige straffe.

Tiltalte T3 har ingen tilknytning til det danske samfund. Der er derfor ikke noget hensyn, der taler imod udvisning.
Tiltalte T1 kom til Danmark som 2-arig og har afbrudt af aftjening af vaemepligt i Jugoslavien opholdt sig her siden.

“Han har zgtefzelie og tre bam, der alle er danske statsborgere. Han har haft arbejde og behersker ud over albansk
det danske sprog. Uanset at tiltaite T1 saledes har en stzerk tilknytning til Danmark, finder landsretten, at hans gen-
tagne narkotikakriminalitet er sa alvoriig, at hensynene i udizendingelovens § 26, stk. 1, ikke taler afggrende
imod udvisning, og at udvisning ikke vil stride mod det krav om proportionalitet, som ma stiiles efter Menneskeret-
tighedskonventionens artikel 8.

Tiltalte T2 indrejste til Danmark i 1971 som 23-arig og opholdt sig her indtil 1977. | forbindelse med en straffesag
blev han i 1983 udvist. Da indrejseforbuddet blev ophzevet, indrejste han igen i 1992. Han har i 32 ar veeret gift med
sin danske aegtefzelle. Han har ingen familie i Graskentand, men har bevaret en vis tilknytning til Graekenland, hvor
han gennem alle arene har vzeret pa ferie, og hvor han og aegtefzellen har boet i et par ar. De forhold, der er anfert i
udlzendingelovens § 26, stk. 1, taler herefter ikke afgerende imod udvisning, ligesom det proportionalitetsprincip, der
falger af Menneskerettighedskonventionens artikel 8 ikke kan fore til andet resuitat.

Tiltalte T4 blev ved Hojesterets dom af 17. oktober 1997 frifundet for udvisning i forbindelse med en dom for alvor-
lig narkotikakriminalitet begaet fer den ved lov nr. 1052 af 11. december 1996 gennemferte sendring af udizndinge-
loven. De hensyn til navnlig tiltaltes bem, der taler imod udvisning, foreligger stadig. Uanset dette finder landsretten,
at hans gentagne narkotikakriminalitet er sa alvorlig, at udvisning af ham nu ikke vil stride mod det krav om proporti-
onalitet, som efter Menneskerettighedskonventionen ma stilies.
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Udvisningspéstanden tages derfor vedrarende de tilfalte T1, T2 og T4 i medfer af udlzendingelovens § 22, rr. 4, og
§ 32, og vedrerende tiltaite T3 i medfer af § 24, nr. 1, Jf. § 22, nr. 4, og § 32, til folge med indrejseforbud gzeldende
for bestandig.”.

Hojesteret stadfzestede landsrettens dom. Om udvisningsspergsmalet udtalte Hojesterst: " Af de grunde, der er
anfert af landsretten, tiltraeder Hajesteret, at T1-T4 er udvist med indrejseforbud for bestandig. For sa vidt angar T1,
der kom tit Danmark som 2-arig, lsegger Hajesteret vaegt pa, at han tidligere to gange er idemt betydelige straffe for
narkotikakriminalitet og nu er idemt en langvarig frihedsstraf for meget alvoriig narkotikakriminalitet. Det er endvide-
re tillagt betydning, at han taler albansk og ogsa pa anden made, herunder ved aftjening af vaemepligt, har bevaret
tilknytning til sit hjemiand.".

U.2005.1452H (Udvisning): T blev fundet skyldig i heeleri af saerlig grov beskaffenhed samt besiddelse af ca. 3800
gram amfetamin med henblik pa overdragelse. T havde haft lovligt ophold i Danmark i godt 22 ar. T blev i landsret-
ten idemt faengsel i syv ar. Om udvisningsspargsmaélet havde landsrettens flertal udtait: " Ved afgerelsen om udvis-
ning er retten i relation til de tilknytningskrav, der er fastsat i udizendingelovens § 26, og til det proportionalitetskrav,
der fglger af Den Europaeiske Menneskerettighedskommissions artikel 8, stk. 2, opmaerksom p3, at tiltalte, som er
polsk statsborger, kom til Danmark som 7-arig i 1979, og at han saledes har haft hele sin opvaekst og skolegang i
Danmark, hvor hans agtefzelie og 15-arige sen samt hans mor og 2 haivsgskende bor. Tiltalte har derfor en sa
stzerk tilknytning her til landet, at en udvisning af ham vil virke saerlig belastende og udgare et betydeligt indgreb i
hans familieliv og privatliv. Som anfert i Hgjesterets dom af 26. januar 2001 (U.2001.856) ma der i en sadan situati-
on stilles meget strenge krav — afhaengig af tilknytningen til det oprindelige hjemland ~ til den kriminalitet, som kan
fere til udvisning. Tiltalte taler og forstar polsk. Tiltalte har endvidere en reel tilknytning til Polen, hvor han tager pa
sommerferie hvert ar, ligesom han af og til er i Polen til jul. Han er gift med en poisk statsborger, som han i hjemmet
taler polsk med, og bl.a. hans zegtefzelles foraeldre og bror bor i Polen. Tiltale har endvidere venner og bekendte i
Polen, som ogsa beseger ham i Danmark. De i forhold 1 og 2 nasvnte haslerier af szerlig grov beskaffenhed, som
tiltalte er fundet skyidig I, har forbindelse til en eller flere personer, der bor i Polen. Tiltalte skal afsone en langvarig
faengselsstraf, og ferst derefter vil der blive spargsmél om at udsende tiltalte til Polen. Tiltaltes san vil pa dette tids-
punkt vaere bievet myndig, og der er ikke nogst retligt til hinder for, at tiltaltes asgtefeelle, der er polsk statsborger,
kan tage med tiltalte til Polen. P4 udsendelsestidspunktet vil der vaere mulighed for, at tiltalte kan paberabe sig ud-
lzendingelovens § 50. Tiltalte er fundet skyldig i meget alvorlig narkotikakriminalitet. Han er endvidere som naevnt
fundet skyldig i haeleri af szerlig grov beskaffenhed. Han er blevet idemt straf af faengsel i 7 ar. Tiltalte er desuden,
som det fremgar af gengivelsen af hans forstraffe, inden for de seneste 10 ar straffet flere gange med frihedsstraf,
jf.(...). Tiltalte har saledes vedholdende begaet kriminalitet. Pa den anfarte baggrund finder 18 voterende, at det -
uanset tiltaltes staerke tilknytning til Danmark - af praeventive grunde ma anses for samfundsmaessigt nadvendigt at
udvise tiltaite med indrejseforbud for bestandig.”

Hojesteret stadfaestede landsrettens dom under henvisning til landsrettens grunde. T blev saledes udvist for be-
standig.

Der kan endvidere henvises til U.1999.1394H, U.1999.1500H, U.2001.856H, @stre Landsrets dom af 22. juni
2005 (se ovenfor) og Hajesterets dom af 19. august 2005, j.nr. 133/2005 (se ovenfor).

3. Afgorelser fra EF-Domstolen

EU-reglerne om arbejdskraftens frie beveegelighed m.v. seetter graenser for medlemsstater-
nes adgang til at udvise EU-borgere. Dette kommer tit udtryk i blandt andet felgende domme
fra EF-Domstolen:

Calfa, Dom af 19. januar 1999: D. Calfa var i Greekenland blevet idemt faengsel i tre maneder for overtreadelse af
loven om euforiserende stoffer samt udvist og palagt livsvarigt indrejseforbud til graesk territorium. Sagen rejste
spergsmal om foreneligheden af bestemmelser i den nationale lovgivning med faellesskabsretten. Efter forelaeggel-
se af preejudicielle spergsmal udtalte Domstolen blandt andet, "at en straffedom kun kan medfere udvisning, sa-
fremt de omsteendigheder, der har fert til domfeeldelsen, er udtryk for et personligt forhold, der indebaerer en trussel
mod den offentlige orden” (praemis 24). Domstolen udtalte endvidere, "at der kun kan traeffes en udvisningsafgerel-
se over for en faellesskabsborger som D. Calfa, safremt hendes personlige adfaerd, ud over hendes overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer, har udgjort en virkelig og tilstraskkelig alvoriig trussel mod et grundizzggende sam-
fundshensyn” (praemis 25). Endelig udtalte Domstolen, at "EF-traktatens artikel 48, 52 og 59 og artikel 3 i Radets
direktiv 64/221/EQF af 25. februar 1964 om samordning af seerlige foranstaltninger, som gzelder for udlzendinge
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med hensyn til indrejse og ophold, og som er begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed,
er til hinder for en lovgivning, der bortset fra visse undtagelser, navnlig af familiemzaessige hensyn, palaegger de na-
tionale domstole at anordne livsvarig udvisning fra omradet af en statsborger fra en anden medlemsstat, der er fun-
det skyldig i erhvervelse og besiddelse af euforiserende stoffer udelukkende til personligt brug”.

Orfanopoulos, Dom af 29. april 2004: | forbindelse med afgarelser om udvisning fra det tyske territorium udtalte
Domstolen blandt andet, at "artikel 38 EF og artike! 3 i direktiv 64/221 er til hinder for en national lovgivning eller
praksis, hvorefter der, selv under hensyntagen til familiemaessige omstaendigheder, anordnes udvisning fra territori-
et af en statsborger fra en anden medlemsstat, som er blevet idemt en vis straf for bestemte lovovertraedelser, pa
grundlag af en formodning om, at denne statsborger skal udvises, uden at der tages et egentligt hensyn til ger-
ningsmandens personlige forhold eller den fare, vedkommende udger for den offentlige orden™. Domstolen udtalte
endvidere, at artikel 39 EF og direktiv 64/221 derimod ikke er *til hinder for udvisning af en medlemsstats statsbor-
ger, som er blevet idemt en vis straf for bestemte lovovertraedelser, og som udger en aktuel trussel mod den offent-
lige orden, men som har haft et mangearigt ophotd i vaertsmedlemsstaten og kan paberabe sig familiemaessige om-
staendigheder for at modszefte sig udvisningen, safremt den vurdering, som de nationale myndigheder foretager i
hvert konkret tilfzelde, af, hvor den rette balance mellem de foreliggende legitime interesser befinder sig, foretages
under overholdelse af de generelle faellesskabsretlige principper og navnlig under behgrig hensyntagen til grundret-
tighedeme, herunder respekten for familielivet”.
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Lovforslaget sammenholdt med gaidende lov

Galdende formulering

| det felgende gengives de relevante.dele af de
relevante geeldende bestemmelser i udleendinge-
loven, jf. lovbekendigerelse nr. 826 af 24. august
2005:

§10. -
Stk 1-2 —

Stk. 3. En udleending, som har indrejseforbud, jf.
§ 32, stk. 1, i forbindelse med udvisning efter §§ 22-
25, kan ikke gives opholdstilladelse efter §§ 7 og 8,
medmindre saerlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed, taler derfor. En udleending, som har
indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, i forbindelse med
udvisning efter §§ 25 a eller 25 b, kan gives opholds-
tilladelse efter § 7 og § 8, stk. 1 eller 2, medmindre
seaerlige grunde taler derimod.

Stk. 4. —-

§ 19.—-
Stk. 1-3,-

Stk. 4. En tidsbegraenset eiler tidsubegraenset
opholdstilladelse kan inddrages, safremt en
administrativ myndighed i et andet Schengenland
eller i et land, der er tilknyttet Den Europaeiske
Union, p& baggrund af omsteendigheder, der her i
landet kunne medfare udvisning efter §§ 22-25 eller
§ 25 a, stk. 1 eller stk. 2, nr. 3, har truffet endelig
afgerelse om udsendelse af en udlanding, der ikke
er statsborger i et Schengenland eller et land, der er
tilsluttet Den Europeeiske Union. Er afgerelsen om
udsendelse truffet pad baggrund af et strafbart
forhold, kan opholdstilladelsen alene inddrages, hvis
udizendingen er demt for en lovovertreedelse, der i
det pageeldende {and kan medfgre en straf af mindst
1 ars faengsel. Stk.3, 2. pkt., finder tilsvarende
anvendelse. Der kan ikke treeffes afgerelse om
inddragelse efter 1. pkt., hvis udiaendingen er familie-
mediem til en statsborger i et land, der er tilsluttet
Den Europzeiske Union, som har gjort brug af sin ret

Loviforslaget
§1

I udieendingeloven, jf. lovbekendiggrelse nr. 826 af
24. august 2005, som zandret ved fov nr. 323 af 18.
maj 2005, § 101 i lov nr. 428 af 6. juni 2005, § 26 i
lov nr. 430 af 6. juni 2005, § 32 i lov nr. 431 af 6. juni
2005, § 14 i lov nr. 523 af 24, juni 2005, § 31 i lov nr.
542 af 24. juni 2005 og § 10 i lov nr. 554 af 24. juni
2005, foretages falgende aandringer:

1. 1§ 10, stk. 3, 1. pkt., sendres "§§ 22-25" til: "§§
22-24 eller § 25,

2. 1§ 10, stk. 3, 2. pkt., a=ndres "§§ 25 a eller 25 b”
ti: "§ 25 a, § 25 b eller § 25 ¢.

3. 18§ 19, stk. 4, 1. pkt. aendres "§§ 22-25 eller § 25
a, stk. 1 eller stk. 2, nr. 3" til: "§§ 22-24, § 25, § 25 a,
stk. 1 eller stk. 2, nr. 3, eller § 25 ¢™.




til fri bevaegelighed, jf. § 2, stk. 4.

§ 22. En udizending, som har haft loviigt ophold her
i landet i mere end de sidste 7 ar, og en udleending
med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller
2, kan udvises, hvis

1)=5) —

6) udlandingen efter bestemmelser i straffelovens
kapitel 12 og 13 eller efter straffelovens § 119,
stk.1 og 2, § 180, § 181, §183, stk. 1 og 2,
§ 183 a, §186, stk. 1, § 187, stk. 1, § 192 a,
§ 210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1, § 215, § 216, § 222,
§§ 224 og 225, jf. §§ 216 og 222, § 237, § 245,
§ 245 a, § 246, § 252, stk. 2, § 261, stk. 2, § 262
a, § 276, jf. § 286, §§ 278-283, jf. § 286, § 288
eller §290, stk.2, idemmes ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfaige, der
indebaerer eller giver mulighed for
frihedsbergveise, for en lovovertreedelse, der
ville have medfert en straf af denne karakter,
eller

§ 23. En udlaending, som har haft loviigt ophold her
i landet i mere end de sidste 3 ar, kan udvises

1) —4) —

§ 24.

4.1 § 22 eendres "En udlaending, som har haft loviigt
ophold her i landet i mere end de sidste 7 ar, og en
udiaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, kan udvises” til: "En udlaending, som
har haft iovligt ophold her i landet i mere end de
sidste 9 ar, og en udiaending med opholdstilladelse
efter § 7 elier § 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, kan
udvises”.

5. § 22, nr. 6, affattes saledes:

"6) udleendingen efter bestemmelser i straffelovens
kapitel 12 og 13 elier efter straffelovens § 119, stk. 1
0og 2, § 123, § 180, § 181, § 183, stk. 1 0g 2, § 183 3,
§ 184, stk. 1, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, § 192 3, §
193, stk. 1, § 210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1, § 215,.§ 216,
§ 222, §§ 224 og 225, jf. §§ 216 og 222, § 230, §
235, § 237, § 245, § 245 a, § 246, § 250, § 252, stk.
109 2, § 261, stk. 2, § 262 a, § 276, jf. § 286, §§
278-283, jf. § 286, § 288, § 289, § 290, stk. 2, eller §
201, stk. 2, idemmes ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfeige, der indebeerer elier
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter, eller”.

6. 1§ 23 s=ndres "3 ar" til: "5 ar".

7. Efter § 24 indseettes:

"§ 24 a. Ved afgerelse om udvisning ved dom,
navnlig efter § 22, nr. 4-7, skal der l=gges veegt pa,
om udvisning ma anses for serlig pakreevet pa
grund af grovheden af den begaede kriminalitet,
lzengden af den idemte frihedsstraf, den fare, skade
elier kraenkelse, der var forbundet med den begaede
kriminalitet, eller tidligere domme for strafbart
forhold. :

§ 24 b. En udiz=nding kan udvises betinget, hvis der
ikke findes at veere fuldt tilstraskkeligt grundiag for at
udvise den pageeldende efter §§ 22-24, fordi




§25b. -

§26. —
Stk. 2. En udizending kan udvises efter § 22, nr. 4-

7, og § 25, medmindre de i stk. 1 naevnte forhold
taler afggrende derimod.

§ 32. -
Stk. 1. —-

Stk. 2. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning
efter §§ 22-24 meddeles for

udvisning ma antages at virke szerlig belastende, jf.
§ 26, stk. 1.

Stk. 2. Ved betinget udvisning skal der fastszettes en
provetid. Prevetiden beregnes fra tidspunktet for
endelig dom i sagen eller, hvis den pageeldende ikke
har veeret til stede ved domsafsigeisen, fra dommens
forkyndelse, og udlgber 2 ar efter tidspunktet for
lzsladelse eller udskrivning fra hospital eller forvaring
eller fra opher af ophold i en sikret afdeling pa en
degninstitution for bern og unge. Er betinget
udvisning sket ved betinget dom om
frihedsberavelse eller dom til ambulant behandling
med mulighed for frihedsberavelse, udigber
provetiden 2 ar efter tidspunktet for endelig dom i
sagen eller, hvis den pageeldende ikke har veeret til
stede ved domsafsigelsen, 2 &r efter dommens
forkyndelse. :

Stk. 3. En udleending, der er idemt betinget
udvisning efter stk. 1, kan udvises, hvis den
pageldende i provetiden for den betingede
udvisning begar nyt strafbart forhold, som kan give
anledning til udvisning efter §§ 22-24, og der inden
prevetidens udleb foretages rettergangsskridt,
medmindre en afggrelse om udvisning ma antages
at virke seerlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 4. Udvises en udlaending betinget, skal retten i
forbindelse med dommens afsigelse vejlede
udleendingen om betydningen heraf.”

8. Efter § 25 b, indsaettes:

"§ 25 ¢. En udlzending med opholdstilladelse efter §
9 f kan uden for de i §§ 22-24 naevnte ftilfeelde
udvises, hvis udlzendingen er demt for overtraedelse
af bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13 eller
straffelovens §§ 136, 140, 266, 266 a eller 266 b.”

9. | § 26, stk. 2, eendres "kan udvises” til: "skal
udvises”.




1)—2) —

3) 10 ar, hvis udleendingen idemmes en ubetinget
feengselsstraf af mere end 1 &r, men ikke over 2 ar,
eller anden strafferetlig retsfelge, der indebaerer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertreedelse, der ville have medfert en straf af
denne varighed,

Stk. 3. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning
efter § 22, nr. 4-7, meddeles dog for mindst 5 ar. -

Stk. 4. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning
efter § 25 meddeles for bestandig. indrejseforbud i
forbindelse med udvisning efter §§25 a og 256 b
meddeles for 1 ar.

Stk. 5-7. —

§ 33. Afslag pa en ansggning om opholdstilladelse
eller pa en ansegning om forlaengelse af opholds-
tilladelse, besiutning om inddragelse af opholds-.
tilladelse, beslutning om udvisning efter §§ 25 a eller
25 b og beslutning om udsendelse efter § 27 b skal
indeholde en frist for udrejse. Afgarelsen skal
endvidere indeholde oplysning om reglerne i stk. 3,
1., 3. og 4. pkt.

Stk. 2-13. -

§ 36. Safremt de i § 34 nzevnte foranstaltninger

10. Efter § 32, stk. 2, nr. 3, indsaettes:

"4) bestandig, hvis udleendingen idemmes en
ubetinget faengselsstraf af mere end 1 ar og 6
maneder, men ikke over 2 ar, elier anden strafferetlig
retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, for en lovovertrasdelse, der ville
have medfert en straf af denne varighed, medmindre
der alene er grundiag for at meddele indrejseforbud
for 10 ar."

Nr. 4 bliver herefter nr. 5.

11. § 32, stk. 3, affattes saledes:

"Stk. 3. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning
efter § 22, nr. 4-7, og udvisning ved dom af en
udleending, som ikke har haft loviigt ophold her i
landet i lzengere tid end de sidste seks maneder,
meddeles dog for mindst 5 ar.” :

12. Efter § 32, stk. 4, 2. pkt., indsesttes:
"Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter §
25 ¢ meddeles for 3 ar.”

13. 1 § 33, stk. 1, eendres "§§ 25 a eller 25 b” til: "§§
25, 25 a eller 25b".

14.1 § 36, stk. 1, 1. pkt., 2endres "§§ 25, 25 a og 25




ikke er ftilstraekkelige til at sikre muligheden for
afvisning, for udvisning efter §§ 25, 25 a og 25 b, for
overfarsel eller tilbageferse! eller for udsendelse af
en udlending, der efter reglerne i kapitierne 1 og 3-5
a i ovrigt ikke har ret til at opholde sig her i landet,
kan politiet bestemme, at den pégeeldende skal
frihedsbergves. Har udieendingen fast bopeel her i
landet, kan den pagaldende alene frinedsberaves
for at sikre muligheden for udvisning efter § 25. En
udlaending, hvis ansggning om opholdstilladelse
efter § 7 forventes eller er udtaget til behandling efter
den i § 53 b, stk. 1, naevnte procedure, kan efter en
konkret, individuel vurdering frihedsbergves, safremt
det er pakravet for at fastholde udizendingens
filstedeveerelse under asylsagsbehandlingen,
medmindre de i § 34 nasvnte foranstaltninger er
titstreekkelige.

Stk. 2-7. —~-

§49. Nar en udiending demmes for strafbart
forhold, afgeres det efter anklagemyndighedens
pastand ved dommen, om den pagesidende skal
udvises i medfer af §§22-24. Treeffes der
bestemmelse om udvisning, skal dommen indeholde
bestemmelse om indrejseforbudets varighed, jf. § 32,
stk. 1-3.

Stk. 2-3. —

§ 51. —
Stk. 1. -

- Stk. 2. Er en udieending i udiandet idemt straf for
en lovovertraedelse, der har haft eller ma antages at
skulie have haft virkning her i landet, kan der under
de i §§822-25 b navnte betingelser traeffes
bestemmelse om udvisning. Safremt udleendingen
har fast bopeel i Danmark, indbringes spargsmalet til
afgerelse ved byretten i den retskreds, hvor den
pageeldende bor. Sagen kan fremmes uden
udleendingens tilstedeveerelse. Rettens afgerelse
traeffes ved kendelse.

§ 58 g. Rigspolitichefen indberetter en udleending,
der ikke er statsborger i et Schengenland eller et
land, der er tilsluttet Den Europaiske Union, som
ugnsket til Schengeninformationssystemet, hvis

1)} udizendingen er udvist af landet | medfer af § 22,
§ 23 eller § 24, nr. 1,

b til: "§§ 25, 25 a, 25 b og 25 ¢”.

15. 1 § 49, stk. 1, 1. pkt., indszettes efter "§§ 22-24":
"eller 25 c, eller udvises betinget i medfer-af § 24 b".

16.1§ 49, stk. 1, 2. pkt., =ndres "§ 32, stk. 1-3" til: "§
32, stk. 14"

17.1§ 51, stk. 2, 1. pkt., @ndres "§§ 22-25 b” til: "§§
22.24 og §§ 25-25 C".

18.1§ 58 g, nr. 1, andres "§ 22, § 23 eller § 24, nr.
1" til: "§§ 22-24 og meddelt indrejseforbud for mindst
5ar.




2) udlandingen er udvist af landet i medfer af § 24, | 19. § 58 g, nr. 2, udgar.

nr. 2, og den pagaldende er idemt ubetinget | § 58, nr. 3-6, bliver herefter § 58, nr. 2-5.
straf af mindst 1 ars faengsel eller anden
strafferetlig retsfelge, der indebaerer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf
af denne varighed, :

3)-6)—




Spalte- og sidehenvisninger til Folketingstidende vedrerende behandlingen i Folketinget af den
oprindelige udlandingelov og senere relevante &ndringslove

“Lov nr. 226 af 8. juni 1983 (udlaendingeloven) (Lovforslag nr. L 105 af 20. januar 1983)

Skriftlig fremseettelse den 20. januar 1983: Folketingstidende 1982/83 FF sp. 4502
Lovforslaget som fremsat: Folketingstidende 1982/83 Tilleg A sp. 2027
1. behandiing den 2. februar 1983: Folketingstidende 1982/83 FF sp. 5316
Betaenkning afgivet den 27. maj 1983: Folketingstidende 1982/83 Tilleeg B sp. 1935
1. del af 2. behandling den 30. maj 1983: Folketingstidende 1982/83 FF sp. 12152
Tilfgjelse til beteenkning den 31. maj 1983: Folketingstidende 1982/83 Tillzeg B sp. 2775
-~ 2. del af 2. behandling den 2. juni 1983: Folketingstidende 1982/83 FF sp. 12587
Tilleegsbetaenkning afgivet den 2. juni 1983: Folketingstidende 1982/83 Tilleeg B sp. 2845
3. behandling den 3. juni 1983; Folketingstidende 1982/83 FF sp. 12847
Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 1982/83 Tilleeg C sp. 609

Lov nr. 482 af 24. juni 1992 om a&ndring af udizendingeloven m.v. (Familiesammenfering, effektivisering
af asylsagsbehandlingen m.v.) (Lovforslag nr. L 257 af 1. april 1992)

Skriftlig fremsaettelse den 1. april 1992: Folketingstidende 1991/92 FF sp. 8499
Lovforsiaget som fremsat: Folketingstidende 1991/92 Tilleg A sp. 6207
1. behandling den 8. april 1992: Folketingstidende 1991/92 FF sp. 8839
Beteenkning afgivet den 11. juni 1992: Folketingstidende 1991/92 Tilleg B sp. 2445
2. behandling den 16. juni 1992: Folketingstidende 1991/92 FF sp. 10551
3. behandling den 18. juni 1992: Folketingstidende 1991/92 FF sp. 10871

Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 1991/92 Tillzeg C sp. 1399




Lov nr. 33 af 18. januar 1995 om andring af udiandingeloven, lov om midiertidig opholdstilladeise til
visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. og lov om social bistand (Opstramninger i abenbart
grundles-proceduren m.v.) (Lovforslag nr. L 85 af 30. november 1994)

Skriftlig fremsaettelse den 30. november 1994: Folketingstidende 1994/95 FF s. 1188

Loviorslaget som fremsat: Folketingstidende 1994/95 Tillzeg A s. 895
1. behandling den 6. december 1994: Folketingstidende 1994/95 FF s. 1453
Betaenkning afgivet den 13. december 1994: Folketingstidende 1994/95 Tilleeg B s. 191
2. behandling den 15. december 1994: Folketingstidende 1994/95 FF 5. 1817
3. behandling den 12. januar 1995: Folketingstidende 1994/95 FF s.2123
Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 1994/95 Tilleeg C s. 217

Lov nr. 1052 af 11. december 1996 om andring af udlendingeloven (Udvisning pa grund af
narkotikakriminalitet) (Lovforslag nr. L 24 af 3. oktober 1996)

Skriftlig fremszettelse den 3. oktober 1996: Folketingstidende 1996/7 Tilleg A s. 1019
Lovforsiaget som fremsat: Folketingstidende 1996/97 Tilleeg A s. 1015
1. behandling den 4. oktober 1996: Folketingstidende 1996/97 FF s. 189
Betaenkning afgivet den 21. november 1996: Folketingstidende 1996/97 Tillzeg B s. 80

2. behandling den 26. november 1996: Folketingstidende 1996/97 FF s. 1674
3. behandling den 5. december 1996: Folketingstidende 1996/97 FF s. 2103
Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 1996/97 Tilleeg C s. 52

Lov nr. 410 af 10. juni 1997 om andring af udiandingeloven (Schengenkonventionen m.v.) (Lovforsiag
nr. L 222 af 10. april 1997)

Skriftlig fremseaettelse den 10. april 1997: Folketingstidende 1996/97 Tillaeg A s. 4804

Lovforslaget som fremsat: Folketingstidende 1996/97 Tillaeg A s. 4757
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1. behandling den 17. april 1997: Folketingstidende 1996/97 FF s. 5812
Betzenkning afgivet den 20. maj 1997: Folketingstidende 1996/97 Tillzeg B s. 1061
2. behandling den 22. maj 1997: Folketingstidende 1996/97 FF s. 7580
Tilleegsbetaenkning afgivet den 28. maj 1997: Folketingstidende 1996/97 Tilleg B s. 1414
3. behandling den 30. maj 1897: Folketingstidende 1996/97 FF s. 8288
Lovforslaget som vedtaget: ’ Folketingstidende 1996/97 Tillaeg C s. 809

Lov nr. 473 af 1. juli 1998 om andring af udlandingeloven og straffeloven (Tidsubegraenset
opholdstilladelse, asyl, familiesammenfering og udvisning m.v.) (Lovforslag nr. L 59 af 186. april 1998)

Skriftlig fremseettelse den 16, april 1998: = Folketingstidende 1997/98 Tilleeg A s. 1648
Lovforsiaget som fremsat: Folketingstidende 1997/98 Tillzeg A s. 1554
1. behandling den 30. april 1998: Folketingstidende 1997/98 FF s. 977
Beteenkning afgivet den 23. juni 1998: Folketingstidende 1997/98 Tillzeg B s. 610

2. behandling den 25. juni 1998: Folketingstidende 1997/98 FF s. 2420

Tillzgsbeteenkning afgivet den 25. juni 1998: Folketingstidende 1997/98 Till=g B 5. 728

3. behandling den 26. juni 1998: Folketingstidende 1997/98 FF s. 2566

Lovforsiaget som vedtaget: Folketingstidende 1997/98 Tillzeg C s. 503

Lov nr. 425 af 31. maj 2000 om andring af udiandingeloven, lov om midlertidig opholdstilladelse til
visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. og straffeloven (Skaerpelse af strafniveauet for ulovlig
beskaftigelse af udlaendinge, Danmarks indtreeden i det praktiske Schengensamarbejde, pracisering
af Udlaendingestyrelsens og politiets underholdsforpligtelse m.v.) (Lovforslag nr. L 264 af 30. marts
2000)

Skriftlig fremsaettelse den 30. marts 2000: Folketingstidende 1999/2000 Tilleeg A s. 7438

Lovforslaget som fremsat: Folketingstidende 1999/2000 Tillzeg A s. 7376




1. behandling den 12. april 2000: Folketingstidende 1999/2000 FF s. 6550
Betaenkning afgivet den 9. maj 2000: Folketingstidende 1999/2000 Tilleg B s. 764
2. behandling den 16. maj 2000: Folketingstidende 1999/2000 FF s. 8004
3. behandling den 18. maj 2000: Folketingstidende 1999/2000 FF s. 8201
Lovforslag;at som vedtaget: Folketingstidende 1999/2000 Tillaeg C s. 755

Lov nr. 458 af 7. juni 2001 om andring af udlendingeloven (Frihedsbergvelse af asylansogere og
administrativ udvisning m.v.) (Lovforslag nr. L 191 af 20. marts 2001)

Skriftlig fremsaettelse den 20. marts 2001: Folketingstidende 2000/01 Tillaeg A s. 5648
" Lovforslaget som fremsat: Folketingstidende 2000/01 Tillaeg A s. 5618
1. behandling den 27. marts 2001: - Folketingstidende 2000/01 FF s. 5736
Betaenkning afgivet den 10. maj 2001: Folketingstidende 2000/01 Tilleeg B s. 1297
2. behandling den 23. maj 2001: Folketingstidende 2000/01 FF s. 8649
Tillzzgsbetaenkning afgivet den 30. maj 2001: Folketingstidende 2000/01 Tilleg B s. 1824
3. behandling den 1. juni 2001: ' Folketingstidende 2000/01 FF s. 9256
Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 2000/01 Tillaeg C s. 1043

Lov nr. 134 af 20. marts 2002 om a&ndring af udlandingeloven (Radets forordning om fri bevagelighed
for indehavere af visum til laengerevarende ophold og Radets direktiv om gensidig anerkendelse af
afgerelser om udsendelse af tredjelandsstatsborgere) (Lovforslag nr. L 34 af 12. december 2001)

Skriftlig fremseettelse den 12. december 2001: Folketingstidende 2001/2002 Tilleg A s. 694

Lovforstaget som fremsat: Folketingstidende 2001/2002 Tillaag A s. 664
1. behandiing den 11. januar 2002: Folketingstidende 2001/2002 FF s. 565

Betzenkning afgivet den 21. februar 2002: Folketingstidende 2001/2002 Tillzeg B s. 150




2. behandling den 26. februar 2002: Folketingstidende 2001/2002 FF s. 2554
3. behandling den 28. februar 2002: Folketingstidende 2001/2002 FF s. 2692
Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 2001/2002 Tilleeg C s.26

Lov nr. 362 af 6. juni 2002 om @ndring af udlzndingeloven (initiativer mod terrorisme m.v. -
opfolgning pa FN’s Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 af 28. september 2001 om bekampelse af
terrorisme) (Lovforslag nr. L 32 af 13. december 2001)

Skriftlig fremsaettelse den 31. december 2001: Folketingstidende 2001/2002 Tillzeg A s. 806
Lovforslaget som fremsat: Folketingstidende 2001/2002 Tilleeg A s. 751
1. behandling den 31. januar 2002: Folketingstidende 2001/2002 FF s. 1354
Beteenkning afgivet den 21. maj 2002: Folketingstidende 2001/2002 Tilleeg B s. 1451
2. behandling den 28. maj 2002: ' Folketingstidende 2001/2002 FF s. 7450
3. behandling den 31. maj 2002: Folketingstidende 2001/2002 FF s. 7766
Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 2001/2002 Tilleg C s. 653

Lov nr. 365 af 6. juni 2002 om andring af udl@ndingeioven og agteskabsloven med flere love
(Afskaffelse af de facto-flygtningebegrebet, effektivisering af asyisagsbehandlingen, skeerpede
betingelser for meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse og stramning af betingelserne for
familiesammenfering m.v.) (Lovforslag nr. L. 152 af 28. februar 2002)

' Skriftlig fremsaettelse den 28. februar 2002: Folketingstidende 2001/2002 Tilleeg A s. 4091
Lovforslaget som fremsat: Folketingstidende 2001/2002 Tillzeg A s. 3952
1. behandling den 21. marts 2002: " Folketingstidende 2001/2002 FF s. 3885
Betaenkning afgivet den 17. maj 2002: Folketingstidende 2001/2002 Tilleeg B s. 1389
2. behandling den 23.maj 2002: Folketingstidende 2001/2002 FF s. 7049

Tilleegsbetaenkning afgivet den 28. maj 2002: Folketingstidende 2001/2002 Tilleeg B s. 1616
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1. del af 3. behandling den 30. maj 2002: Folketingstidende 2001/2002 FF s. 7575
2. del af 3. behandling den 31. maj 2002: - Folketingstidende 2001/2002 FF s. 7774
Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 2001/2002 Tilleeg C s. 678

Lov nr. 427 af 9. juni 2004 om 2ndring af udlandingeloven og integrationsloven (£ndring af reglerne
om familiesammenforing med born, herunder begrzensning af adgangen til familiesammenfering med
bern for personer, der er demt for seksuelle overgreb eller vold m.v. mod bern, skearpelse af
betingelserne for opholdstilladeise til udenlandske religisse forkyndere m.v., begreensning af
adgangen til zgtefallesammenforing for personer, der er demt for vold m.v. mod en tidligere
agtefalle eller samlever, m.v.) (Lovforslag nr. L 171 af 20. februar 2004)

Skriftlig fremsaettelse den 20. februar 2004: Folketingstidende 2003/2004 Tilleeg A s. 6270
Lovforslaget som fremsat: " Folketingstidende 2003/2004 Tillzeg A s. 6196
1. behandling den 13. marts 2004: Folketingstidende 2003/2004 FF s. 6825
Betaenkning afgivet den 11. maj 2004: Folketingstidende 2003/2004 Tilleeg B s. 1676

Andringsforslag uden for beteenkning af 14. maj 2004 afgivet af Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Folketingstidende 2003/2004 Tilleg B s. 1888

2. behandling den 18. maj 2004: Folketingstidende 2003/2004 FF s. 10496
Tilleegsbetaenkning afgivet den 25. maj 2604: Folketingstidende 2003/2004 Tillzeg B s. 1993
3. behandling den 2. juni 2004: Folketingstidende 2003/2004 FF s. 11401
Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 2003/2004 Tillaeg C s. 772

Lov nr. 429 af 9. juni 2004 af om a&ndring af udizendingeloven (£ndrede visumbetingelser, udvisning
ved dom for ulovlig tvang i forbindeise med indgaelse af agteskab, bernebortforeise eller
menneskehandel samt afskzering af kontante ydelser til asylansegere i abenbart grundies-
hasteproceduren mv.) (Lovforsiag nr. L 223 af 31. marts 2004)

Skriftlig fremszettelse den 31. marts 2004: Folketingstidende 2003/2004 Tillzeg A s. 7796
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Lovforslaget som fremsat: Folketingstidende 2003/2004 Tillzeg A s. 7717
1. behandling den 16. april 2004: Folketingstidende 2003/2004 FF s. 8561
Beteenkning afgivet den 4. maj 2004 Folketingstidende 2003/2004 Tilieg B s. 1484

Zndringsforslag uden for beteenkning af 13. maj 2004 afgivet af Kamal Qureshi (SF):

Folketingstidende 2003/2004 Tilleeg B s. 2430

2. behandling den 18. maj 2004: Folketingstidende 2003/2004 FF s. 10497
Tilleegsbetaenkning afgivet den 25. maj 2004: Folketingstidende 2003/2004 Tillzeg B s. 2007
3. behandling den 2. juni 2004: ' Folketingstidende 2003/2004 FF s. 11434

Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 2003/2004 Tillaeg C s. 780




