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Landsforeningen af Aktive Bedsteforaeldre (LaAB) siger tak for, at vi har faet foretreede
for Udvalget den 5. september.

Vi ensker at gore opmaerksom pa felgende problemer og betragtninger:

MANGLENDE SIKKERHED I ANBRINGELSEN FOR NETVARKSANBRAGTE
BORN JVNF. §64, OG §64, STK. 4.

Vi oplever gentagne gange, at ressourcesvage forzldre hjemtager deres barn fra net-
vaerkspleje - selv om barnet har sldet rod og trives godt et andet sted i familien. LaAB har
erfaring for, at hjemtagelsen er sket med de sociale myndigheders velsignelse, selv om
foreldrene i forvejen har andre bern tvangsanbragt, og derfor bevisligt ikke er i stand til
at opfylde forzldrerollen. Hjemtagelsen medferer bade, at barnet skal begynde forfra og
desuden mister kontakten til de mennesker, som har veret de primare omsorgspersoner i
lang tid. Alle undersggelser viser, at opbrud i anbringelsen er yderst skadeligt for et barn.

LaAB er opmaerksom pa, at Bern- og Ungeudvalget kan naegte hjemgivelse. Det krever
blot en indstilling fra familieafdelingens sagsbehandler. Problemet opstéar dér, hvor man
nagter at sende en indstilling til B&U-udvalget.

Derfor ansker LaAB, at inledningen i §64, stk. 4 @ndres fra kan til skal.

Dette vil medfere, at netvarksanbragte bern far samme retsstilling, som andre anbragte
bern. Ingen mé glemme, at barnene ofte har haft et turbulent liv inden netvaerksanbringel-
sen.

LaAB mener i gvrigt, at §64 er uanvendelig, sdfremt der er tale om sociale-, psykiske- el-
ler personlighedsmaessige problemer hos forzldrene. Lovgivernes liberale tanker om fa-
miliens frie valg til selv at arrangere begrnepasning er smuk, men der er uheldigvis nogle
born, som kommer i klemme.
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Endelig skal vi bede lovgiverne overveje, om det er muligt at give (netvaerks)plejefamili-
er partsstatus, da de som regel kender barnet bedst. Det virker som et paradoks, at biolo-
giske forzldre, som er *demt’ uegnede, kan skalte og valte med barnet efter forgodtbefin-
dende, medens de som har pétaget sig at vaere barnets primare omsorgspersoner blot bli-
ver hagtet af.

Vi tillader os at vedleegge LaABs Nyhedsbrev af 4. maj 2006, samt ’katalog’ over de
mest horrible sager vi har féet kendskab til som radgivere.

Med venlig hilsen

Olaf Andersen, sekreter
Grethe Laurberg, formand
For begge:

Grethe Laprberg
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Gentofte, den 4. maj 2006

NYHEDSBREY

Sé er der igen nyt fra formanden, og jeg skal straks byde velkommen til nye medlemmer.
LaAB har netop passeret sit 4-ars jubilezum, og siden foreningen blev stiftet, har vi da og-
s& opnéet, at det er blevet en anelse lettere at opnd plejetilladelse for bedsteforzldre.
Men, men... ingen roser uden torne.

Sleegtsanbringelser

I gjeblikket har LaAB et stort gennemgéende problem — nemlig §64 i Serviceloven. Jeg

mener, at paragraffen er et levn fra gamle dage, hvor en ugift mor ikke havde andre mu-
ligheder end at aflevere sit barn hos sine foraldre, medens hun uddannede sig. Dvs., der
var altsi udelukkende tale om en praktisk foranstaltning. 1 dag er det desvzrre sadan, at

socialforvaltningen stort set altid anbringer bern efter §64. Man forholder sig overhove-
det ikke til, at anbringelser i dag, sker pa baggrund af sociale problemer hos forzldrene.
Hvad er ulemperne ved §647: _

1: Barnet har ingen sikkerhed i anbringelsen, fordi foreeldremyndighedsindehaveren til
enhver tid kan hjemtage barnet — ogsd selvom han/hun ikke er i stand til at tage vare pd
det. - _

OBS! :

I anbringelsesreformen kan bedsteforaldre/plejeforaldre dog modsztte sig en hjemgivel-
se (§64, stk. 4), men efter hvad Ankestyrelsen oplyser, samt en konkret sag, har jeg netop
fundet ud af; at stk. 4 kun er gyldigt, sifremt forzldrene forinden meddeler gnske om
hjemgivelse. Hvis forzldrene blot hjemtager barnet f.eks. i forbindelse med samver, hen-
holder myndighederne sig til, at det drejer sig om en anbringelse efter frivillig privat afta-
le, de voksne imellem —uden myndighedernes mellemkomst. Dette er en s& chokerende
opdagelse, at jeg kan se, at jeg ikke bliver arbejdsles forelebigt. Jeg vil under alle om-
steendigheder tag fat i dette ad politisk vej snarest muligt! Det lover jeg jer! Jeres reaktion
pé dette vil sikkert vare, hvorfor tvangsanbringer forvaltningen ikke bare? Jamen, det gor.
forvaltningen ikke, fordi en tvangsanbringelse vil medfere plejevederlag og dermed en
udgift for kommunen. At udsatte og truede bern sd kommer i klemme, ja, det ser man &-
benbart stort pa i dagens Danmark! : :

2: Ifolge Serviceloven har socialforvaliningen pligt til at fore tilsyn 1 (én) gang ﬁrligt

men enhver kan sige sig selv, at detté er helt. utzIstrazkkelzgt nar/hvzs barnet har psyko-
sociale problemer med i bagagen o :
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Selv-om socialforvaltningen harveret totalt fravaerende under-anbringelsen = ofte i flére™

ar - oplever LaAB, at samme myndighed pludselig begynder at give bedsteforzldrene
skylden for, at barnet har problemer. Jeg har utallige eksempler p4 udtalelser, hvor sags-
behandleren péstir manglende forzldreevne hos bedsteforzldrene. Dette pa trods af, at
bedsteforaeldrene gentagne gange selv har bedt om hjelp til barnet. Keere socialforvalt-
ninger: Der er altsa ikke ret mange af os, som tidligere har stiet med et skadet barn! Der-
for har vi meget brug for rddgivning, og lad mig med det samme sige, at PPS er utilstraek-
keligt i denne forbindelse.

Hvis forvaltningen derimod anbringer barnet hos fremmede, har plejeforeldrene adgang
til et helt behandlerteam. Jeg formoder, at barnet har de samme problemer, uanset hvor
det bor. I forbindelse med reformen har socialforvaltningerne pligt til at tilbyde kurser til
netvarks-/slaegtsplejere. Hvis bare én af jer har faet tilbud om kursus, vil jeg gerne here
om det. Her i foraret spurgte jeg en leder, hvor langt hendes kommune var med néevnte
kurser. Hertil svarede hun: "Det har vi ingen planer om. Radgivning til bedsteforaeldre
overlader vi trygt til LaAB”. Jeg er da smigret over den store tillid, men mener samtidigt,
at frivillige ikke skal beskaftige sig med offentlige opgaver.

3: Radgivning til de voksne er ikke-eksisterende, dvs., at der ej heller er vejledmng iat
handtere evt. konflikter generationerne imellem.

Det er et velkendt fenomen, at der ofte er uenighed om opdragelsen, og at foraldrene er
jaloux pa deres egne bern. I realiteten, kan bedsteforaldrene ikke tage beslutninger for
deres bernebern uden at sperge foreldrene. Det kan vzre lidt svaert, hvis foreldrene har
et alvorligt misbrug eller psykisk syge.

4: Nar socialforvaltningen benytter sig af $64, folger der hverken pleje- eller etablerings-
vederlag med. Hvis barnet tillige har et handicap, eller behov for dyr medicin, er det for-
eldremyndighedsindehaveren, som skal soge de sociale myndigheder om ekonomisk
hicelp.

 Ovenstiende er et problem, hvis fm-indehaveren ikke har ressourcer til at mgde op pa so-

cialforvaltningen. Manglende @konomisk stette giver ogsa slagside, fordi det er meget
vanskeligt at forserge ét eller flere bern pa en overferselsindkomst.

5: Endelig er der en af LaABs advokater, som gor opmeerksom pa folgende:

Netop pga. problemer hos foreldrene, onsker han loven cendret siledes, at det ikke leen-
gere skal veere foreeldrene, som skal sorge for at bringe plejetilladelsen i orden. Ansvaret
herfor skal lzgge i soczalforvaltmngen '

" Pa baggrund af ovenstiende mener jeg, at §64 er uanvendelig og direkte skadelig

for barnet, hvis der bare er skygge af sociale eller psykiske problemer inde i bllledet.
Her m4, og skal vi have fat i Servicelovens §49 i stedet.
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Kreativitet hos socialforvaltningerne

Der er efterhdnden ingen grenser for, hvor mange krumspring socialforvaltningerne ud-
nytter, sa de kan slippe ad sted med at (slegts)anbringe efter §64. Her mener jeg, at kom-
munerne, rent juridisk, bevager sig helt ude i det rede felt, nir man forst lader bedstefor-
eeldre gennemga en endog meget grundig §38-undersegelse, og derefter kalder anbringel-
sen 'en frivillig privat aftale’. En frivillig privat aftale er netop kendetegnet ved, at an-
bringelsen sker uden de sociale myndigheders mellemkomst.

Betenkning nr. 1463

[ februar méned var jeg til hering i Folketinget, fordi et flertal mener, at der skal vare
lettere adgang til tvangsadoption, og at man i gvrigt ikke lengere skal arbejde pAen
hjemgivelse, hvis barnet har veret anbragt i 3 ar. Man vil tale med barnet for at under-
sege, hvem barnet er mest knyttet til. Her vil det vare en god idé, hvis sagsbehandlerne
vil serge for, at plejeforeldrene til ikke er til stede under bernesamtalen — sddan som det
ofte foreghr i dag. :

. Efterfolgende har LaAB afgivet heringssvar til Socialministeriet, hvor vi giver udtryk for,
og er yderst betenkelige ved forslaget. Politikerne legger op til, at zendringen kun skal
gzlde for svart belastede forzldre, men hvis forslaget bliver vedtaget, er jeg virkelig
bange for, at vi bevaeger os ud pé en glidebane, som ingen helt kan overskue. Bliver det
neste tvangssterilisation?? M4 jeg gere opmearksom p4, at vi har en liberal regering!!
Hvorfor kommer jeg sa til at tanke pa Stalin??

Jeg er ikke i tvivl om, at politikerne og eksperterne mener det godt, nar de legger op til
en lovandring. Formalet er sikre bernene sikkerhed i anbringelsen, men nér vi ved, hvor
vanskeligt det er at fa et anbragt barn hjemgivet, kan jeg helt ®rligt ikke se, at der er be-
hov for en ny lov dér. Det kan meget vel vere, at et barn skal vare anbragt hele barndom-
men, men derfor kan man godt arbejde pa at athjzlpe problemer hos forzldrene. Det vil
ogsd komme barnet til gode under samver. -

LaAB ensker ogsa, at barn har sikkerhed i anbringelsen, men det er de forkerte, lovgiver-
ne gr efter. Min erfaring er, at det ikke er foreeldrene, som er-&rsag til opbrud i bemenes
anbringelse, men derimod de sociale myndigheder. Da gransen for min frustrationsteers-
kel er naet, er jeg ved at lave et “katalog” til Socialministeriet med samtlige eksempler fra
de sager, som har varet over mit bord de seneste 4 4r. .

Lands@nnand Grethe Laurberg
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OBS' OBS!

MEDLEMSM@ODE

Pa baggrund af ovenstaende har jeg faet en rigtig god kontakt til en *folketingspolitik_ei‘,

som vil vere til stede ved naste medlemsmade. Det finder sted:
Lerdag, den 19 august 2006, klokken 13.00, vest for Storebzlt.

*Nar jeg ikke forteller, hvem politikeren er, skyldes det, ai.jeg endnu ikke ved, om hun
ovisker sit navn frem.

Det er politikerens udtrykkelige enske, at hun fir mulighed for at tale med medlemmerne
om deres problemer. Nér jeg er sé begejstret for hende, er det fordi hun virkelig prover at
gore noget, og ikke bare holder os hen med snak. Den dér unge politiker er érsag til, at
jeg kan holde politikerleden i ave.

Hvis I virkelig mener, at der er problemer med Bernelovgivningen, og at dette ogsa bero-
rer jer, har I nu en enestiende chance for at blive hert. Da jeg forventer stor tilslutning,
skal I allerede nu, og senest mandag den 15. maj 2006 give mig besked, om I kommer.
Born er som sedvanlig velkomne — LaAB vil forsege at finde et medested, hvor der er le
geplads. Vi ma skiftes til at vare legetante og —onkel, s& der er opsyn med de kare sma.

ANDRE AKTIVITETER

Frivilligcenteret i Odense har inviteret os til at deltage i deres arlige frivilligdag, lordag
den 10. juni 2006. LaAB vil have sin egen stand i Kongens Have, som ligger lige over
for Banegarden. Vi vil vare at treffe fra kl. 12.00. S3 vidt jeg har forstiet pa lederen, er
det en stor dag med forskellige underholdningsindslag for bide bern og voksne. Kom og
med os! Vi vil veere let genkendelige pa vore T-shirts med foreningens logo.

Lavvande i LaABs kasse
Som det fremgér af vedlagte (tigger)brev, kan I se, at vi er meget skonomisk traengt. Der-

JSor, ser vi ingen anden udvej, end at bede jer om et ekstra bidrag. Som I kan se af
Nyhedsbrevet, er der stadig et stort behov for LaAB.

fange hilsner - o :
ﬁ he Laurberg/formand :
- _ Copy-Right, Grethe Laurberg
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EKSEMPEL 1:

Morfar og mormor henvendte sig til LaAB, fordi kommunen ville tvangsfjerne deres 8-
arige datterdatter fra dem, efter barnets mor for nylig var afgéet ved deden. De fortalte, at
pigen havde boet hos dem siden fadslen (§40). Alt var gaet godt i alle arene, og med fine
udtalelser fra bade daginstitution og skole. Kommunen havde ikke vearet pa besog de se-
neste 5 ar, men nu mente samme kommune ikke, at bedsteforeeldrene kunne varetage for-
®ldreopgaven lengere. "I er jo ikke lykkedes sarligt godt med jeres eget barn”! Kommu-
nen havde, pa intet tidspunkt, talt med pigen om hendes gnsker.

Jeg forsegte at forhandle med kommunen, men man gnskede ingen dialog med hverken
bedsteforaeldrene eller LaAB. T afmagt kom morfar med udsagn om at stikke af med bar-
net. Selv om vi alle vidste, at vi ikke skulle tage morfaderens udtalelser for palydende,
mente forvaltningen sig i sin gode ret til at mede uvarslet op og tage barnet med sig. Det
foregik ved hjelp af bevaebnet politi ifert kampuniform, og naturligvis med et skrigende
og chokeret barn som hovedperson, og med pigens veninder som vidner.

Bedsteforzldrene sogte om foreldremyndigheden, men fik afslag. Derimod tildelte sags-
behandleren sig selv den midlertidige foreeldremyndighed.

Efter tvangsfjernelsen, fik bedsteforaldrene tildelt samvar med pigen i 2 timer 1 gang
om maneden.

Med til historien herer, at pigen kom i familiepleje hos sagsbehandlerens bedste venin-
de...
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EKSEMPEL 2:

[ dette eksempel er der 3 bern involveret. Det er desvarre ogsa en af de sager, hvor jeg
ma konstatere, at ingen af foreeldrene er udstyret med voldsom stor foraeldreevne. Det er
desuden en sag, som jeg har meget sveert ved at slippe.

Forzldrene blev skilt og far fik foreldremyndigheden over de 2 «ldste. Kort efter det sid-
ste barns fedsel, en dreng, afleverede moderen ham til sine foreldre. Bedsteforaldrene
sogte om plejetilladelse (§64), men kommunen havde god tid. Ferst da LaAB kom ind i
billedet, og gjorde sagsbehandleren opmerksom pa gaeldende regler, kom der orden i tin-
gene. P4 det tidspunkt havde drengen boet hos bedsteforaldrene i mere end et ar.

4 ar efter drengens indflytning segte, og fik barnets far tilkendt foreldremyndigheden ved
dom. Det skete, pa trods af at han har/havde massiv aflastning til de to ldste — bade i og
uden for hjemmet. Kommunen enskede ikke at gribe ind, s& drengen kunne forblive hos
bedsteforaldrene, og dermed ogsa fortsatte en tryg og forudsigelig hverdag.

STATUS:

Alle 3 bern bor i dag hos deres far. De bliver mere og mere utilpassede i deres adfzerd, og
har tillige, i mere end 1 ar, haft et ubehandlet luseangreb. Det yngste barn er i dag 4% ar.
Han har store sociale vanskeligheder og er vred pa sine bedsteforaldre, fordi han ikke ma
komme *hjem’ igen “min morfar kan alt”. Mor, mormor og morfar har faet mundkurv pa
af kommunen - med slet skjulte trusler om mistet samveer, safremt de “kritiserer’ faderen.
Det forhindrer desvarre morforaldrene i at rette henvendelse til kommunen, nar bernene
fortzeller, at deres far bade sparker og slar dem. Jeg har desuden kendskab til en episode,
hvor det yngste barn — dengang 3% ar blev last inde i faderens bil i timevis (februar
méned). Heller ikke underretninger fra LaAB tager kommunen alvorlig.

Born og bedsteforaldre ser hinanden hver 3. week-end, hvor mor har samver, men ikke

magter at have bernene selv. Her insisterer det yngste barnebarn pé at blive hos mormor
og morfar — hver gang.
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EKSEMPEL 3:

Et foreldrepar med 2 bern — dreng pa 3 ar og pige pa 1 ar — var ikke i stand til at tage va-
re pa deres bern. Forinden kommunen traf afgerelse om anbringelse uden for hjemmet,
gjorde farforeldrene opmerksom p4, at de enskede at blive plejeforaldre for pigen. Pa
trods af at farforaldrene blev godkendt som plejefamilie af deres egen hjemkommune,
nagtede bernenes kommune at behandle farforeldrenes ansegning. Pigen blev tvangsan-
bragt hos plejefamilie, medens drengen blev tvangsanbragt pé institution. Herefter anlag-
de farforeldrene civilt segsmal mod bernenes hjemkommune. I september 2004 fastslog
Byretten , at kommunen havde overtradt lovgivningen ved ikke at undersoge, om der var
mulighed for anbringelse i det nere netvaerk. Kommunen hjemgav derefter pigen, med
den klausul, at hun, under ingen omstendigheder, matte have bopeal eller ophold hos sine
forzldre. Pigen flyttede derefter ind hos farforeldrene (§64).

Sommeren 2005, hjemgav kommunen uden varsel pigens storebror, selv om foreldrenes
forhold var uendrede. Dette medferte en anonym henvendelse til til Ankestyrelsen, som
palagde kommunen atter at tvangsanbringe drengen. Dette gav stor vrede hos foreldrene,
som nu henvendte sig hos farforeldrene med anmodning om hjemgivelse af datteren.
Farforeldrene modsatte sig hjemgivelsen, og bad kommunen benytte sig af §64, stk. 4,
hvilket kommunen ikke ville reagerede pa.

I week-enden 25.-26. februar 2006 nzgtede foreldrene at udlevere pigen efter samveer.
Igen henvendte farforeldrene sig hos kommunen — nu med anmodning om en Formands-
beslutning. Farforzldrenen henholdt sig til, at pigen kun kunne hjemgives pa betingelse
af, at hun ikke tog ophold hos foraldrene. Socialforvaltningens afdelingsleder negtede at
indstille til Formandsbeslutning, men forelagde dog spergsmalet om hjemgivelse for
B&U-udvalget. Madet blev berammet til den 4. maj 2006 —- altsa 6 uger efter foreldrene
havde hjemtaget pigen. Den 3. maj (dagen for B&U-madet) kontaktede afdelingslederen
farforaldrene telefonisk. Han aflyste madet, med den begrundelse, at pigen nu var flyttet
til morforaeldrenes hjem samme dag. Kommunen nagtede derefter at behandle spergsma-
let om hjemgivelse. Farfar henviste til §62, stk. 1, punkt 9, og foreholdt afdelingslederen,
at en sidan afgerelse ikke kunne treeffes administrativt. Desvearre forgeves. Afdelingsle-
deren oplyste tillige, at §64, stk. 4 kun gelder safremt foreldrene anmodning om hjemta-
gelse er varslet af foreldrene, for effektueringen finder sted!?!?

D.d. har pigen ingen kontakt med sine farforzldre.

Med til historien herer, at kommunen har varet vel vidende om. at pigen havde vanske-
ligheder, og ] heller var alderssvarende udviklet, da hun flyttede ind hos farforeldrene.
Ikke desto mindre har kommunen veret helt fravaerende, sa der overhovedet ikke har vae-
ret hjzlp til barnet. [ udtalelse fra marts 2006 udtaler barnehaven, at pigen i dag er alders-
svarende udviklet, og at dette udelukkende skyldes farforaeldrenes indsats.
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EKSEMPEL 4:

Farforeldre havde siden bernenes fodsler haft plejetilladelse (164) til deres barnebearn, 2
drenge pa henholdsvis 3 og 5 &r. Faderen var pa grund af hard kriminalitet helt ude af
bemenes liv medens bernenes moder var misbruger. Der foreld pa det tidspunkt 2 psyko-
logunderspgelser, som viste totalt fravaer af foraeldreevne hos moderen.

Samvearet mellem mor og bern havde i hele forlebet veret meget sporadisk. En februar-
dag medte mor op i pavirket tilstand hos farforzldrene, og forlangte bernene udleveret til
strand- og badetur. Farforeldrene negtede at udlevere barnene til samvzr, da de mente
det var uvansvarligt. Dermed opstod der en konflikt, hvorefter mor henvendte sig til soci-
altforvaltningen med anmodning om hjemgivelse. Samtidigt forlangte hun, at barnene om-
gaende skulle flytte fra farforzldrene og anbringes pa bernehjem. Kommunen gik ind pa
moderens krav, hvorefter barnene kun sa farforeldrene 1 gang om méaneden. Drengene
savnede naturligt deres bedsteforaldre, og var samtidigt vrede pé deres mor, hvilket de
gav udtryk for bade verbalt og fysisk. Nar bernene var ulykkelige over deres situation,
medte bernehjemmets personale dem med udtalelser som: "Hvis I ikke viser, at I holder
af jeres mor, ma I ikke leengere komme hjem til jeres farmor og farfar”. “Hold op med at
skabe dig, fordi du savner din farmor — du skal jo se hende igen om 3 uger”. Begge bern
reagerede med mareridt om natten og blev igen urenlige, bade dag og nat.

Ved et medlemsmede, hvor bernene var med, henvendte den ldste sig til mig og folgen-
de ordveksling fandt sted:  Grethe, har du en ’skyder’?” ”Nej, svarede jeg”, og troede at
det drejede sig om legetej”. Han insisterede pa at jeg skulle skaffe ham et vaben. Jeg sag-
de, at jeg ikke havde legetoj med, hvorefter han svarede, at det skulle vare en rigtig sky-
der. Jeg forklarede ham, at det er forbudt at vare i besiddelse af skydevaben og spurgte
ham, hvad han ville bruge pistolen til. Hertil svarede han: "Den skal jeg bruge til at skyde
mor ded med”! ”Og bagefter vil jeg skyde dem dede pa bernehjemmet, fordi de siger, at
jeg skal glemme farmor og farfar — de siger, at jeg aldrig ma se dem mere — det har bor-
nehjemmet bestemt”!

Jeg kan stadig, efter 3 &r, fornemme chocket over en sa forfaerdelig udtalelse fra et 5-4-
rigt barn.

Efter 11 maneder pa bernehjemmet blev bernene hjemgivet til moderen og samvaret
mellem bedsteforaldre og bernebern ophavet. Derimod fik en af moderens mange tidli-
gere karester tildelt samver hver anden week-end. Moderen og karesten havde haft et
kortvarigt forhold til hinanden 2 ar tidligere, men beornene huskede ham ikke. Jeg havde
meget vanskeligt ved at forstd kommunens beslutning, men argumentet var, at moderen
havde behov for aflastning.
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Da moderen havde haft bornene hjemme i 5 maneder, métte kommunen atter anbringe
barnene pa (et andet) barnehjem efter underretningsbreve fra bernehave/skole.

Bernene har i dag ingen kontakt med bedsteforzldrene.
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EKSEMPEL 5:

Farforzldre havde haft plejetilladelse (§64) til deres nu 7-arige sennesen siden han var 4
maneder gammel. Faderen har foreldremyndigheden og forlanger nu barnet hjemgivet —
med sin kommunes velsignelse. Faderens og farforzldrenes kommuner er ikke identiske.

Der har kun veret sporadisk samvar mellem far og barn 1 hele forlgbet — 7 timer ialt i
2004 og 3 timer ialt i 2005. Drengens mor er kronisk psykisk syg, men er nu i bedring.

Bedsteforaldrene har bedt faderens hjemkommune foreleegge sporgsmalet for B&U-ud-
valget, men det negter kommunen. Faderen har tillige en datter boende i sit hjem. Hun
har dog s& svare vanskeligheder, at kommunen har bevilget aflastning hver 2. week-end
samt 2 hverdage om ugen. Datteren har ogsé skolemassige problemer. Faderens kommu-
ne udtaler, at man ikke har kendskab til hverken faderens hjem eller hans forhold i ov-
rigt??

Bedsteforezldrenes kommune er ikke indstillet pa, at drengens skal hjemgives, og oplyser,
at man ikke har erfaring med lignende sager.

Sagen ikke ferdigbehandlet, hvorfor jeg vil tillade mig at vende tilbage, nar der forelig-
ger en afgorelse.

PS: Sammenlignet med eksempel 3, er hjemtagelsen her tydeligt varslet. Dersom fader-

ens hjemkommune nagter at foreleegge spergsmalet for B&U-udvalget — og slipper ad
sted med det — ma jeg konstatere, at §64, stk. 4, er helt uanvendelig.
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EKSEMPEL 6:

Misbrugsmor afleverede sin 5 méneder gamle og ikke alderssvarende sen til mormor.
Barnebarnet tager ophold hos mormor iht. frivillig privat aftale, og hverdagen forlober
stille og roligt 1 5 &r. Der har ikke vaeret kontakt til myndighederne, selv om mormor
mener, at hun har behov for rddgivning pga. drengens vanskeligheder.

Efter 4 ar skiftede mor sagsbehandler, som mente, at drengen skulle flyttes til *professio-
nel” plejefamilie. Sddan gik det dog ikke. I stedet blev han anbragt pa en institution ca.
120 km fra mormor. Hun fik tildelt samver 3 timer/méneden?? Institutionsanbringelsen
var ingen succés for barnet, da han kun havde én ting 1 hovedet — han ville hjem til mor-
mor, hvilket han fortalte sagsbehandleren, hver gang de madtes.

Nar han gav udtryk for savn af mormor truede institutionslederen samt gvrige personale
ham med, at han ikke mere fik lov til at se mormor. Jo mere ulykkelig drengen blev, jo
flere forbud blev han prasenteret for p4 bernehjemmet. Han trivedes stadig mere déarligt,
hvilket bade skolen samt kammeraternes foraldre gjorde opmeaerksom pa.

Mor flyttede endnu engang til ny kommune. Her var der en helt anden sagsbehandling, og
efter en underretning om drengens forhold p& bernehjemmet fra en af hans kammeraters
mor, blev han hjemgivet til mormor(§40). Hun var til gengald yderst betenkelig ved, om
hun ville vere i stand til at udbedre de skader, som myndighederne havde péfert hendes
bar-nebarn. Mormor far i dag meget fin supervision fra kommunen. Det er ogsa nedven-
digt, da barnebarnet har taget alvorlig skade af 3 ar pa et kaerlighedslost bernehjem.
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EKSEMPEL 7

Efter en tragisk og voldsom social begivenhed overlader mor sin 1% &r gamle datter til
morforaldre. Barnet er ikke alderssvarende udviklet og har desuden andre problemer.

Mor og morforaldre bor ikke i samme kommune. Morforzldrene sager om plejetilladelse
(§64), men kommunen iverksetter i §38-underspgelse, som man mener, skal udmunde i
plejetilladelse efter §64? Herefter onskede kommunen ikke at udstede plejetilladelse.
Kommunen s& i den forbindelse helt bort fra meget fine udtalelser fra pigens dagpleje-
mor.

Herefter gik alt sin vante og rolige gang i 1'% ar, hvor der ikke var kontakt med myndig-
hederne. Det kom derfor bag pé alle, at kommunen pludselig besluttede, at barnet skulle
anbringes uden for familien. Begrundelsen er, at bedsteforaldrene angiveligt ikke kan
stimulere barnet tilstraekkeligt. Den oplysning stiller bedsteforaldrene sig temmelig ufor-
staende over for, da der i forvejen bor et skolesagende barn i hjemmet, som opnér meget
fine karakterer. Samtidigt har morforzldrene forgaves forsegt at f4 pedagogisk radgiv-
ning til barnet i hele perioden. Dette til trods for at kommunen har veret vel vidende om
barnets vanskeligheder.

Mor og morforaldre modsatte sig flytning af barnet iht. §64, stk. 4, men ikke desto min-
dre afgjorde B&U-udvalget, at barnet skulle tvangsfiernes fra moderen, selv om barnet
ikke har haft ophold dér siden september 2004. Jeg vil gerne tilfeje, at sagen fandt sted i
marts 2006 og at B&U-udvalgets dommer betjente sig af Socialministeriets Vejledning
fra 2002.

Barnet er nu igen sat tilbage i udvikling med mareridt om natten. Desuden er hun anbragt
teet pd morforeldrenes bopel, hvorfor det ikke kan undgés, at barnebarn og bedsteforzl-
dre ofte medes pa gaden. Her reagerer barnet med hjerteskarende skrig og skrél og for-
langer at komme med “hjem’. Jeg skal tilfgje, at der ikke er noget galt med den nye pleje-
familie.

Bedsteforeldrene har samveer 1 gang om méneden, hvor pigen bogstaveligt talt bor pa
mormors hofte under hele samveret.
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EKSEMPEL 8

Misbrugsmor afleverede sin helt spaede datter hos morforaldrene. 4% ar senere flyttede
mor til anden kommune, og fik dermed ny sagsbehandler. Hun mente, at bedsteforaeldre-
ne ikke lengere kunne stimulere pigen tilstrackkeligt — til trods for meget fine udtalelser
fra daginstitution. Bedsteforaldrene har hverken modtaget beseg fra kommunen og ej
heller fdet mundtlig rddgivning.

Sagsbehandler gnskede barnet anbragt hos fremmede, men pga. massiv medieomtale be-
sluttede socialforvaltningen, at hun skulle bo hos en anden slegtning.

Bedsteforeldrene og moderen enskede at kommunen ivarksatte en §38-undersogelse.
Man var villig til at respektere undersegelsens resultat — ogsa selv den gik imod egne
ensker. Det afslog kommunen. Familien har haft meget vanskeligt ved at tackle syste-
met’, da man aldrig tidligere har varet i bergring hermed.

Scene fra sommeren 2004:

Min familie og jeg var pa besag hos bedsteforeldrene, hvor pigen, nu 7 ar gammel, var
pa sommerferie. P4 et tidspunkt sad jeg alene med hende i haven, hvor hun sagde: Ahh
Grethe, ved du hvad? Nej, svarede jeg, hvorefter hun sagde: “Hvor er det d-e-j-1-i-g-t, at
vere hjemme hos mig selv igen”!

Jeg kunne kun tolke pigens udtalelser, som at hun stadig opfattede bedsteforaldrenes
hjem som sit — selv om hun hele tiden har haft gode og kerlige forhold hos sine slaegt-
ninge. Pigen taler stadig om at ’komme hjem’.
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