LASERDISKEN

Prinsensgade 38, 9000 Aalborg - Telefon 98 13 22 22 - Telefax 98 11 49 59 - e-mail: hk@laserdisken.dk

Aalborg 19/09-2006

Til Folketingets Retsudvalg (og Kulturudvalg)
Att: Udvalgssekreteren

Folketinget Retsudvalget
1147 Kebenhavn K REU alm. del - Bilag 841
Offentligt

Introduktion: Nir konkurrenterne kommer pa besog!

Jeg troede ikke, at det kunne ske i Danmark.

I min lille butik stod der pludselig en foged, en IT-medarbejder og en advokat, der
repra&senterede mine direkte konkurrenter 1 min branche. I 15 ar har de med leveringsnagtel-
ser, falske anmeldelser og pression mod mellemhandlere, som jeg er nedt til at kebe varer af i
hemmelighed, forsegt at lukke min virksomhed.

Fogeddommeren havde givet dem lov til at f adgang til mine regnskaber. De ville vide
alt om, hvad har jeg solgt, hvad har jeg kebt, og hivem jeg har kebt varerne af? De péstod, at
jeg ulovligt importerede film i strid med deres rettigheder i den nye ophavsretslov.

Mine konkurrenter har en s&rstilling i det danske samfund. De er indehavere af ophavs-
rettigheder og kan derfor begaere uanmeldte razziaer imod mig som konkurrent. Jeg kunne ikke
fa fat pd min advokat pa det tidspunkt, men jeg fik ogsa at vide af dommeren, at det ikke ville
gere nogen forskel. Beslutningen om ransagning var allerede truffet og kunne ikke gores om.

Chokket fortog sig lidt dagen efter, da jeg dreftede sagen med min advokat. Jeg kunne bevise,
at jeg bade havde orienteret mine konkurrenter om min adferd, og at jeg holdt mig til loven i
henhold til den fortolkning, de selv havde forelagt for Kulturudvalget. Min advokat fortalte
mig, at jeg kunne kare afgorelsen til landsretten, og samtidig lovede byretten ikke at udlevere
noget, for landsretten havde taget stilling til keeremadlet. Jeg andede lettet op igen.

Sa kom naeste chok: Landsretten ville ikke give mig en retssag! Den ville heller ikke
vente p4, at Procesbevillingsnavnet afgjorde, om jeg kunne sage Hojesteret om en retssag.

Mit gnske om at fremlegge og gennemga bilag blev blankt afvist.

Mit gnske om at forklare mig for en dommer blev blankt afvist.

Mit gnske om at athere vidner blev blankt afvist.

Mine konkurrenter har pa baggrund af opdigtede anklager faet adgang til mine forretnings-
hemmeligheder, uden at jeg forinden har fiet mulighed for at forklare mig og forsvare mig
overfor en dommer. Det er den for mig chokerende virkelighed i Danmark.

Jeg henvender mig til Dem i habet om, at De vil hjelpe med at sikre, at borgere i min
situation mindst far ret til en retssag i fogedretten, inden der treffes beslutning om, at forret-
ningshemmeligheder skal udleveres til konkurrenter, der rekvirerer en ransagning.

Med Venlig Hilsen

Hans Kristian Pedersen
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Aalborg 19/09-2006

Til Folketingets Retsudvalg (og Kulturudvalg)
Att: Udvalgssekretzren

Folketinget

1147 Kebenhavn K

Laserdiskens redegeorelse og forslag nr. 1 vedrerende:

Retssikkerhed ved bevissikring uden forudgiende varsel

Jeg vil papege et problem i Retsplejeloven i forhold til Menneskeretskonventionen og foresla,
at retsplejeloven @&ndres, sa folgende opnas:

En person, der udscettes for uvarslet bevissikring pd begeering af en konkurrent,
skal have et retskrav pd at forklare sig og fremfare et forsvar for en dommer, for
hans forretningshemmeligheder udleveres til konkurrenten.

Kortfattet fremstilling af sagen: Mine konkurrenter pd videomarkedet igennem mange ér,
Foreningen af Danske Videogramdistributerer (FDV), har som rettighedshavere anvendt bevis-
sikringsreglerne til at foretage en uvarslet ransagning af min virksomhed blandt andet for at {3
oplyst identiteten af min amerikanske leverander af lovligt udgivne dvd-film.

Problemet i forhold til retsplejeloven er, at jeg som den anklagede ikke far mulighed for
at forklare mig for en dommer eller at fremfere et forsvar, for oplysningerne udleveres til FDV,
som altsa er mine konkurrenter. Jeg ved af erfaring, at oplysningerne vil fore til, at der leegges
pres pd min leverander om at standse samhandlen med mig, og det vil skade min virksomhed.

Se artiklen “Razzia mod Laserdisken” (bilag 1) fra Nordjyske Stiftstidende.

Oversigt over vedlagte bilag:

1 “Razzia mod Laserdisken”, artikel fra Nordjyske Stiftstidende, 30/11-2005

2. Mail fra Laserdisken til FDV v/Torben Steffensen, 7/1-2003

3.  Brev fra Laserdisken til medlemmerne af FDV, 12/2-2003

4 Vestre Landsrets afvisning af at atholde en domsforhandling, 30/03-2006

5 Vestre Landsrets afvisning af at afvente Procesbevillingsnavnets afgerelse, 30/06-2006

Indholdsfortegnelse over denne redegorelse:

Laserdiskens forhold til FDV.

Fortolkningen af ophavsretslovens § 19, stk. 1 forud for vedtagelsen.
Laserdiskens hdndtering af den @ndrede ophavsretslov.

Tre parter med forskellige rettigheder.

Ransagningen og dens 3 formal.

Problemet med uvarslede ransagninger.

Forholdet til Menneskeretskonventionen (artikel 6 og artikel 8).
Konklusion.
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1) Laserdiskens forhold til FDV:

Laserdisken er FDVs direkte konkurrent pd videomarkedet i Danmark. Jeg startede import af
film pa LaserDisc fra England i protest imod, at de danske selskaber ikke ville udgive film pa

‘Laserdisc-systemet, der dengang var det bedste videosystem. Siden har det vaeret Laserdiskens
erklerede mal at sikre danske filmsamlere det bedst mulige udvalg i den bedst mulige kvalitet
- via import fra hele verden. P4 den made bred jeg de danske selskabers traditionelle monopol,
og som konsekvens har FDV i mere end 20 ar bekempet Laserdisken som konkurrent.

2)  Fortolkningen af ophavsretslovens § 19, stk. 1 forud for vedtagelsen:

Da lovforslaget til en @ndret § 19, stk. 1 i ophavsretsloven blev fremsat den 2. oktober 2002,
advarede jeg kulturudvalget mod, at loven kunne f3 negativ indvirkning pa kulturudbuddet. Jeg
frygtede, at det store udvalg af mindre kommercielle film, der ikke udgives i Danmark, skulle
fjernes fra hylderne. Det blev imidlertid afvist af Johan Schliiter som advokat for FDV 1 et brev
til kulturudvalget om parallelimport (L19 - bilag 30) af 29. oktober 2002:

“Begrebet “parallelimport” forudscetter, at der findes en enerettighedshaver i importlandet,
som i givet fald kan og vil gribe ind over for importen. Er der i importlandet (Danmark) ikke
en sddan rettighedshaver, vil der ikke vaere noget grundlag for at forbyde importen.”

Pé ekspertmedet med kulturudvalget onsdag den 13. november 2002 gentog Johan Schliiter, at
specialimporten ikke ville blive berert. Madet blev optaget pd band, og i henhold til afskriften
sagde han folgende:

“Er der tale om specialimport, hvor der ikke er nogen rettighedshaver i landet, er det klart, at
man kan importere. Sd er det ikke noget problem, for der er ingen til at forbyde det.”

P4 det grundlag - eller efter den fortolkning, om man vil - blev loven vedtaget i december 2002.

3) Laserdiskens hindtering af den @ndrede ophavsretslov:

Jeg var indstillet pa at respektere de danske rettighedshaveres eventuelle forbud mod parallel-
import, sé jeg gik 1 gang med at finde ud af, hvilke selskaber der ville forbyde parallelimport,
og hvilke titler, der var omfattet af et eventuelt forbud.

Jeg kontaktede flere gange FDV for at {8 afklaret, hvad der var forbudt, og hvad der var
tilladt, bl. a. sendte jeg en mail til FDV v/Torben Steffensen den 7. januar 2003 (bilag 2), men
FDV nazgtede at medvirke til at afklare spergsmalet om forbudte film contra tilladte film.

Den 12 februar 2003 skrev jeg derfor et enslydende brev til hvert enkelt medlem af FDV (bilag
3). Nogle selskaber valgte derefter at forbyde parallelimport, men ikke alle selskaber.

Paramount ville ikke forbyde parallelimport, idet Paramounts selskaber ejes af Para-
mount. Det betyder, at Paramount far et vederlag bade som filmens producent og distributer
uanset hvilken udgave, der salges i Danmark. Derimod er Scanbox og SF Film blot kebmeend,
der ikke har bidraget til filmens fremstilling. De tjener kun penge som distributerer for deres
egne udgivelser - og intet pa de importerede. De to selskaber forbed parallelimport.

Laserdiskens I'T-medarbejder udviklede derfor et edb-program, der forhindrer import af film
fra tredjelande, hvis samme film er udgivet i Danmark af et selskab, der har forbudt parallel-
import. Da de danske selskaber desvarre ikke vil oplyse, hvad de har rettigheder til, har jeg sat
mine medarbejdere til at undersoge selskabernes hjemmesider, leveranderlisterne og branche-
blade for pa den made at finde ud af, hvilke film de danske selskaber har rettigheder til.




4)  Tre parter med forskellige rettigheder

Lovgiverne ber vere opmearksom pd, at der er tre parter, der har rettigheder:

1: De danske rettighedshavere
2: Forretningsindehaverne
3: De sma og uafhangige producenter til film uden stor kommerciel interesse

1) De danske rettighedshavere - har ret til at forbyde konkurrence fra lunde udenfor EU

Sa lenge loven geelder, skal FDVs gnske om at forbyde parallelimport selvfalgelig respekte-
res. Det ber imidlertid ske p4 en made, der hverken kreenker mig eller de sméa producenter, der
ikke kan fé nogen til at udgive deres film i Danmark.

2) Forretningsindehaveren - har ret til at vide, hvad han ma og ikke mad

Jeg ber som forretningsindehaver have ret til at fa at vide, hvad jeg ma og ikke ma. Ifelge rets-
sikkerhedsprincippet ber dem, der forbyder mig at parallelimportere film, de har rettigheder til,
oplyse hvilke film, det drejer sig om, sa jeg ved, hvad jeg ma eller ikke mé importere.

3) De sma og uafhengige producenter - har ret til uhindret adgang til markedet

I USA og resten af verden findes tusindvis af filmproduktioner, der ikke er kommercielle nok
til at blive udgivet i Danmark. Producenterne til disse film vil hellere end gerne have, at deres
film bliver solgt i Danmark, selvom de er udgivet i USA, for det er deres eneste mulighed for
at tjene penge pa deres film i Danmark. De er afhengige af fri adgang til det danske video-
marked. Det er en krankelse af deres rettigheder, hvis deres konkurrenter far lov at forhindre
deres film i at blive solgt i Danmark - og det bliver resultatet, hvis jeg ma indstille a/ import.

S) Ransagningen og dens 3 formal:

Den 29. november 2005 fik jeg uventet besgg af en dommer, en [T-medarbejder og en advokat
for FDV. Medarbejderne blev kommanderet vak fra deres pc, og regnskabsfiler blev kopieret.
Mit enske om et mede i byretten, hvor jeg kunne tage stilling til anklagerne, blev afvist.

“Det vil du fd lejlighed til under justifikationssagen”, sagde dommeren, som tillige ned-
lagde fogedforbud og beslaglagde en del af mit varelager.

Formdl 1: At standse specialimporten ved at blokere for alle leverancer fra tredjelandene

Et vaesentligt formal med bevissikringen var for FDV at fa oplyst identiteten pa Laserdiskens
leveranderer. Sammenholdt med fogedforbuddet kan den information bruges til at presse mine
leverandearer til at undlade at handle med Laserdisken. Dermed opnér FDV, at de mange titler,
som FDV ikke har rettigheder til, men som konkurrerer med FDVs udgivelser, forsvinder fra
Laserdiskens hylder. FDVs udgivelser vil herefter vare de eneste pd markedet 1 Danmark.

Formal 2: At pdfore mig et tab ved at beslaglegge mine film

Mit varelager er lovligt kebt, og rettighedshaverne har faet den enskede betaling. Jeg har kebt
filmene i god tro, idet der var tale om film fra selskaber, der ikke havde forbudt parallelimport
jfr. mit brev. Jeg var alligevel indstillet pa at sende filmene retur til min leverander, men det
ville FDVs advokat ikke tillade. Filmene reprasenterede en stor veerdi, som nu er gaet tabt.

Formdl 3: At chikanere mig ved at pdtvinge mig at gennemfore en retssag.

Det koster mange resourcer bade mentalt og ekonomisk at gennemfore en retssag. Det er ogsa
meget forstyrrende for virksomhedens drift, og jeg tvinges nu ud i mange ar med retssager.




6) Problemet med uvarslede ransagninger:

Det kontradiktoriske princip

Det kontradiktoriske princip (retten til at svare for sig) er central i retsplejen. Det er let for en
dygtig advokat med udeladelser og vildledning at fremstille et bestemt billede af en sag, hvis
han er den eneste, der bliver hert.

Derfor er det kontradiktoriske princip vigtigt i retsplejen ligesom den er vigtig for en
demokratisk debat. Princippet tilsidesattes i sagens natur, nir der nedlegges forbud og gen-
nemfores ransagninger alene pa den ene parts fremstilling af en sag. Derfor ber det vare en ret
for en anklaget at f4 adgang til at fore et forsvar, inden der sker uoprettelig skade.

Problem 1: Heller ingen ret til at forklare sig i et keeremal

Det kom som et mindre chok for mig, at jeg ikke i keremalet ved landsretten fik mulighed for
at afgive forklaring, gennemga bilag og athere vidner. Min anmodning om at fore bevis ved en
mundtlig domsforhandling blev afvist uden begrundelse (bilag 4). Selvom jeg har bedt proces-
bevillingsnevnet om tilladelse til at keere med henblik pa at fa lov til at forklare mig, har lands-
retten afvist at vente pa procesbevillingsnavnets afgerelse (bilag 5).

Landsretten er indstillet pa at udlevere fortrolige regnskabsoplysninger til mine konkur-
renter, uden at jeg forinden far mulighed for at fore et forsvar. Uanset at jeg bliver frikendt i
justifikationssagen om nogle ar, vil mine konkurrenter have opnéet, hvad de enskede.

Problem 2: Beslagleeggelser og veerditab

Nu har filmene veret beslaglagt i nesten 10 méneder. Retten har hverken begrundet hvorfor
eller svaret pd, hvorndr den vil tage stilling til min anmodning fra december 2005 om at f4 fil-
mene frigivet, sd de kan returneres til USA. Dengang havde jeg mulighed for at sende dem
retur til fuld pris - idag er filmene s& gamle, at de hverken kan salges eller returneres.

Losningsforslag 1: Privates ret til at rekvirere ransagninger opheves.

Jeg finder det besynderligt, at mine konkurrenter er bemyndiget til at rekvirere ransagninger
hos min virksomhed, uden at jeg bliver hert. Jeg forstar, at politiet har sddanne befojelser, men
politiet er uvildigt og representerer samfundet - det er ikke en konkurrent. Politiet vil forinden
gennemfore en form for efterforskning, som begrunder en ransagning.

Losningsforslag 2: Der afholdes et retsmade i fogedretten umiddelbart efter ransagningen.

Hvis Folketinget mener, at FDV skal bevare den sarlige ret til at rekvirere uvarslede ransag-
ninger, hber jeg, at Folketinget vil vaere med til at give den anklagede et minimum af retsbe-
skyttelse 1 form af retten til at forsvare sig og forklare sig for en dommer umiddelbart efter en
ransagning, og inden der udleveres oplysninger til modparten.

For ikke sd mange &r siden kunne der ikke nedlegges fogedforbud uden et egentligt
retsmade, hvor den anklagede fik mulighed for at tage stilling til anklagerne og svare for sig.
Dengang traef fogedretten forst en afgerelse efter at have hert begge parter.

Naér det 1 sagens natur ikke kan ske i forbindelse med uvarslede ransagninger, kunne det
1 stedet ske umiddelbart efter. Jeg foreslar, at der atholdes et retsmede i fogedretten f.eks. 7-14
dage efter ransagningen, og her skal den anklagede have mulighed for at svare for sig. Det er
klart, at det indsamlede materiale i mellemtiden skal opbevares fortroligt af fogedretten.

P& den made sikrer rettighedshaverne, at forbryderne ikke fjerner bevismateriale, men
samtidig sikres de uskyldige ofre meget bedre imod misbrug, idet ransagning, fogedforbud og
beslagleggelse far en midlertidig karakter, og det undgas, at der sker uoprettelig skade.




7)  Forholdet til Menneskeretskonventionen

Artikel 6

Ifelge Menneskeretskonventionens artikel 6 har enhver ret til en retferdig og offentlig retter-
gang, ndr der skal treffes afgarelse i en strid om hans borgerlige rettigheder eller en mod ham
rettet anklage.

Jeg forstir FDVs pastand om, at jeg forsetligt beskaeftiger mig med ulovlig parallel-
import som en anklage.

Nér fogedretten nedlegger fogedforbud og beslaglegger mit varelager, forstar jeg det
sddan, at den treffer afgerelse om mine borgerlige rettigheder.

Folger det sd ikke af artikel 6, at jeg har ret til at forklare mig for en domstol i over-
ensstemmelse med reglerne i artikel 6, stk. 3, for der nedlegges forbud?

Artikel 8

Forholdet til Menneskeretskonventionen artikel 8 er droftet i forslaget til lov om bevissikring.
Justitsministeren bemarkede, at indgrebet for at veere foreneligt med konventionen, skal opfyl-
de betingelserne i artikel 8, stk. 2, dvs. krav om legalitet, krav om anerkendelsesvardigt for-
mal og krav om proportionalitet, og der skal vere tilstrekkelige og effektive retssikkerheds-
garantier til beskyttelse af individet mod misbrug.

Det foranlediger mig til at stille folgende spergsmal:

1) P4 hvilken méde har jeg sikkerhed for, at oplysninger om mine leveranderers identitet
ikke misbruges af FDV til at laegge pression pa leverandererne til at undlade at levere
til Laserdisken (som de fer har gjort)?

2) Omfatter effektive retssikkerhedsgarantier ikke retten til at forklare sig og forsvare sig
i retten, for indgreb i strid med rettighederne i artikel 8 foretages?

3) Ber ransagninger og beslagleggelse af et varelager ikke som minimum begrundes, for
det kan siges at leve op til kravet om anerkendelsesvardigt formal og proportionalitet?

Efter nasten 10 maneder har retten hverken begrundet ransagningen eller beslag-
leeggelsen. Jeg undrer mig, fordi jeg altid har handlet i &benhed. Laserdiskens varelager
er offentliggjort pd internettet med angivelse af, hvor filmene kommer fra. Ingen kan
pdsta, at jeg skjuler noget. Jeg skal selv opbevare de beslaglagte film, si beslagleggel-
sens formal kan ikke vare at forhindre mig i at selge dem. FDV er heller ikke bedre
stillet af en beslaglaggelse end af en returnering til leveranderen i USA, sa hvorfor?

8) Konklusion

Jeg anmoder Retsudvalget om at genoverveje ulemperne ved at give en bestemt gruppe priva-
te virksomheder adgang til at foretage uvarslede ransagninger hos deres konkurrenter. Jeg ser
helst, at muligheden tages fra dem, si ransagninger overlades til politiet og myndighederne.

Som minimum ber det forhindres, at uvarslede ransagninger benyttes til at chikanere en
konkurrent, f.eks. ved at sikre den anklagede en ret til at blive hert i sagen.

Med Venlig Hilsen

Y Qusstgn

Hans Kristian Pedersen




Hans Kristian Pedersen

From: Hans Kristian Laserdisken [mailto:hans_kristian@Ilaserdisken.dk]
Sent: 7. januar 2003 10:56

To: 'tst@jschluter.com’

Subject: Forbudte titler

Til Torben Steffensen

Jeg har modtaget din saldokvittering og dit svar fra SF Film A/S og Scanbox Danmark A/S.
Jeg har ikke forventet, at de danske selskaber ville give tilladelse til salg af region 1 titler for sa vidt angar
film, de selv har udgivet pd DVD, men jeg har dog forventet, at der var titler pa listen, som disse to selskaber
IKKE har udgivet pa DVD og derfor ikke har rettigheder til.

Er du helt sikker pa, at de to selskaber er i position til at forbyde salg af en importerede DVD-udgave af
Super Bowl XXXVI Champions? _

Blot for at neevne en af mere end 10.000 titler, som efter min bedste overbevisning ikke kan have nogen af
de danske selskabers interesse.

Idet jeg erindrer om Johan Schititers lgfte til kulturministeren om, at der vil blive givet samtykke til special
import, skal jeg hermed understrege betydningen af at fa prazciseret de titler, de danske selskaber IKKE
gnsker videresalg af.

Jeg ma vide preecist, hvilke titler, der forbydes. Svaret kan gives af selskaberne pa en hvilken som helst form
- evt. udtraek fra deres databaser. Sa snart jeg har et klart forbud mod videresalg af en titel - eller 5000 titler -
vil hver enkelt titel blive registreret af mig og mine medarbejdere, og import og videresalg vil herefter ikke
finde sted under den nuvaerende lovgivning.

Det har i den forbindelse ogsa betydning for mig at vide, hvor jeg skal henvende mig for at kebe den
danske udgave, som jeg sa vil tilbyde kunderne i stedet for.

Det er jo et selvstandigt problem, hvis eneretten udaves pa en saddan made, at forbrugerne afskeeres fra
adgang til et eksemplar af veerket, og det er naturligvis ogsa i strid med Johan Schluters lgfte til
kulturministeren.

Jeg haber, du forstar, at der ikke er tale om drillerier fra min side.
Jeg onsker ikke at strides med den danske videobranche, men at forholde mig praktisk til den nye situation.

Med venlig hilsen

Hans Kristian Pedersen

Laserdisken

® TIif: +4598 1322 22

22 Fax: +45 98 11 49 59

E-mail: hk@laserdisken.dk

B Web: hitp://www laserdisken.dk/
H Web: hitp://www.laserdisken.com/




LASERDISKEN

Prinsensgade 38, 9000 Aalborg - Telefon 98 13 22 22 - Telefax 98 11 49 59 - e-mail: hk@laserdisken.dk

Aalborg 12/02-2003
Scanbox Entertainment A/S
Vermundsgade 40 A, 4. sal
2100 Kgbenhavn @

Om de nye regler om parallelimport: Laserdisken vil respektere Deres rettigheder:

Jeg har modtaget en skrivelse fra Foreningen af Danske Videogramdistributerer, hvoraf det
fremgér, at Laserdisken udbyder importerede DVD-plader i strid med Deres rettigheder. Det
foranlediger mig til at informere om Laserdiskens holdning til spergsmaélet.

Selvom det er min opfattelse, at den pdgeldende @ndring i ophavsretsloven er ugyldig,
vil jeg i hdbet om et konstruktivt fremtidigt samarbejde respektere Deres gnske om at forbyde
import af titler, hvortil De har danske distributionsrettigheder - hvis De har et sidant enske!

Laserdiskens reaktion pd den nye ophavsretslov:

Den 22. december 2002 opherte Laserdiskens import af DVD-plader fra tredjelande med hen-
blik pa videresalg fra Laserdiskens butikker. Efterfolgende har der veret tale om ophersudsalg
af det eksisterende varelager. Idag er over halvdelen af det gamle lager solgt, og Laserdiskens
butik i Arhus er lukket. FDV v/Torben Steffensen blev orienteret om fremgangsmaden.

Jeg overrakte ved samme lejlighed en liste til FDV med de titler, der pa tidspunktet blev
udbudt til salg fra Laserdiskens hjemmeside med et tilbud om, at de enkelte medlemmer kunne
forbyde import og videresalg af titler pé listen. Jeg ville respektere et sddant forbud, sagde jeg.

Ingen forbed enkelte titler pa listen, og mit enske om at fa svar i form af konkrete forbud blev
forleden afvist af Torben Steffensen. I et fortsat hib om et samarbejde med FDVs medlemmer
har jeg derfor valgt en anden fremgangsmade:

Hvis et medlem af FDV generelt gnsker at forbyde videresalg af parallelimporterede tit-
ler, hvortil det har danske distributionsrettigheder, vil jeg pa eget initiativ og efter bedste evne
registrere medlemmets DVD-rettighedsbibliotek og afsté fra at parallelimportere disse titler, s
jeg pa den made undgar at krenke medlemmets rettigheder.

Jeg ansker blot et JA eller NEJ pa spergsmaélet:

@nsker De at forbyde Laserdisken at udbyde parallelimporterede eksemplarer,
af DVD-plader, hvortil De har danske distributionsrettigheder?

Et enkelt JA vil blive respekteret for hele Deres rettighedsbibliotek. I lebet af 1-2 uger efter
Deres svar vil Laserdiskens hjemmeside blive @ndret, si “forbudte” titler ikke kan bestilles hos
Laserdisken. Laserdisken vil herefter begraense udvalget til specialimporterede DVD-plader,
der ikke er forbudt af FDVs medlemmer, samt til danske udgivelser.

Med venlig hilsen

Hans Kristian Pedersen
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‘Vestre Landsret holdt den- 30. marts 2006 k1. 9.00 mode p&

tinssteae; i,Vfbozg?

Som dommere fungerede landsdommierne Eskild Jeénsen, Torxben

‘Geneser og Sune Poulsen (kst.).

Som retsgekretzr fingerede Carsten Pedersen.

Der foretoges:
V.L. B-2787-05

Laserdisken ApS

mod

Fg. af danske Videdgramdistributarer
Fg. af danske Videogramdistributwerer
Entertainment A/S

Pg. af danske Videogramdistributerer
ment A/S

Fg. af danske Videogramdistributerer
 video A/S

Fg. af danske Videogramdistributerer
Denmark A/S

Pg. af danske Videogramdistributerer
A/s

Fg. af danske Videogramdistributerer
°g

Fg. af danske Videogramdistributerer

tional A/S.

Landsretten har modtaget:

for

for

for

for

for

for

for

for

Egmont Film A/S

Buepa Viesta Home
Scanbox Entertain-
Sandrew Metronome
Universal Pictures
Nordisk Film Video
8F Film & Video A/S

Paramount Interna-

- Duplik af 9. marts 2006 med bilag B fra advokat Lars

Segato.

4,1




- Brev af 10. marts 2006 fra Laserdisken ved Hans Kristi-
an Pedersen ‘

- Supplerende processkrift af 10. marts 2006 med bilag 35
fra Laserdisken ved Hans Kristian Pedersen

- Brev af 11. marts 2006 fra Laserdisken ved Hans Kristi-

an Pedersen

Landsretten bemzrker, at der ikke er hjemmel tii at tillzgge
kere af fogedrettens kendelse om forbud opsattende virkning,

Jf. retsplejelovens § 650, 2. punktum.

For ed vidt angdr fogedrettens kendelser vedrorende bevis-
sikring finder landsretten ikke i det, der er anfert af ke-
rende, grundiag £Qr at trzffe bestemmelse om, at kzremdlet

‘gkal forhaﬁdleeimundbligt.

I overensstemmelse med karendes anmodriing i brevet af 11.
marts 2006 fastsatte landsretten frist for karende til den
19. april 2006 med henblik pd at fremkomme med et skriftligt
indlag,

Sagen udsat herpa.

Eskild Jensen

/Carsten Pedexsen

Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrazftes.

Vestre Landsret,



-

Vestre Landsrer nold: den 30. iui¥ 2008 X1l. 09.00 made pi

ringstedst i Viborg.

Som dommer fungerede landsdommer Sskild Jensen.
Som retssekreter fungerede Per Bjerrekar.

Der foretoyess:

V.L. B-2787-05

;aserdiskgn Aps

fg. af danske Videogramdistributerer for Zgmon: Film A/S

g. af danske Videogramdistributerer for Buena Viesta Home

Enterrainment A/S

?g. af danske Videogramdistributerer for Scanbox Entertain-

Fg. af danske Videcgramdistributerer for Sandrew Metrcnome
Vvideo A/S
- Fg. af danske Videcogramdistridbuterer foxr Universal Picturss

Deamark A/S

P

Fg. af danske Videcgramdistributerer for Nordisk Film Video
A/8
Fg. af danske Videcgramdistributezrer for SF Film & Video A/S

Pg. 2f danske Videcgramdistrvibuterer for Paramount Interna-

sa

cticnal A/S.

Der fremlzgzes obrev af 28. juni 2006 fra advokan Henrik Xavl

PO N = o * . c > . <
Ni=ilsgen, nvoral fremgary, at nan indorzder | g4ager. 80T 2TVe-
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at udsecte kzres:
Procesbevillingsnzvnets afgerelse om tilladelse til at kare

landsrettens afgorelse af 30. marts 2006.

Tandsretten fastsatte frist for kerendes advekat til at

[ g1}

fremkomre med et skriftligt indlag i keremilet til den 14.

juli 200s.

Eskild Jensen

/Per Bjerreker

Q
to
=
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1
i

1
¥
i

t
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¥
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]
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¥

1

i
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JUden betszling.

Udskriftens rigtighed bekrazfres.
Vestre Landsret,

30. juni 2088
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Aalborg 19/09-2006
Til Folketingets Retsudvalg (og Kulturudvalg)
Att: Udvalgssekretaeren
Folketinget
1147 Kebenhavn K

Laserdiskens forslag nr. 2 vedrerende:

Bevissikring i sager om overtradelse af konkurrenceloven

Idag kan virksomheder, der er indehaver af ophavsretlige rettigheder, rekvirere rettens bistand
til at foretage ransagning hos konkurrenter eller private borgere. Jeg har s®rskilt bedt Rets-
udvalget om at genoverveje, om de private selskaber i FDV nedvendigvis skal have denne
unikke magtbefojelse. Hvis flertallet mener, at FDV skal bevare denne ret, beder jeg Folketin-
get dbne adgangen til dette magtmiddel, sa ogsa andre virksomheder fér ret til at rekvirere ran-
sagninger f.eks. for at gennemfore et marked med effektiv konkurrence. Jeg foreslar folgende:

En virksomhed, der hindres adgang til et frit marked eller pa anden mdde stil-
les ringere i konkurrencen, skal have mulighed for at rekvirere rettens hjcelp til
at bevissikre hos de virksomheder, der overtraeder konkurrenceloven.

Manglende konkurrence - et samfundsmzessigt problem?

Igennem mange ar har OECD og Konkurrencestyrelsen udsendt rapporter om for lidt effektiv
konkurrence 1 Danmark. Det vurderes at koste de danske forbrugere i naerheden af 30 mia. kr
om aret. Problemet er, at indehavere af ophavsretsrettigheder og maerkevarer ensidigt dikterer
samhandelsbetingelser og priser, og uanset anden lovgivningen saztter disse rettigheder effek-
tivt konkurrencen ud af kraft.

Hvis Folketinget reelt mener, at det er vigtigt, at der er effektiv konkurrence i Danmark,
er det nedvendigt at give de ramte virksomheder reelle muligheder for at fremskaffe beviser,
ndr de bliver angrebet af store selskaber eller ssmmenslutninger af selskaber.

Spergsmaélet er, om ikke manglende konkurrence er et lige si stort samfundsmassigt
problem som piratkopiering? Ber ofre for overtraedelser af konkurrenceloven sé ikke have de
samme muligheder for at indhente de nedvendige beviser som ofre for piratkopiering?

Laserdisken og den danske videobranche

Jeg stiller naturligvis forslaget, fordi jeg selv 1 mere end 20 &r har oplevet at blive chikaneret
af Foreningen af Danske Videogramdistributerer (FDV), fordi jeg med import af film pa dvd
eller LaserDisc bryder deres kontrol med det danske videomarked.

Jeg har i over 15 ar vaeret udsat for kollektiv leveringsneagtelse fra selskaberne i FDV.
Jeg har set FDVs forseg pa at fremstille mig som videopirat for mine samhandelspartnere. Jeg
har oplevet, at anmeldere af importerede film bliver chikaneret, og jeg har selv varet udsat for
grundlese politianmeldelser og langvarige sagsanleeg.

Alt sammen fordi jeg ensker at tilbyde danske filmsamlere filmudgaver, der er bedre
eller anderledes end de udgaver, der udgives i Danmark af medlemmerne af FDV.
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Nir myndighedernes indsats ikke slar til

Rettighedshaverne bad i sin tid om at fa ret til at rekvirere ransagninger, fordi de var utilfreds
med politiets indsats og prioritering af resourceme.

Virksomheder, der udsttes for producenternes dominerende stilling og konkurrence-
begrensende adferd, har samme problem med Konkurrencestyrelsen, som FDV havde med
politiet. Trods flere forseg og dusinvis af breve er det ikke lykkedes mig at fA Konkurrence-
styrelsen til at gribe ind mod FDV's konkurrencebegrensende adfeerd mod mig. De henlegger
sagerne med henvisning til interne prioriteringer - eller mangel pd fysiske beviser.

De sager, der er relevante i den forbindelse, er sager om samordnet praksis, leverings-
nagtelse, ulige ydelser for samme vilkar og dikterede salgspriser.

FDV er ikke dygtigere til at bekeempe piratkopiering end politiet, men FDVs motivation og
mulighed for at opprioritere beka&mpelse af piratkopiering er ofte sterre. Konkurrencestyrelsen
har p& samme made principielt de nedvendige redskaber til at bekempe overtradelser af kon-
kurrenceloven, men de har ikke samme motivation, som dem, det gar ud over.

Jeg kender til mange overtredelser af konkurrenceloven i videobranchen, hvor kollek-
tiv leveringsnagtelse mod uenskede forhandlere er fast praksis, men det er aldrig lykkedes at
4 Konkurrencestyrelsen til at prioritere leveringsneegtelserne sa hejt, at den gor noget ved det,
og Konkurrencestyrelsen sperger altid efter fysiske beviser.

Motivationen og indsigten er helt anderledes hos de virksomheder, der rammes af den
konkurrencebegrensende adferd. Hvis de far adgang til at indsamle beviser via ransagninger
til brug 1 en retssag - pd samme made som indehavere af ophavsrettigheder allerede har det -
er det et effektivt og samfundsgavnligt vdben mod konkurrencebegraensende adfaerd.

Konklusion - lige muligheder gnskes

Det forekommer urimeligt, at et sa effektivt retshdndh@vende middel som retten til at rekvire-
re ransagninger skal vare forbeholdt en bestemt gruppe private selskaber.

Bevissikring ved ransagning er et effektivt middel mod mange lovovertredelser, og hvis
alle ofrer - og ikke blot indehavere af ophavsrettigheder - fir adgang til at benytte dette mid-
del, vil det sikkert fore til et fald i antallet af lovovertredelser.

Jeg kan f.eks. forestille mig, at alene indferelsen af muligheden for mig at foretage en
ransagning hos FDV for samordnet praksis og leveringsnagtelse i sig selv vil medfere, at ulov-
lighederne bringes til opher, da FDV vil frygte, at jeg vil anvende muligheden for ransagning.

Alt ialt kan det have en forebyggende effekt, at andre end FDV far mulighed for at re-
kvirere domstolens hjelp til at foretage bevissikring ved ransagning, og isar i forbindelse med
konkurrencebegransende adferd er det et hardt savnet retsmiddel.

Jeg vedlegger folgende bilag:

1. “Butikspriser 33 mia. for haje”, artikel fra Politiken, 26/5-2000
2. “Danske priser 30 milliarder for haje”, artikel fra Bersen, 30/11-2000
3. “Laser-Pedersens private krig”, artikel fra Aalborg Stiftstidende, 8/2-1995

Med Venlig Hilsen

o Srldgnon

Hans Kristian Pedersen




