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Evt. beretning om nedszttelse af undersagelseskommission om
Scandinavian Star-sagen

Efter aftale med Anne Baastrup (SF) omdeles vedlagt udkast til beretning med
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Beretning afgivet af Retsudvalget den 24. december 2006

UDKAST
til

Beretning

om

nedsattelse af undersggelseskommission om Scandinavian Star-sagen

1. Udvalgsarbejdet
Udvalget har behandlet sagen pd <> mader.

2. Politiske bemzerkninger

<> opfordrer regeringen til at nedsatte en undersegelseskommission, der skal have til formal at
undersoge alle forhold omkring Scandinavian Star-sagen fra 1990 og frem til i dag.

Kommissionen skal kulegrave myndighedernes efterforskning og behandling af branden ombord
pa Scandinavian Star, herunder:

Manglende syn og kontrol af skibet inden skibet den 1. april 1990 medtog passagerer fra
dansk havn

Jurisdiktionen og Varnetinget
Rigsadvokatens afgerelse af 28. januar 2005

Tidligere afgerelser fra Frederiksberg Politi, Statsadvokaten for Kebenhavn, Rigsadvoka-
ten og Justitsministeriet

Told og Skattestyrelsens undersggelse 2004 herunder afklaring om handlens gennemforel-
se fra Seaescape Cruises Itd i 1990 til Henrik Johansens selskaber i Danmark, hvorpa der
er eftergivet betydelige skattefradrag, selv om handlen ikke blev gennemfort.

Ejer- og operaterforholdet til skibet, herunder bl.a.:

o Statsadvokatens og Rigsadvokatens afvisninger i sporgsmal om skibets rette ejer
og operater

o Konsekvens af Oslo Tingsrets dom af 25. maj 2005, hvori det slas fast, at Scandi-
navian Star ikke var dansk ejet eller drevet

Seforklaringen
NOU-Granskningsudvalgets sammensatning og udvalgets oplysninger ctr. konklusioner
Dansk Politis behandling af sagen og sagens oplysninger, herunder bl.a.:

o Validiteten af de i sagen afgivne tilstaelser




o Udeladte og bortkomne oplysninger og dokumenter hos politiet

o Straffelovens bestemmelser for at indlede straffesagef i Danmark

o Undersogelse af andre motiver til branden, eksempelvis forsikringssvig
- Norsk Politis koordinering af efterforskningsresultaterne med dansk politi og omvendt
- Erstatningsspergsmal i relation til de skadelidte, overlevende og pararende
- Afheringer af nye vidner og genafheringer af gamle vidner

- Fejlinformering fra Frederiksberg Politi og Rigsadvokaten i 1996-1997 af Folketinget om-
kring oplysninger i sagen

- Fjernelse af dokumenter i sagen hos Se- og Handelsretten den 11. april 1990 samt bort-
kommet havarimateriale fra Dantest.

- Direkter Ole B. Hansen blev demt i sagen, men har endnu ikke afsonet sin straf. Dette til
trods for, at han har veret i Danmark ved flere lejligheder, bl.a. som vidne i selskabstom-
mersagen, hvor han endog fik tildelt mede- og opholdshonorar

- Straffesagen mod skibets norske kaptajn
- Henrik Johansen driver forsat i 2005 rederidrift til trods for frakendelse i hgjesteret 1 1993
- Brandstiftelsen - vurdering af kvaliteten af den tekniske og taktiske efterforskning.

Kommissionen skal fremkomme med en sammenfatning i rapportform, som dakker de samme
omrader som NOU granskningsudvalget fremkom med i 1991, dog saledes at kommissionen ikke
skal have begrensninger i sine muligheder for undersogelser samt indhentelse af ekstern bistand
bl.a. fra Sintef i Norge.

Kommissionen ber have et frit mandat, til at rette kritik, og fremkomme med anbefalinger i relati-
on til det i sagen videre arbejde. Herunder fremkomme med anbefalinger bl.a. om ophavelse af
tidligere domme i sagen, samt indbringelse af nye sager for politi og domstole.

Bemcerkninger:

Formalet med nedsattelsen af en underspgelseskommission er en granskning af myndighedernes
efterforskning og behandling af branden ombord pé passagerfergen Scandinavian Star den 7. april
1990.

Oplysninger gennem de forlgbne 15 &r siden katastrofen, der kostede 159 mennesker livet, tyder
pa graverende fejl i myndighedernes handtering af sagen. Dette har formentlig dels medfert, at de
forkerte mennesker er blevet henholdsvis demt og udrabt som ansvarlige for branden, dels at de
overlevende og pargrende til de omkomne i branden er blevet atholdt fra at sege de retmassige er-
statninger.

Myndighedernes hindtering og ikke mindst efterfolgende talrige afvisninger af en fornyet under-
sogelse af sagen har vakt vrede i den danske befolkning. Befolkningen og ikke mindst de overle-
vende og pérerende kraver svar. Vreden over myndighederne er senest kommet til udtryk — ganske
massivt — i forbindelse med debatten efter DR-dokumentarudsendelsen Besat af en Brand.

Det samme program er ligeledes blevet udsendt i redigeret form i Norge samt Sverige, og nye op-
folgningsprogrammer er sat i produktion.




_ Der er s4 mange nye oplys_ninger.i sagen, som ikke kan eller ma negligeres. Dansk og .norsk politi
kritiserer gensidigt hinanden for den uforsvarlige made, sageme er behandlet pd, herunder den
manglende udveksling af efterforskningsresultater m.v.

Det faktum, at der siden branden den 7. april 1990 har manglet et overordnet organ, som kunne
indsamle og overskue de forskellige involverede myndigheders oplysninger og efterforskningsresul-
tater, har medfert, at efterforskningerne fra begyndelsen lgb i alle mulige retninger uden nogen
overordnet koordinering. Norsk politi baserede sin efterforskning pa dansk politis oplysninger om,
hvem der var ejer og operater af Scandinavian Star, og derved blev sagen fastlast.

Motivet til branden blev fastsldet, inden den forste politimyndighed overhovedet kom ombord pa
skibet efter branden. En tidligere pyromandemt dansk statsborger rejste med skibet, og den melding
indleb til Frederikshavn Politi lordag den 7. april 1990 klokken ca. 11.00. Altsa leenge for politiet
selv kom ombord pa det havarerede skib.

Med oplysningen om, at Henrik Johansen var skibets ejer og operater, s kunne man ikke se, at
nogen kunne have et andet motiv end simpel pyromani for selve brandstiftelsen, og s havde man
en perfekt syndebuk, som i evrigt selv omkom som s mange andre i sin egen kahyt pa skibet.

Den forste asteds-undersogelse af denne person blev fortaget mere end en maned efter branden af :
Politiinspektor Agne Knutsson fra Uddevalla Polisen i Sverige efter instruks fra Oslo Politikammer.
Undersogelserne gentog sig ca. to méaneder efter branden, men der blev aldrig fundet beviser, som
kunne knytte manden til ugerningen udtaler Knutsson.

To danske vidner, Lise Moller Petersen og Anne Mette Lindorf, kunne ikke genkende deres egne
forklaringer, da de flere ar efter branden fik indsigt i politiets rapporter, som blev optaget i 1990.
Vidnerne havde ifplge rapporterne set den navngivne og tidligere pyroman-demte dansker, og for
norsk politi var de to vidners udsagn afgerende i opklaringen. Vidnerne havde ifelge rapporterne set
danskeren gé ned til og komme op fra det sted, hvor hovedbranden blev pasat.

Begge vidner siger i dag samstemmende, at dette ikke stemmer overens med det, de i 1990 forkla-
rede politiet, og at de aldrig har set den pageldende mand i de pagzldende omrider. En af de over-
levende, Mike Axdal, har med hjzlp fra svensk politi fundet frem til den person, som pigerne har
omtalt i rapporterne. Der er tale om en nulevende norsk statsborger.

P4 denne baggrund blev en person, som selv omkom pa skibet, udpeget som gerningsmanden til
brandstiftelsen og dermed som skyldig i 159 menneskers ded. Manden blev desuden — uden dom —
udhzngt offentligt af norsk politi som gerningsmanden.

Enken til den af politiet udrabte gerningsmand har forsegt at fa stillet forsvarsadvokater til radig-
hed for at varetage den omkomne danskers interesser i de alvorlige anklager. Hun har faet afslag pa
samtlige ansegninger om dette.

Dermed er det mest oplagte motiv til branden, nemlig forsikringssvindel, aldrig blevet undersagt
af myndighederne.

Der er fremkommet oplysninger om, at dokumenter og oplysninger labende forsvandt fra sagen
under den indledende efterforskning bade i Se- og Handelsretten og hos politiet pd Frederiksberg.
Der er bl.a. tale om dokumenter, hvoraf det fremgik, at Seaescape i april 1990, 4 dage efter branden,
var skibets juridiske og ansvarlige ejer. Tidligere retspraesident ved Se@- og Handelsretten, Frank
Poulsen, har forklaret, at dokumenterne blev fjernet af en advokat, der arbejdede for Henrik Johan-
sen.

Disse oplysninger kan s& sammenholdes med de oplysninger, som fremkom ved Oslo Tingsret
den 25. maj 2005, hvor forsikringsselskabet bag Scandinavian Star for forste gang erkendte, at det




‘var SeaeScépe, som ejede Scandinavian Star, da Iilykken indtraf den 7 épril 1990. Tingsretten med-
gav dette, men erklerede, at sagen nu beklageligvis var foraeldet.

- S& sent som den 28. januar 2005 fastholdt den danske rigsadvokat i sin afgerelse, efter anmodning
om genoptagelse af sagen, at: »jeg er mest tilbejelig til at antage, at skibet var dansk ejet.«

Rigsadvokaten fastholder siledes, at skibet den 7. april 1990 var ejet af Henrik Johansen, og heller
ikke Told- og Skattestyrelsen har kunnet finde noget, som peger i anden retning. Dog oplyser Told-
og Skattestyrelsen, at man ikke har gennemgiet skibets forsikringsforhold eller har kunnet spore
udbetalingerne fra samme. Dette er ellers sagens springende punkt.

' Det, som havde varet afgerende, var at f3 fastsldet, hvilken dato Henrik Johansen rent faktisk be-
talte og overtog skibet. Dette skete den 30, august 1990. Alts3 fem maneder efter branden,

Det er abenlyst, at Rigsadvokaten og Told- og Skattestyrelsen med lethed kan konkludere, at ski-
bet blev overtaget og betalt i 1990. Dette set ud fra et arsregnskab, som blev afsluttet den 31. marts
1991. Men man skal naturligvis sztte en finger i regnskabsbogen pa en given dato eller efterprave
banktransaktionerne. Ikke desto mindre bygger konklusionerne fra Rigsadvokaten og Told- og skat-
testyrelsen alene p4, at kassen stemte ved arsregnskabet.

Et godt rdd m4 vare at folge pengestrommen.

Forstaelsen for denne beretning ma ogsa findes i, at denne sag skal betragtes som et mellemvze-
rende mellem Seaescape og Henrik Johansen, hvis noget er giet galt i relation til gennemforelsen af
skibshandlen for den 7. april 1990,

Dette fritager dog ikke kommissionen fra at konkludere de rette ejer- og operaterforhold. Dette er
som bekendt en forudsetning for nedsattelsen af en kommission, men en rzkke andre forhold m4 i
tilleg belyses, som skrevet overfor i beretningen.

Undersogelseskommission ma én gang for alle sl& fast, hvem der dokumenterbart ejede og var
operater af Scandinavian Star den 7. april 1990.

Kommissionen ber ogsé undersege, hvor udbetalingen fra skibets kaskoforsikring blev placeret,
da denne ikke indgik i den efterfolgende handel, hvor skibet blev solgt den 30. august 1990 som
udbrandt og totalskadet for 21,7 millioner USD. Prisen pa 21,7 millioner USD var ogsa det beleb,
der er nevnt som skibets handelspris fer branden, men dette altsi som et brugbart og ikke skadet
skib.

Scandinavian Star henl i engelsk havn indtil umiddelbart efter, at Hojesteret satte punktum i sa-
gen i november/december 1993. Skibet var pé det tidspunkt stort set uberart 0g pé ingen méade re-
noveret og blev ved tvangsauktion solgt til Niels Erik Lund som totalskadet skib for et par millioner
kroner. Niels Erik Lund var ogsa den, som i dagene efter branden udtalte til den norske avis VG og
danske BT, at skibet var solgt til Henrik Johansen for branden. Niels Erik Lund har siden 1984 va-
ret tilknyttet Seaescape bade som direktor og bestyrelsesformand, og han varetog desuden DFDS’
interesser i Seaescape.

Ingen skal dog vare i tvivl om folgende:

At Seaescape var det selskab, som fik kaskoforsikringen udbetalt pé skibet i juni 1990 — uden fra-
drag til Henrik Johansen. Det ligger ligeledes fast, at DFDS var medejer af Seaescape gennem sit
Bahamas-registrerede selskab Star Cruises Ltd. Dette frem til Juni 1990, hvor DFDS via advokater-
ne fra Star Cruises bad Bahamas’ myndigheder om at slette Star Cruises Ltd som medejer af
Seaescape. Dette skulle vel at marke ske med tilbagevirkende kraft fra november 1989 — altsa for
branden p& Scandinavian Star.

Opsummering:




‘Der synes at veere dokumentation for, at de forkerte mennesker er henholdsvis demt og udrabt
som ansvarlige i sagen. Der synes ligeledes at vaere dokumentation for, at myndighederne ved at
fastholde fejlagtige ejer- og operaterforhold omkring Scandinavian Star har forhindret efterforsk-
ning af det mest oplagte motiv til ildspaszttelsen ombord pé Scandinavian Star, nemlig forsikrings-
svindel. Fastholdelsen af de forkerte ejer- og operaterforhold har ligeledes medfert, at de overle-
vende og parerende fra branden har varet atholdt fra at sege deres retmassige erstatninger i hen-
hold til amerikanske erstatningsregler, idet skibet var amerikansk ejet og drevet pé tidspunktet for
branden.

Det synes bemerkelsesverdigt, at rigsadvokatens afgerelse fra den 28. januar 2005 nu har ligget
hos Justitsministeriet til behandling som klagesag over rigsadvokaten.

Tingsretten i Oslo, har som den ferste domstol underkendt danske myndigheders afgerelser i
skylds og ansvarsspergsmalet omkring ejer og driftsforholdet til Scandinavian Star den 7. april
1990.

Under retssagen den 18. maj 2005 tilstod man fra skibets ejerside, at det var Seaescape Cruises
Ltd i Florida som ejede og drev skibet den 7. april 1990. Pa det grundlag er det urimeligt, at Ju-
stitsministeriet endnu 1 ar efter dommen i Tingsretten forsat holder sagen under behandling, hvor
afgerelsesdatoen nu er udsat flere gange.

Man kan rejse det spergsmal om, hvorvidt en norsk domstol kan underkende danske afgorelser.
Hertil ma svaret vaere ja. Dette henset til at norske myndigheder pa lige fod med Danmark og Sveri-
ge alle har deltaget i en fallesnordisk udredning umiddelbart efter branden i 1990 samt det forhold,
at ledelsen for granskningsudvalget var en norsk hgjesteretsdommer Tore Schei.

Oslo Politi forestod efterforskningen i relation til brandstiftelsen, men den norske efterforskning,
blev udelukkende fort ud fra det motiv, at skibet var dansk ejet og drevet, hvorfor en teori om mulig
forsikringssvig i relation til Seaescape slet ikke blev bragt pa banen.

Henrik Johansen pétog sig det fulde ansvar bade som ejer og reder af skibet den 7. april udeluk-
kende af skattemessige oversager. Henrik Johansen blev aldrig ejer af skibet Scandinavian Star
forstaet at skibet blev parkeret hos Henrik Johansen fra tidspunktet for branden og frem til, at Hoje-
steret afsagde dom i sagen i slutningen af 1993, herefter gik skibet tilbage til ejerkredsen af
Seaescape.

P.uv.
PETER SKAARUP

formand
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&  Civil- og Politiafdelingen

Dato:
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Pressemeddelelse

13. juli 2006
Politikontoret
2005-2001-0042
MLK40114

Justitsministeriets afgorelse i sagen om branden pa Scandinavian Star

Justitsministeriet har i dag truffet afgerelse i den sag, hvor en rakke personer har kiaget. til

Justitsministeriet over Rigsadvokatens afgerelse af 28. januar 2005, hvorved Rigsadvokaten

afslog at genoptage efterforskningen i sagen vedrerende branden pa Scandinavian Star den 7.

april 1990.

Justitsministeriet har ud fra en samlet vurdering ikke fundet grundlag for at #ndre Rigsadvoka-

tens afgerelse af 28. januar 2005 om ikke at génoptage efterforskningen i sagen.

En kopi af Justitsministeriets afgerelse i sagen bilagt et notat om Justitsministeriets behandling

og vurdering af anmodningerne om genoptagelse kan findes pa Justitsministeriets hjemmeside

www.jm.dk

Baggrund:

Den 7. april 1990 opstod der brand pa skibet Scandinavian Star, der sejlede mellem Oslo og
Frederikshavn. I forbindelse med branden omkom 158 mennesker.

Umiddelbart efter branden blev der fremsat en anmodning om gennemforelse af en seforkla-
ring til fastleggelse af alle omstandighederne i forbindelse med branden. Seforklaringen fandt

sted i Sg- og Handelsretten i Kebenhavn fra den 11. april 1990.

Fa dage efter ulykken blev det endvidere mellem regeringerne i Norge, Sverige og Danmark

aftalt at nedsztte et undersegelsesudvalg (Granskningsudvalget). Udvalget, der afgav rapport i
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1991, skulle bl.a. vurdere ulykkens'érsag, skibets tekniske stahd&rd, udrustning, besetning,
drift og redningsberedskab i forhold til gzldende regler.

Efter branden blev det ligeledes mellem regeringerne i Norge, Sverige og Danmark aftalt, at
efterforskningen i sagen skulle opdeles siledes, at de norske myndigheder efterforskede bran-
den og dens umiddelbare érsag, at de svenske myndighedef efterforskede brandslukningsarbej-
det og de tekniske forhold pa skibet, og at de danske myndigheder efterforskede skibets ejer-
og forsikringsforhold samt skibets almindelige sedygtighed og overensstemmelse med den sg-
retlige lovgivning.

De norske myndigheders undersogelser pegede pa, at branden var pasat, og at den mest sand-
synlige brandstifter var en dansk passager, der selv omkom ved branden.

Ved Hojesterets dom af 22. november 1993 blev kaptajnen pa Scandinavian Star, skibets reder
og direktoren i rederiet straffet for overtrzdelse af lov om skibes sikkerhed med hefte i 6 ma-

neder.

Efterfolgende har Rigsadvokaten og Justitsministeriet i henholdsvis 1996-1997 og 1999-2000
behandlet en rakke anmodninger om genoptagelse af de danske myndigheders efterforskning af

sagen.

Ved skrivelse af 2. maj 2002 rettede den norske rigsadvokat henvendelse til Rigsadvc_)katen og
oplyste, at en rekke personer havde begaret efterforskningen af Sagen vedrorende Scandina-
vian Star genoptaget. Den norske rigsadvokat meddelte samtidig, at han havde truffet afgerelse
om, at der ikke var grundlag for at genoptage den del af efterforskningen, der blev varetaget af
de norske myndigheder. Den norske rigsadvokat oplysie endvidere, at en del af materialet i
anmodningerne om genoptagelse var knyttet til ejer- og forsikringsforhold for Scandinavian
Star, og at han ikke havde fundet det hensigtsmessigt, at de norske myndigheder tog stilling til
denne de] af begaringen, da de bagvedliggende oplysninger om rederiet har varet efterforsket
af de danske myndigheder.

Pa baggrund af henvendelsen fra den horske rigsadvokat anmodede Rigsadvokaten Statsadvo-

katen for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby om i samarbejde med Politimesteren pa Frede-
riksberg at vurdere, om materialet kunne give grundlag for yderligere efterforskning og i givet

fald om at iverksztte en sidan efterforskning.




Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby fremsendte pa den baggrund den 7.
maj 2003 en indstilling i sagen samt sagens akter. Statsadvokaten indstillede, at efterforsknin-

gen i sagen ikke genoptages.

Den 28. januar 2005 besluttede Rigsadvokaten, at den danske del af efterforskningen i sagen
vedrarende Scandinavian Star ikke skulle genoptages.

Den 1. februar 2005 klagede Mike Axdal, overlevende og pargrende til omkomne ved ulyk-
ken, til Justitsministeriet over Rigsadvokatens afgerelse. Den 28. februar 2005 klagede Stotte-
gruppen efter Scandinavian Star-Ulykken, Norge, samt en norsk parerende til omkomne ved
ulykken ligeledes til Justitsministeriet over Rigsadvokatens afgorelse.

Justitsministeriet har pa denne baggrund behandlet og vurderet klagerne over Rigsadvokatens

afgerelse.




~ Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Mike Axdal : Dato: 13. juli 2006
. Kontor: Politikontoret
Sagsnr.: 2005-2001-0042
Dok.: ALJ40449

Ved e-mail af 1. februar 2005 har De klaget til Justitsministeriet over Rigsadvokatens afgerelse
af 28. januar 2005, hvorved Rigsadvokaten afslog at genoptage efterforskningen i sagen vedre-

rende Scandinavian Star.

I Deres klage har De navnlig henvist til, at personer, som De opfatter som de reelle ejere af
Scandinavian Star, efter Deres opfattelse planlagde og pésatte - eller lod pasette ~ branden om
bord pa skibet, og at motivet var at fa udbetalt forsikringssummen pa en forsikringspolice teg-

net 1 det danske forsikringsselskab Fjerde Se.

Justitsministeriet kan i den anledning oplyse, at ministe_riei ud fra en samlet vurdering ikke har
fundet grundlag for at @ndre Rigsadvokatens afgerelse af 28. januar 2005 om ikke at genopta-

ge efterforskningen i sagen.

Nedenfor folger en gennemgang af de vasentligste dele af sagen samt Justitsministeriets afge-
relse og begrundelsen herfor. Justitsministeriet skal for en n&rmere gennemgang af sagen hen-
vise til Justitsministeriets notat af 13. juli 2006 om Justitsministeriet behandling og vurdering

af anmodningerne om genoptagelse af efterforskningen af branden pa Scandinavian Star den 7.

april 1990. Der vedlagges en kopi af notatet.
Sagsgennemgang':

Efter en nermere gennemgang af sagen har Justitsministeriet som nevnt ikke fundet grundlag
for at &ndre Rigsadvokatens afgorelse af 28. januar 2005.

Ved skrivelse af 2. maj 2002 rettede den norske rigsadvokat henvendelse til Rigsadvokaten og
oplyste, at en r&kke personer havde begzret efterforskningen af sagen vedrerende Scandina-
vian Star genoptaget. Den norske rigsadvokat meddelte samtidig, at han havde truffet afgorelse
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om, at der ikke var grundlag.-for' at genoptage den del af efte‘rforskningen,- der blev varetaget af
de norske myndigheder. Den norske rigsadvokat oplyste endvidere, at en del af materialet i
anmodningerne om genoptagelse var knyttet til ejer- og forsikringsforhold for Scandinavian
Star, og at han ikke havde fundet det hensigtsmassigt, at de norske myndigheder tog stilling til
denne del af begaringen, da de bagvedliggende oplysninger om rederiet har vzaret efterforsket

af de danske myndigheder.

I'anmodningerne om genoptagelse anfores det, at der er oplysninger, som kunne tyde pa, at
branden blev pasat af et eller flere besztningsmedlemmer, at branden blev pésat efter aftale
med skibets reelle ejer - SeaEscape Ltd. - 0g personerne bag dette selskab, og at motivet til
branden var at fa skibet totalskadet, siledes at skibets forsikringssum kunne blive udbetalt til

- den reelle ejer.

Pé baggrund af henvendelsen fra den.norske rigsadvokat anmodede Rigsadvokaten Statsadvo-
katen for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby om i samarbejde med Politimesteren pa Frede-
riksberg at vurdere, om materialet kunne give grundlag for yderligere efterforskning og i givet
fald om at ivarksette en sidan efterforskning. '

Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby fremsendte pé den baggrund den 7.
maj 2003 en indstilling i sagen samt sagens akter. Statsadvokaten indstillede, at efterforsknin-
gen i sagen ikke genoptages. ' '

Den 28. januar 2005 besluttede Rigsadvokaten ikke at genoptage den danske del af efterforsk-

ningen i sagen vedrerende Scandinavian Star.

~Den 1. februar 2005 klagede De til Justitsministeriet over Rigsadvokatens afgorelse. Den 28.
februar 2005 klagede Stettegruppen efter Scandinavian Star-Ulykken, Norge, samt Hasse Mag-
nusson, parerende til omkomne ved ulykken, ligeledes til Justitsministeriet over Rigsadvoka-

tens afgerelse.

.. Justitsministeriet har pa denne baggrund behandlet og vurderet klagerne over Rigsadvokatens

afgorelse.

Formélet med Justitsministeriets behandling af klagerne har vzret at efterprove RigsadVokatens
afgarelse i sagen. Det centrale spergsmal i den forbindelse er, om der er grundlag for at anta-
ge, at der ved yderligere efterforskning vil kunne peges pa en eller flere nulevende personer,
som med rimelig grund kan mistankes for overtredelse af straffelovens § 180 om forsatlig




brandstiftelse, idet strafansvaret for alle andre relevante lovovertradelser pi nuvaerende tids-

punkt er forzldet.

Justitsministeriets vurdering af sagen bygger ud over gennemgangen af de nye anmodninger
om genoptagelse pa de akter, der indgik i straffesagen, som blev afgjort ved Hojesterets dom
af 22. november 1993, herunder Granskningsudvalgets rapport fra 1991. Endvidere har Ju-
stitsministeriet gennemgaet de akter, der er fremsendt til ministeriet og Rigsadvokaten i for-
bindelse med bl.a. tidligere anmodninger om genoptagelse af efterforskningen. Justitsministeri-
et har desuden gennemgaet materiale m.v., der er modtaget fra klagerne efter Rigsadvokatens
afgorelse af 28. januar 2005, herunder bl.a. Oslo Tingsretts dom af 25. maj 2005. Endelig har
Justitsministeriet den 18. november 2005 afholdt et mode med Mike Axdal og advokat Henrik
Bonné, som herved fik lejlighed til at fremkomme med uddybende bemerkninger til brug for

Justitsministeriets behandling af sagen.
Begrundelse for Justitsministeriets afgerelse

1. Efter en nzrmere gennemgang af sagen har Justitsministeriet som navnt ikke fundet grund-
lag for at zndre Rigsadvokatens afgerelse af 28. januar 2005.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at der ikke foreligger oplysninger i sagen, som
giver grundlag for at antage, at der ved yderligere efterforskning vil kunne peges pa en eller
flere nulevende personer, som med rimelig grund kan mistenkes for overtredelse af straffelo-

vens § 180 om forsatlig brandstiftelse.

Det bemarkes i den forbindelse, at Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at selv om
det kunne fastslas, at et selskab eller personer har haft eller kan have haft en gkonomisk fordel
af branden, er dette ikke i sig selv tilstrekkeligt grundlag for at genoptage sagen. En genopta-
gelse af efterforskningen i sagen forudsatter, at der kan peges pa en eller flere personer, der
med rimelig grund kan mistenkes for at have pasat branden eller medvirket hertil.

Justitsministeriet er ligeledes enig med Rigsadvokaten i, at der ikke vil vare grundlag for at
génoptage cfterforskningen alene for at afklare tvivlsspergsmal vedrarende ejer- og forsik-
ringsforholdene. Der er alene grundlag for at genoptage efterforskningen vedrorende ejer- og
forsikringsforholdene, hvis der er grundlag for at antage, at der herigennem vil kunne peges pa
en eller flere nulevende personer, der med rimelig grund kan mist@nkes for overtredelse af

straffelovens § 180 om forsatlig brandstiftelse.




: JustitSmihister_ie"t er samtidig enig med RigéadVokaten i, atderi s_aigen om Scandinavian Star er’
forhold, der ikke er blevet belyst fuldt ud, men at disse forhold er uden betydning for den
strafferetlige vurdering af sagen.

Justitsministeriet har naturligvis forstaelse for, at der ~ iszr hos de personer, som var direkte
berort af branden ~ kan vere et gnske om at sege alle sporgsmal i forbindelse med branden
undersegt og klarlagt, men et sddant enske eller den mulige almene interesse heri giver efter
Justitsministeriets opfattelse ikke i sig selv grundlag for at genoptage efterforskningen i sagen.

Det bemarkes endvidere, at det forhold, at der efterfelgende er fremkommet oplysninger, som
yderligere belyser sagen, ikke i sig selv giver grundlag for at genoptage efterforskningen, hvis
disse oplysninger ikke samtidig &ndrer ved den strafferetlige vurdering af sagen. Det afgeren-
de er 1 den forbindelse, om de padgzldende oplysninger giver grundlag for at ahtage, at der ved
gennemforelse af fornyet efterforskning vil kunne peges pd personer, som med rimelig grund
kan mistenkes for overtradelse af straffelovens § 180 om forseétlig brandstiftelse.

2. For sé-vidt angar éjerforholdene til Scandinavian Star pa tidspunktet for branden, er Justits-
ministeriet enig med Rigsadvokaten i, at der ikke foreligger oplysninger vedrerende ejerfor-
ho_ldene; som kan begrunde, at efterforskningen af sagen genoptages.

Justitsministeriet er herunder enig med Rigsadvokaten i, at salget af Scandinavian Star fra
SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star mé antages at vare et reelt salg, selv om der
er en rekke uafklarede sporgsmal i forbindelse med salget.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at det fremgdr af sagen, at ejerforholdene til
Scandinavian Star blev gjort til genstand for visse undersegelser i forbindelse med den oprinde-
lige efterforskning af branden. Det blev dog ikke endeligt fastlagt, hvem der skulle anses for
gjer af skibet pa tidspunktet for branden, da det i forbindelse med den danske del af efterforsk-
ningen om overtredelse af lov om skibes sikkerhed var tilstrekkeligt at fastsla, hvem der var
reder for skibet.

Justitsministeriet er ligesom Rigsadvokaten af den opfattelse, at det ved en fornyet efterforsk-
ning neppe vil vaere muligt at afklare ejerforholdene yderligere.

Justitsministeriet skal i den forbindelse understrege, at det allerede i forbindelse med den op-
rindelige efterforskning 12 klart, at ejerskiftet endnu ikke var registreret i Bahamas Skibsregi-




ster p tidspunktet for branden. Jusﬁfsminisferiet finder imidlertid ikke, at tidspunktet for regi-
streringen i skibsregisteret er afgzrénde for forholdet mellem keber og szlger. _

Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten i, at ejerforholdet i forste rekke har ci-
vilretlig betydning mellem parterne, herunder i forhold til eventuelle erstatningskrav.

P4 den anferte baggrund har Justitsministeriet ikke - heller ikke pa grundlag af Oslo Tingsretts
dom af 25. maj 2005 ~ fundet grundlag for at iverksatte fornyet efterforskning alene med
henblik pa at sege ejerforholdene yderligere klarlagt.

I overensstemmelse med Rigsadvokatens vurdering skal Justitsministeriet samtidig bemarke, at
den omstzndighed, at forholdene omkring salget og overdragelsen ikke er fuldt ud afklarede,
ikke giver grundlag for at antage, at ejerforholdene bevidst er forsagt slarede, eller at dette er
sket som led i planl®gningen af et strafbart forhold.

Justitsministeriet finder ligesom Rigsadvokaten endvidere anledning til at understrege, at selv
om det matte kunne lzgges til grund, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer pa brand-
tidspunktet, og at der sdledes oprindeligt ikke er givet korrekte oplysninger om ejerforholdene,
skaber dette ikke i sig selv nogen begrundet formodning om, at SeaEscape Cruises Ltd. eller
personer hos dette selskab har stiet bag branden pa skibet, herunder at personer hos SeaEscape
Cruises Ltd. har faet personer ombord pé skibet til at pasette branden.

3. For sa vidt angér forsikringsforholdene omkring Scandinavian Star, er Justitsministeriet enig
med Rigsadvokaten i, at der ikke er forhold i forbindelse med forsikringstegningen, som giver
anledning til at iverksette yderligere efterforskning, ligesom det ma anses for tvivisomt, om

en genoptagelse af efterforskningen pa nuvarende tidspunkt ville kunne frembringe nye, afgo-

rende oplysninger.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med Rigsadvokaten i, at omstendighederne vedre-
rende foréikringstegningen ikke peger pa, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer af ski-
bet pa brandtidspunktet, men afspejler, at SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret for at sikre
sit salgspant.

Justitsministeriet finder endvidere ikke, at der er grundlag for at antage, at skibets salgspris
eller forsikringssum skulle vere kunstigt hejt fastsat. Justitsministeriet har herved navnlig lagt
vegt pd, at forsikringsselskabet Fjerde Se godkendte forsikringssummen, og at skibsmaegler
Jorgen Kongstad vurderede, at skibet var salgsprisen vard, samt oplysningerne fra Niels-Erik




Lund til Politimesteren pa Frederiksberg vedrerende omsténdighedérne o_mkring'éalget af
~ Scandinavian Star. Justitsministeriet finder heller ikke grundlag for at aritage, at SeaEscape
Cruises Ltd. eller K/S Scandinavian Star havde en gkonomisk fordel af branden.

. Pa den anforte baggrund er Justitsministeriet enig med Rigsadvokaten i, at forsikringstegningen
ikke peger pa, at denne er foretaget som led 1 planl®gningen af en brandstiftelse med det for-

mal at fa forsikringssummen udbetalt.

Sammenfattende er det Justitsministeriets vurdering, at de foreliggende oplysninger om kebs-
og salgspris samt forsikringsforhold ikke kan danne grundlag for en formodning om, at bran-
den er planlagt og gennemfert som led i forsikringssvindel.

4. Herudover stottes anmodningerne om genoptagelse pé en rekke andre forhold. Det drejer
sig om en rakke oplysninger og péstande, der navnlig gar pd, at maskinchefen pa Scandinavian
Star - i ledtog med andre medlemmer af besatningen - efter aftale med skibets reelle ejere og
mod betaling skulle have pésai branden og forsegt at sznke skibet med henblik p4 forsikrings-
bedrageri, ligesom maskinchefen sammen med chefelektrikeren efterfelgende skulle have mod-
arbejdet og saboteret.brandslukningsarbejdet.

For s& vidt angér denne del af anmodningerne om genoptagelse er det Justitsministeriets sam-
lede vurdering, at der dels er tale om oplysninger, som ikke er nye i forhold til de oplysninger,
som foreld p4 tidspunktet for den oprindelige efterforskning af branden og dens 4rsag, dels om
oplysninger, som ikke kan dokumentere de fremforte pastande. Justitsministeriet har i den for-
bindelse bl.a. lagt vagt pa, at det fremgér af sagen, at der i forhold til visse personer er mod-
strid mellem, hvad disse personer ifelge anmodningerne om genoptagelse skulle have sagt, og
det, disse personer har tilkendegivet over for myndighederne.

Justitsministeriet har ligesom Rigsadvokaten endvidere lagt vagt pa, at det er tvivisomt, om
der ved fornyet efterforskning af disse forhold vil kunne fremkomme vasentligt nye oplysnin-

ger.

Justitsministeriet finder herefter ikke grundlag for at rette henvendelse til den norske rigsadvo-
kat om genoptagelse af efterforskningen af branden og dens arsag.

5. Sammenfattende finder Justitsministeriet siledes, at oplysningerne i sagen ikke giver
grundlag for at antage, at yderligere efterforskning 1 sagen kan fore til, at der vil kunne
rejses tiltale mod enkeltpersoner for overtrzdelse af straffelovens § 180. I lighed med




'_R_i.'g'sa.dvokaten har Justitsministeriet heller ikke fundet, at der foreligger oplysninger i
sagen, som i ovrigt kan tale for, at spergsmalet om medvirken til eller planlegning af
branden undersoges yderligere. o

Justitsministeriet har pa den baggrund ikke fundet grundlag for at zndre Rigsadvokatens afgo-
relse af 28. januar 2005 om ikke at genoptage efterforskningen i sagen.

Med venlig hilsen

Mette Lyster Knudsen




§ 54

2) Det er Udvalget for Forretningsordenen/dets underudvalg, hvis formalet er en vurdering
af, om de for aftalen ansvarlige kan kritiseres for beslutningen eller for Folketingets
manglende inddragelse i denne.

Det er oplyst, at mgdet vil blive begrenset som nevnt under 1).

Udvalget beskaftiger sig kun med beslutningen, ikke med et evt. ansvar for denne
Som udgangspunkt er det muligt for et udvalg at arrangere et mgde med enkeltpersoner,
eksperter, organisationsrepr®sentanter m.m. i den form, udvalget finder det gnskeligt, nér blot
det sker efter frivillig aftale med de pigzldende. Gir det ud over de normale rammer for
foretrede (FFO § 8, stk. 5), kan det gennemfgres som en hgring (§ 8, stk. 9 ¢). Normalt
antages det, at et udvalg ikke kan bede nogen om at komme i foretrade, men at initiativet skal
komme fra de pigzidende selv. Der er dog utvivisomt en del fortilfzelde for, at organisations-
reprasentanter m.m. er blevet opfordret til at sgge foretrede. Til en hgring tager udvalget selv
initiativ til sammens®tning af deltagerkreds.
Ingen minister, fhv. minister eller borger i gvrigt er retligt forpligtet til at mgde for et
folketingsudvalg. En minister er alene politisk forpligtet og kun inden for sin ressort. Ingen
privat, heller ikke en fhv. minister, er forpligtet il at besvare spgrgsmal fra et folketingsud-
valg. At mgdet gennemfyres som en offentlig eller lukket hgring, ger ingen forskel i
ovennzvnte.
Ved et m@de af den heromhandlede karakter byr formen aftales ndje med den pigldende
forinden. Der bgr herunder tages stilling til
— Offentlighedens adgang
— Referat '
- Forudgéende orientering om spgrgsmal
— Taletider og -1ekkefglge.

Inddragelse af en kritisk dimension, vurdering af ministeransvar

@nsker folketingsmedlemmer at inddrage en kritisk dimension (ministeransvar) i vurderingen

af sagsforlgbet i 1992, bgr det som navnt ske ved, at sagén »overfgres« til Udvalget for

Forretningsordenen/dets underudvalg. I sin sagsbchandling skal dette udvalg herefterinddrage

de serlige retssikkerhedsgarantier, der er angivet i Folketingets Forretningsorden §§ 54-60:

— Tilbud om bisidder betalt af Folketinget.

— Orientering om de faktiske forhold, der gnskes underspgt.

— Tilbud om at blive gjort bekendt med undersggelsens skriftlige materiale.

~ Tilbud om at overvare mgder i sagen med andre personer, stille spgrgsmdl til disse og
foresla yderligere bevisfgrelse.

~ Orientering om kritikpunkter udvalget overvejer at fremdrage i sin indstilling.

— Tilbud om at f& udkast til beretning og lejlighed til pa det sdledes foreliggende grundlag
at afgive skriftlige udtalelser til udvalget og til i mgde med udvalget at redeggre nzrmere
for sine synspunkter.

Det er vigtigt, at Fergudvalget ikke inddrager sddanne kritiske dimensioner i sin sagsbe-

handling, da man derved vil fratage Poul Schliiter de fastsatte retssikkerhedsgarantier.«

Mgdet med den tidligere statsminister Poul Schiliiter blev ikke afholdt.

Sammenfatning om afgreensningen i forhold til andre udvalg
De fire eksempler nevnt i forrige afsnit er antagelig de vaesentligste eksempler
pé en mere systematisk behandling i et folketingsudvalg af et administrativt
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§54

sagsforlgb, der har medfgrt tilkendegivelser grensende til kritik af regeringen
siden vedtagelsen af forretningsordens@ndringen i 1999. Kun i den fgrstnevnte
sag om sanktioner mod @strig endte udvalgsbehandlingen/nevnsbehandlingen
med en kritik for ikke at have fulgt regler for samspil mellem Folketing og
regering — en kritik der var rettet mod regeringen og ikke mod den enkelte
minister. (Se dog herudover ogsd omtalen af VUE-sagen, Bilagsdel F5, og
Combus-sagen, F7, der begge fulgtes tet af de respektive fagudvalg).

~Nér spgrgsmdlet opstdr om rette udvalg, ma skillelinier som udgangspunkt
treffes mellem det sagsorienterede og det personorienterede/ansvarsorienterede
undersggelsesforlgb, hvor sidstnzvnte bgr foreg i Udvalget for Forretningsor-
denen. Herudover ma der legges vagt dels pa karakteren af det formodede
kritisable forhold, dels pa behovet for en nermere undersggelse heraf.

Findes der siledes behov for at tage en sag op pa et mere systematisk grund-
lag og undersgge, om der er grundlag for at kritisere en minister/tidligere
minister, taler det i almindelighed for, at sagen behandles i Udvalget for Forret-
ningsordenen. En sddan undersggelse vil meget let gd ud over de rammer, der
gelder for udvalgene, og Udvalget for Forretningsordenen ma siledes tage
stilling til, om der er behov for at foresla en undersggelseskommission nedsat.

Uanset behovet for en nermere undersggelse vil alvorlige pastande om en
klar tilsidesattelse af grundloven eller lovgivningen pege pa den serlige sags-
behandling, der er fastsat for Udvalget for Forretningsordenen med kontradik-
tion og bisidder. '

Hviler de péstiede fejl alene pa tilsideszttelse af ministertilsagn eller ud-
valgspaleg, mandater i Enropaudvalget eller andre mere interne »spilleregler«,
der har udviklet sig mellem Folketinget og en minister, og findes der ikke
behov for en nermere undersggelse af det passerede, kunne det tale for, at
sagen ferdigbehandles i det relevante fagudvalg.

Forudsztningen for at et fagudvalg kan afslutte en sddan sag ma dog nok
veare, at reaktionen ikke kan forventes at vere mere end en irettes®ttelse/naese
eller lignende og altsa ikke et mistillidsvotum eller en rigsretstiltale.
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Notatet er optrykt efter gnske fra udvalget.
Lovsekretariatet, 4. juli 2002

1. Problemformulering

Notatet redeger forst for bestemmelserne i lo-
ven om undersegelseskommissioner og Folke-
tingets forretningsorden for nedsazttelse af en
undersogelseskommission, herunder fremgangs-
maden for en sddan kommissionsnedsettelse,
nar Folketinget har truffet beslutning herom i
Folketingssalen.

Dernzst beskriver notatet en situation, hvor
initiativet til nedszttelse af en kommission kom-
mer fra Folketinget i anden form end en beslut-
ning truffet i Folketingssalen, f.eks. en situation,
hvor et udvalgsflertal i en beretning opfordrer ju-
stitsministeren til at nedsatte en undersegelses-
kommission. En sidan situation er nemlig ikke
reguleret i loven om undersegelseskommissio-
ner.

2. Folketinget traffer beslutning om.
nedszttelse af en undersogelseskommission

Det er justitsministeren, der har kompetence til
at nedsette undersggelseskommissioner, jf. lov
om undersogelseskommissioner § 1, stk. 1, 1.
pkt.

Justitsministeren skal udarbejde et kommisso-
rium (opgavebeskrivelse) for undersegelses-
kommissionen. Heraf skal fremga, hvilke ner-
mere bestemte forhold underspgelseskommissi-
onen anmodes om at undersgge, og hvilke opga-
ver undersggelseskommissionen anmodes om at
udfere i forbindelse hermed, jf. lovens § 4.

Justitsministeren udpeger den eller de perso-
ner, der skal vaere medlemmer af undersagelses-
kommissionen, og formanden for kommissio-
nen, hvis kommissionen skal have flere medlem-
mer, jf. lovens § 1, stk. 2. Justitsministeren udpe-
ger endvidere en person, der som udsperger i
overensstemmelse med undersegelseskommissi-
onens bestemmelser tilrettelegger og foretager

Notat om nedszttelse af en undersggelseskommission, nar Folketinget har truffet beslutning
herom i Folketingssalen m.v. '

atheringer i kommissionen eller i retten, jf. lo-
vens § 1, stk. 3. '

Justitsministeren skal nedswtte en undersagel-
seskommission, hvis Folketinget har truffet be-
slutning herom. Det folger af lovens § 1, stk. 1,
sidste pkt.

Safremt der er vedtaget folketingsbeslutning
som nzvnt i § 1, stk. 1, sidste pkt., sker den for-
ngdne nzrmere udformning af bestemmelserne
om kommissionens opgaver i samrid med Fol-
ketingets Udvalg for Forretningsordenen eller et
underudvalg nedsat under udvalget, jf. lovens §
1, stk. 4. Det samme galder afgerelser efter stk.
2 (om, hvem der skal vere medlemmer af kom-
missionen) og stk. 3 (om, hvem der skal vere ud-
sperger).

Det er vigtigt, at Folketinget har indflydelse péa
disse spergsmal, da det er Folketinget, som har
truffet beslutningen om at neds®tte undersogel-
seskommissionen."” Herom hedder det i betznk-
ningen fra Udvalget for Forretningsordenen:?

»Beslutningsforslaget vil antagelig indeholde
et udkast til kommissorium eller i hvert fald en
angivelse af dettes hovedpunkter. Det er vigtigt
at sikre, at Folketinget efter forhandling med re-
geringen har den afgerende indflydelse pa kom-
missoriets udformning. Under dette forhand-
lingsforleb skal det sikres, at kommissoriet vil
veere operativt for den kommende undersggelse.
Ud over en afgrensning af det hendelsesforlab,
der skal undersgges, skal der i kommissoriet ef-
ter forhandling med regeringen tages stilling til,
om der foruden en undersogelse af og redegprel-
se for det faktiske begivenhedsforleb ogsa skal
anmodes undersggelseskommissionen om i for-
bindelse med dens udredning at papege andrin-
ger af love, administrative bestemmelser eller
administrativ praksis, som undersggelsen kan
begrunde. Efter omstendighederne vil undersg-
gelseskommissionen som anfort i loven herud-
over kunne f3 til opgave at foretage retlige over-
vejelser til belysning af, hvorvidt der foreligger
grundlag for at sege embedsmzend m.v. draget til
ansvar, Ogsd sammensetniftfen af undersegel-
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seskommissionen vil skulle fastsettes under dis-
se dreftelser mellem udvalg og regering. Der
skal i den forbindelse tages stilling til, om dom-
mere skal medvirke, og om undersggelsen der-
med skal gennemferes efter lovens kapitel 5 eller
6.« ' '

I de tilfxlde, hvor Folketinget har vedtaget be-
slutning om at nedsatte en undersggelseskom-
mission, vil det i praksis ofte vare justitsministe-
ren, som — pa grundlag af folketingsbeslutningen
og dennes retningslinjer for kommissoriets ind-
hold — udarbejder et udkast til underspgelses-
kommissionens kommissorium, herunder et ud-
kast til undersogelseskommissionens sammen-
setning.” Dette udkast til kommissorium m.v.
fremsendes til Udvalget for Forretningsordenen
eller dettes underudvalg til godkendelse.

Nér (under)udvalget har godkendt kommisso-
riet m.v., tager Justitsministeriet narmere stil-
ling til, hvem der skal udpeges som medlemmer
af  underspgelseskommissionen og som
udsporger.” Det sker i overensstemmelse med
de regler, der er beskrevet ovenfor. Udpegningen
af kommissionens medlemmer og udspargeren
maé ikke finde sted, for Udvalget for Forretnings-
ordenen (eller dettes underudvalg) har godkendt
Justitsministeriets forslag herom.

Folketingets forretningsorden indeholder i §
55 pé linje med det ovenfor anferte en bestem-
melse om fremgangsmaden ved nedszttelse af
en undersggelseskommission, ndr initiativet
kommer fra Folketinget i form af en folketings-
beslutning, herunder fastsaettelse af kommissori-
um og sammens&tning af kommissionen.

Det fremgér af forretningsordenens § 55, at
Udvalget for Forretningsordenen kan afgive ind-
stilling til Folketinget om, at der nedsettes en
undersegelseskommission efter reglerne i loven
om undersggelseskommissioner. Vedtages en
sddan indstilling, sker den forngdne narmere ud-
formning af bestemmelserne om kommissionens
opgave af udvalget i samrdd med justitsministe-
ren.

Indstillingen ma formodes at kunne vare en
betenkning over det fremsatte beslutningsfor-
slag eller en selvstendig betenkning og indstil-
ling, hvis sagen starter i udvalget. I begge tilfal-
de ma det formodes, at dreftelserne og afklarin-
gen med justitsministeren ofte vil komme til at
foregd for afgivelsen af en betznkning eller en
indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen

til Folketingssalen og eventuelt fremga af denne
betenkning/indstilling, men som forretningsor-
denens § 55 er formuleret kan fastsattelsen af
kommissorium, opgaver og medlemskreds ogsa
ske efter vedtagelsen af indstillingen i Folketin-
get i samrid mellem udvalg og minister.

Som det fremgar af det ovenfor anforte, har ju-
stitsministeren en retlig forpligtelse til at ned-
sztte en undersggelseskommission, nar Folke-
tinget har truffet beslutning herom, ligesom
Jremgangsmaden for en sddan nedszttelse er re-
guleret i loven om underspgelseskommissioner
og Folketingets forretningsorden.

Det er i sidstnavnte forbindelse endvidere for-
udsat, at Udvalget for Forretningsordenen kan na
til enighed med Justitsministeriet om indholdet
af underspgelseskommissionens kommissorium
og sammenstningen af kommissionen, for Fol-
ketinget treffer beslutning om nedsattelse af
kommissionen.

3. Et udvalgsflertal opfordrer
justitsministeren til at nedsztte en
undersggelseskommission

Efter loven om undersegelseskommissioner §
1, stk. 1, kan justitsministeren nedsatte en kom-

mission til at gennemfere en undersegelse af °

nzrmere bestemte forhold af almenvigtig betyd-
ning. En sddan kommission skal nedsattes, hvis
Folketinget vedtager beslutning herom.

Loven regulerer ikke situationer, hvor initiati-
vet til nedsettelse af en kommission kommer fra
Folketinget i anden form end en beslutning truf-
fet i Folketingssalen, f.eks. en situation, hvor et
udvalgsflertal i en beretning opfordrer justitsmi-
nisteren til at nedsztte en undersggelseskommis-
sion.

I en sidan situation er justitsministeren ikke;

efter loven om undersggelseskommissioner eller
anden lovgivning retligt forpligtet til at nedsatte
en undersggelseskommission.

En anden ting er, at justitsministeren kan risi-
kere at blive draget politisk til ansvar, hvis mini-

steren ikke efterkommer udvalgsflertallets op- -

fordring om at nedsztte en kommission, i sin
yderste konsekvens ved vedtagelse af et mistil-
lidsvotum efter grundlovens § 15.

I en situation som den beskrevne, hvor et ud-
valgsflertal i en beretning opfordrer justitsmini-
steren til at nedsatte en undersegelseskommissi-
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on, er fremgangsméiden for en sddan kommissi-
onsnedsattelse heller ikke reguleret i loven om
undersogelseskommissioner og Folketingets for-
retningsorden.

Det er sdledes ikke forudsat, at kommissoriets
nermere udformning og sammensatningen af
undersggelseskommissionen skal ske i samrid
mellem Justitsministeriet og Udvalget for For-
retningsordenen (eller dettes underudvalg).

For at sikre, at udvalgsflertaliet fir den afge-
rende indflydelse pd kommissoriets udformning
m.v., har udvalgsflertallet — i den del af beretnin-
gen, som indeholder flertallets politiske be-

2002), side 50.

2 Jf. Folketingstidende 1998-99, tillzg B, side 779.
)

4)

merkninger — mulighed for konkret og pracist at
angive, hvad det er for nogle forhold, der snskes
klarlagt af underspgelseskommissionen, ligesom
flertallet ogsd har mulighed for at angive nogle
kriterier for kommissionens sammensatning.

Endelig kan udvalgsflertallet i beretningen na-
turligvis opfordre til, at den fornedne nermere
udformning af bestemmelserne om kommissio-
nens opgave efterfolgende, dvs. efter afgivelsen
af beretningen, sker af Udvalget for Forretnings-
ordenen (eller dettes underudvalg) i samrad med
justitsministeren.

Se kommentaren til lov om undersegelseskommissioner v/ Jens Peter Christensen, Oliver Talevski og Claus Dethlefsen

Se kommentaren til lov om undersegelseskommissioner (nevnt i note 1), side 50.

Se kommentaren til lov om underspgelseskommissioner, side 50. Som anfert i kommentaren samme sted, kan spergsma-
let om sammenszztningen af undersggelseskommissionen naturligvis ogsa forelegges for (under)udvalget sammen med
et udkast til undersggelseskommissionens kommissorium.

Efter grundlovens § 15, stk. 1, kan ingen minister forblive i sit embede, efter at Folketinget har udtalt sin mlStl“ld til ham.
Grundlovens § 15 udger kernen i ministrenes politiske ansvar. Som det fremgdr, er det Folketinget, der ger det politiske
ansvar gzldende ved at udtale sin mistillid til en fagminister eller statsministeren. Dette sker ved en simpel flertalsbeslut-
ning, der i henhold til Folketingets forretningsorden kan traffes under forhandling af en forespergsel m.v., jf. forretmngs-
ordenens § 24, X i
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Folketingets Udvalg for Forretningsordenen har den 28. august 2002 afgivet beretning over for-
slag til folketingsbeslutning om kommission til undersggelse af Farum-sagen (B 84 — bilag 130).

Justitsministeriet har noteret sig, at et flertal i udvalget i beretningen opfordrer justitsministeren
til at nedsette en undersogelseskommission i henhold til lov om undersegelseskommissioner
med henblik pa at undersgge Farum-sagen. Udvalgets flertal anmoder i den forbindelse justits-
ministeren om efter princippemne i § 55 i Folketingets Forretningsorden at drefte den narmere
udformning af kommissoriet for en sddan kommission med udvalget.

I den anledning skal Justitsministeriet bemzrke folgende:

1. Regeringen kan fortsat ikke statte forslaget om at nedsatte en undersggelseskommission 1 den
nuverende fase af Farum-sagen.

Det skal samtidig understreges, at regeringen er enig med flertallet i, at det er afgerende, at der
sker den fornedne klarlagning af alle relevante aspekter af Farum-sagen. Nér de igangvarende
sager og undersegelser — herunder vedrerende strafferetlige forhold — er afsluttet, er regeringen
derfor helt indstillet pa at medvirke til en belysning af, om der er yderligere forhold i sagen, der
ber underseges, og 1 givet fald under hvilke former.

Der kan i den forbindelse henvises til justitsministerens indleg ved 1. behandlingen af beslut-
ningsforslag nr. B 84, Justitsministeriets besvarelse den 1. august 2002 af spergsmal nr. 25, 31
og 34 fra Udvalget for Forretningsordenen (B 84 — bilag 119) og Justitsministeriets besvarelse
den 13. august 2002 af spergsmal nr. 37 fra Folketingets Udvalg for Forretningsordenen (B 84 —
bilag 124).
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2. Det er som bekendt ordningen efter lov om undersggelseskommissioner, at Folketinget kan
treffe beslutning om, at justitsministeren inden for rammerne af loven skal nedsztte en underse-
gelseskommission, jf. lovens § 1, stk. 1.

I overensstemmelse hermed er det regeringens opfattelse, at Folketingets videre dreftelser om,
hvorvidt der ber nedsattes en undersegelseskommission i Farum-sagen, méa finde sted i folke-
tingssalen.

Der kan i den forbindelse ogsé henvises til mindretalsudtalelsen fra Det Radikale Venstre og
Kiristeligt Folkeparti i1 beretningen fra Udvalget for Forretningsordenen, hvor det bl.a. anferes,
at det er mest korrekt — og enskeligt — at man felger den fremgangsmade loven foreskriver, og
[RV og KRF] ma derfor opfordre flertallet til at folge den i loven foreskrevne fremgangsmade og
fremsatte et egentligt beslutningsforslag om nedsattelse i det nye folketingsér. Herved opnas, at
Folketinget i &benhed i folketingssalen kan diskutere alle sider af Farum-sagen og dens rette be-
handling. Denne fremgangsmade er langt at foretrekke frem for alene at fore debatten bag luk-
kede dere 1 Udvalget for Forretningsordenen og dettes underudvalg”.

Regeringen har endvidere noteret sig, at der ogsa fra dele af udvalgets flertal i udtalelser i medi-
erne er givet udtryk for, at det ud fra demokratiske hensyn ma anses for rigtigst, at den forelig-
gende sag behandles i1 Folketinget.

3. Det er vigtigt samtidig at understrege, at regeringen selvsagt vil respektere et onske fra Folke-
tingets flertal om, at der pa nuvarende tidspunkt nedsattes en underspgelseskommission i Fa-
rum-sagen, og at regeringen i samarbejde med Folketinget loyalt vil arbejde for at gennemfore
flertallets enske. De angivne synspunkter er derfor alene udtryk for, at de droftelser, der kan fore
til et folketingsflertals beslutning om nedsettelse af en kommission i denne sag, ber ske i folke-
tingssalen. Hermed sikres det i overensstemmelse med lovens ordning og demokratiske hensyn
til folkestyret, at en beslutning bliver truffet pd grundlag af en dben og offentlig debat.

Det folger af det anferte, at Justitsministeriet — sa snart et flertal i Folketinget i overensstemmel-
se med lovens ordning ved beslutning matte palegge justitsministeren at nedsztte en underso-
gelseskommission — straks vil tage skridt til at nedsztte kommissionen. Ministeriet vil i si fald
folge den fremgangsmade, der er foreskrevet i lovens § 1, stk. 4, og herunder drgfte den nermere
udformning af kommissoriet for en sddan kommission med Folketinget.
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