Lovsekretariatet og 2. Udvalgssekretariat

Den 16. august 2006

Notat
om
fagudvalgs muligheder for eventuelt at traeffe beslutning om nedszttelse af
en undersegelseskommission, herunder i form af en udvalgsberetning

Sammenfatning:

Pé baggrund af en anmodning fra Retsudvalget i forbindelse med udvalgets be-
handling af Skandinavian Star-sagen redegeres 1 notatet for fagudvalgs mulig-
heder for eventuelt at indstille/foresla nedsattelse af en undersggelseskommis-
sion set i forhold til, at det efter Folketingets Forretningsordens § 55 er Udval-
get for Forretningsordenen, som kan afgive indstilling til Folketinget om, at der
skal nedsattes en undersogelseskommission. Det konkluderes, at Folketinget
med vedtagelsen af lov om undersegelseskommissioner og forretningsordenens
kapitel XVIII vedr. spergsmal om ministeransvar har ensket, at beslutninger 1
Folketinget om nedsettelse af undersogelseskommissioner sker pa baggrund af
forudgdende behandling i og indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen.

I notatet redegoeres endvidere for den situation, hvor et udvalgsflertal i en ud-
valgsberetning opfordrer justitsministeren til at nedsatte en undersogelses-
kommission. Det konkluderes, at en udvalgsberetning, som indeholder en op-
fordring fra et flertal til justitsministeren om at nedsette en undersogelses-
kommission — i modsatning til en beslutning herom 1 folketingssalen - ikke in-
debarer en retlig forpligtelse for justitsministeren til at nedsatte en undersegel-
seskommission.

1. Retsudvalgets forelgbige dreftelser om en evt. udvalgsberetning om nedsaet-
telse af en undersggelseskommission i Skandinavien Starsagen

Pa foranledig af Anne Baastrup (SF) dreftede Restudvalget pa sit mode den 22.
juni 2006 en eventuel afgivelse af en udvalgsberetning om nedsettelse af en
undersogelseskommission om Scandinavian Star-sagen.

Forud for medet blev omdelt et udkast til beretning (REU, alm. del - bilag
647). Beretningsudkast opfordrede regeringen til at nedsatte en undersogelses-
kommission, der skal have til formal at undersege alle forhold omkring Scan-
dinavian Star-sagen fra 1990 frem til i dag. Kommissionen skal kulegrave
myndighedernes efterforskning og behandling af branden ombord

pa Scandinavian Star. Beretningsudkastet indeholder en beskrivelse af sagen og
kommissoriet for en evt. undersogelseskommission (beretningsudkastet er ved-
lagt som bilag 1).



Retsudvalget besluttede pd sit mede den 22. juni 2006 at afvente Justitsministe-
riet afgorelse i en klage over Rigsadvokatens afgerelse, hvorved Rigsadvokaten
afslog at genoptage efterforskningen i sagen, og at sa@tte sagen pa dagsorden
for et udvalgsmade den 17. august 2006 til fornyet dreftelse.

Retsudvalget besluttede endvidere at anmode Lovsekretariatet om et notat om
udvalgets muligheder for eventuelt at treeffe beslutning om nedsattelse af en
undersogelseskommission, herunder i form af en udvalgsberetning, set i for-
hold til, at det efter forretningsordenens § 55 er Udvalget for Forretningsorde-
nen, som kan afgive indstilling til Folketinget om, at der skal nedsettes en un-
dersggelseskommission.

2. Scandinavian Starsagen

Den 7. april 1990 opstod der brand pa skibet Scandinavian Star, der sejlede
mellem Oslo og Frederikshavn. I forbindelse med branden omkom 158 menne-
sker. Efter branden blev det aftalt, at efterforskningen i sagen skulle opdeles
mellem de norske, svenske og danske myndigheder. De norske myndigheders
undersogelser pegede pé, at branden var pésat, og at den mest sandsynlige
brandstifter var en dansk passager, der selv omkom ved branden. Ved Heojeste-
rets dom af 22. november 1993 blev kaptajnen p& Scandinavian Star, skibets
reder og direktoren i rederiet straffet for overtreedelse af lov om skibes sikker-
hed med hefte i 6 maneder. Rigsadvokaten og Justitsministeriet har efterfol-
gende i henholdsvis 1996-1997 og 1999-2000 behandlet en raekke anmodnin-
ger om genoptagelse af de danske myndigheders efterforskning af sagen.

Senest har Justitsministeriet den 13. juli 2006 truffet afgerelse i den sag, hvor
en rekke personer, herunder Mike Axdal, Korser, overlevende og parerende til
omkomne ved ulykken, har klaget til Justitsministeriet over Rigsadvokatens af-
gorelse af 28. januar 2005, hvorved Rigsadvokaten afslog at genoptage efter-
forskningen i sagen vedrerende branden pa Scandinavian Star. Mike Axdal har
1 klagen navnlig anfort, at personer, som var reele ejere af Scandinavian Star,
planlagde og pésatte branden p& Scandinavian Star, og at motivet var at fa ud-
betalt forsikringssummen. Justitsministeriet fandt i ministeriets afgerelse ud fra
en samlet vurdering ikke grundlag for at @ndre Rigsadvokatens afgerelse af 28.
januar 2005 om ikke at genoptage efterforskningen i sagen.

En overordnet kronologisk oversigt over myndighedernes behandling af sagen
fremgér af Justitsministeriets pressemeddelelse af 13. juli 2006 (bilag 2). Ju-
stitsministeriets afgerelse af 13. juli 2006 er vedlagt som bilag 3.

Scandinavian Star-sagen har lebende veret genstand for behandling i Retsud-
valget herunder i form af modtagelse af skriftlige henvendelser og deputationer
fra bl.a. Mike Axdal, Korser, og spergsmal til justitsministeren.

3. Lov om undersggelseskommissioner og Forretningsordenen for Folketinget

Lov om undersogelseskommissioner trddte i kraft den 1. juli 1999. Med loven
blev indfert en ny ordning for undersegelser af sager om fejl og forsemmelser i
forvaltningen.



Af lov om undersogelseskommissioners § 1, stk. 1 fremgar:
e atjustitsministeren kan neds@tte en kommission til at gennemfore en
undersggelse af neermere bestemte forhold af almenvigtig betydning, og
e at en sdidan kommission skal nedsattes, hvis Folketinget vedtager be-
slutning herom.

Det er saledes justitsministeren, der har kompetencen til at nedsatte underse-
gelseskommissioner. Hvis Folketinget vedtager beslutning om nedsattelse af
en undersogelseskommission er justitsministeren retligt forpligtet til at nedsaet-
te en undersggelseskommission.

Det fremgér af § 1, stk. 4, i lov om undersegelseskommissioner, at hvis der er
vedtaget en folketingsbeslutning om nedsettelse af en underseogelseskommissi-
on, skal den nermere udformning af kommissoriet ske i samrad med Udvalget
for Forretningsordenen eller et underudvalg nedsat af udvalget.

Lov om underseggelseskommissioner regulerer ikke situationer, hvor initiativet
til nedszettelse af en kommission kommer fra Folketinget i en anden form end
en beslutning truffet i Folketingssalen. Der henvises naermere herom til afsnit 4
nedenfor.

I forbindelse med vedtagelsen af loven om undersogelseskommissioner i 1999
blev der i Forretningsordenen for Folketinget indfejet et nyt kapitel XVIII (§§
54-59) om spergsmal vedrerende ministeransvar. Bestemmelserne indeholder
bl.a. regler om nedsettelse af undersogelseskommissioner og behandlingen af
beretninger fra undersoggelseskommissioner.

Af forretningsordenens § 55 fremgér, at Udvalget for Forretningsordenen kan
afgive indstilling om, at der nedszattes en undersggelseskommission efter reg-
lerne i lov om undersogelseskommissioner. Den i § 55 navnte indstilling kan
vaere en betenkning over et privat beslutningsforslag eller en selvstaendig be-
teenkning og indstilling, hvis sagen starter i Udvalget for Forretningsordenen.
Det fremgér endvidere, at den nermere udformning af bestemmelserne om
kommissionens opgave sker af udvalget i samrad med justitsministeren.

Bestemmelsen vedrerer saledes den situation, hvor Folketinget har taget initia-
tiv til nedsattelse af en undersegelseskommission i form af en folketingsbe-
slutning. I forarbejderne til § 55 er anfort:

”Et forslag til folketingsbeslutning [om nedsettelse af
en undersogelseskommission] forudsattes efter 1. be-
handlingen henvist til Folketingets Udvalg for Forret-
ningsordenen, og det forudsattes, at dette inddrager det
omtalte underudvalg.”

Tilsvarende fremgar af forarbejderne til § 1, stk. 1, 2. pkt., i lov om undersg-
gelseskommissioner:

”Hyvis initiativet kommer fra Folketinget i form af et beslutnings-
forslag, der fremsattes af enkeltmedlemmer eller grupper, bor dette
forslag efter 1. behandlingen henvises til Udvalget for Forretnings-



ordenen, der inddrager det omtalte underudvalg. Det forventes, at
der i dette underudvalg kan opnas et sagligt erfaringsgrundlag, som
er nyttigt ved afgerelse af, om en underseggelseskommission ber
nedsattes.”

Det ma pa baggrund af ovenstdende legges til grund, at Folketinget med ved-
tagelsen af lov om undersegelseskommissioner og forretningsordenens kapitel
XVIII vedr. spergsmal om ministeransvar har ensket, at beslutninger i Folke-
tinget om nedsettelse af undersggelseskommissioner sker pa baggrund af for-
udgéende behandling i og indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen.

Dette forhold afskeerer imidlertid ikke fagudvalg fra at behandle forhold af al-
menvigtig betydning indenfor deres sagsomrade herunder med henblik pé en
eventuel neds@ttelse af en undersogelseskommission, si lenge den endelige
indstilling fra Folketinget til justitsministeren om nedsettelse af en undersogel-
seskommission fremkommer efter behandling i Udvalget for Forretningsorde-
nen i overensstemmelse med lov om undersegelseskommissioner og Folketin-
gets Forretningsordenen.

Det kan tilfojes, at dreftelsen om afgraeesningen mellem Udvalget for Forret-
ningsordenen og fagudvalg hidtil primeert har vedrert opfelgningen pé beret-
ninger fra undersegelseskommissioner. Der henvises herom til Kommentaren
til Lov om undersggelseskommissioner, Embedsansvaret og Folketingets Rolle
(2002), s. 372 og 373 (sammenfatning om afgrasningen i forhold til andre ud-
valg) (vedlagt som bilag 4).

4. Om den situation, hvor et udvalgsflertal i en beretning opfordrer justitsmini-
steren til at nedsatte en undersggelseskommission

Udvalget for Forretningsordenens beretning af 28. august 2002 over forslag til
folketingsbeslutning om kommission til undersogelse af Farumsagen (B 84)
indeholdt som bilag et notat af 4. juli 2002 fra Lovsekretariatet om nedsattelse
af en undersogelseskommission, nar Folketinget har truffet beslutning herom 1
Folketingssalen m.v. (vedlagt som bilag 5). For sé vidt angar den situationen,
hvor et udvalgsflertal i en udvalgsberetning opfordrer justitsministeren til at
neds@tte en undersogelseskommission, fremgér bl.a. folgende af notatet:

“Efter loven om undersogelseskommissioner § 1, stk. 1, kan justitsmi-
nisteren neds@tte en kommission til at gennemfore en undersogelse af
narmere bestemte forhold af almenvigtig betydning. En sédan kommis-
sion skal nedsattes, hvis Folketinget vedtager beslutning herom.

Loven regulerer ikke situationer, hvor initiativet til nedsettelse af en
kommission, kommer fra Folketinget i anden form end en beslutning
truffet i Folketingssalen, f.eks. en situation, hvor et udvalgsflertal i en
beretning opfordrer justitsministeren til at neds@tte en undersogelses-
kommission.



I en sddan situation er justitsministeren ikke efter loven om undersogel-
seskommissioner eller anden lovgivning retligt forpligtet til at nedsztte
en undersogelseskommission.

En anden ting er, at justitsministeren kan risikere at blive draget politisk
til ansvar, hvis ministeren ikke efterkommer udvalgsflertallets opfor-
dring om at nedszatte en kommission, i sin yderste konsekvens ved ved-
tagelse af et mistillidsvotum efter grundlovens § 15.”

Som reaktion pa udvalgsflertallets opfordring i udvalgsberetningen over B 84
til justitsministeren om at nedsette en undersegelseskommission i Farumsagen
oplyste justitsministeren i et brev af 18. september 2002 til Udvalget for For-
retningsordenen (bilag 6) bl.a., at regeringen fortsat ikke kunne stotte forslaget
om at nedsatte en undersggelseskommission i den davarende fase af Farum-
sagen, og at det var regeringens opfattelse, at Folketingets videre droftelser om,
hvorvidt der burde nedsttes en undersogelseskommission i1 Farum-sagen, mat-
te finde sted i folketingssalen.

I det folgende folketingsér (2002-03) vedtog Folketinget den 5. december 2002
B 2 - Forslag til folketingsbeslutning om kommission til undersogelse af Fa-
rumsagen. Beslutningsforslaget blev vedtaget med 62 stemmer (S, DF, SF og
EL) mod 49 (V, KF, RV og KRF). Justitsministeren nedsatte herefter - efter
forudgaende dreftelse med Udvalget for Forretningsordenen om udformningen
af kommissoriet - den 6. august 2003 en undersegelseskommission til underse-
gelse af Farumsagen.

Som det fremgér af ovenstdende indeberer en udvalgsberetning, som indehol-
der en opfordring fra et flertal til justitsministeren om at nedsatte en underse-
gelseskommission — i modszatning til en beslutning herom i folketingssalen -
ikke en retlig forpligtelse for justitsministeren til at nedsatte en undersogelses-
kommission. Praksis fra Farumsagen viser endvidere, at risikoen for et eventu-
elt politisk ansvar ikke (nedvendigvis) bevirker, at justitsministeren nedsatter
en undersogelseskommission, ndr der foreligger en opfordring herom fra et ud-
valgsflertal i en udvalgsberetning.



