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Krav om kommisionsundersogelse.
Scandinavian Star / Mike Axdal imod den danske stat.
D.2. august 2006.

Sandheden om Scandinavian Star skandalen.

Til alle folkevalgte i Folketinget og Retsudvalgets medlemmer.

Ingen klagesager eller nye oplysninger er efterprovet siden sagen blev domsat i Hgjesteret d. 22.
nov. 1993.

Danske myndigheder har siden d. 22. nov. 1993 udelukkende holdt sig til de oplysninger som
fremkom under sagens behandling i Seforklaringen og enkelte dokumenter hidherende fra Henrik
Johansen.

Vi har nu gennemg@et alle klagesagerne og afgerelserne pa de klager jeg har sendt siden 1994.
Hold fast.!

Jeg har haft aktindsigt hos politiet pa Frederiksberg, stats- og rigsadvokaten, Justitsministeriet,
Sefartsstyrelsen og Se og Handelsretten i alt 8 gange siden 1994.

Senest 1 2004 hos Rigsadvokaten og 2005 i Sefartsstyrelsen, som var rddgiver og medanklager i
sagen for politiet.

Jeg har aldrig fundet et eneste nyt bilag, notater eller andet som er tilgéet eller indhentet af
myndighederne med datoer ud over d. 22. nov. 1993, hvor Hejesteret satte punktum i sagen.

De eneste nye ting i sagen er kun klagerne og de bilag som jeg har indgivet til myndighederne.

Intet er efterprovet.

Ingen nye kontakter til myndigheder i andre lande.

Ingen genatheringer eller nye atheringer.

Sagar har man i de danske afgerelser ikke indhentet efterforskningsmaterialet fra Oslo fra 1994 til
d.d.

Eneste nyt er, Told og Skats afgerelse i 2004, som igen er bygget pa oplysningerne i 1990-1993-
altsa ingen efterprovninger af de nye oplysninger, dog med udeladelse af, at undersege de forhold
som kammeradvokaten sagde sagen skulle undersgges pa.

Dvs. alle afgerelser som er truffet siden d. 22. nov. 1993, hvilket udger ca. 12 afgerelser, er helt og
aldeles bygget pa sagsoplysninger som blev lagt ind 1 sagen 1 1990-1993, som jeg har dokumenteret
var usande.

Bl.a. Oslo Tingsrets dom af d. 25. maj 2005, altsa ingen nye vurderinger eller undersegelser D. 22.

nov. 1993.

Sagerne er bevist blevet treeneret.



Ved et mode hos politiet pa Frederiksberg i dec. 1996 oplyste VKK Leif Christensen, at man aldrig
havde efterprevet de oplysninger som fremkom under sgforklaringen samt at der ikke var nogen
egentlig efterforskning fordi Henrik Johansen patog sig det fulde ansvar og fordi ingen sagde ham
imod.

Statsadvokat Karsten Hjorth oplyste pd et mede 1 2002, at ingen vidner var kontaktet eller athert og
at han ikke havde efterprovet de nye eller gamle oplysninger hos andre landes myndigheder.
Samtidig oplyste Hjorth, at man ikke have nogen efterforskningsdokumenter eller atheringer fra
den norske efterforskning af brandstiftelsen.

Rigsadvokat Fode oplyste pa et made i 2004, at ingen vidner var blevet kontaktet eller athert og at
man ikke havde efterprovet nogle at de nye eller gamle oplysninger i sagen.

Kontorchef i Justitsministeriet Mette L. Knudsen bekraeftede d. 13. juli 2006, at ingen oplysninger i
klagesagerne var blevet efterprovet ved nye undersegelser eller aftheringer.

Hvad siger det om sagen?

Alle klagesager siden 1990 er aldrig blevet efterprovet.
Hverken vidner eller dokumenter er efterprovet eller afhert.

Folketinget, de folkevalgte, offentligheden og ikke mindst de bererte efter ulykken, er blevet fort
bag lyset og holdt folk nar i de sidste 16 ar af embedsmaendene hos politiet, Stats- og
Rigsadvokaten, Sefartsstyrelsen og Justitsministeriet som har brugt alle kneb pa, at holde den
barske sandhed skjult om en fej og grumset efterforskning, hemmelig.

Sagen

Natten til d. 7. april 1990, sejler det Bahamas registrede og amerikansk ejede passagerskib
Scandinavian Star, ned langs den svenske kyst i Skagerrak pa vej imod Frederikshavn.
Sterstedelen af passagerne er bernefamilier pa vej pa paskeferie i Danmark.

Familierne sover trykt i deres kahytter.

Kl. ca. 2 om natten @ndres bernenes eventyrdromme til et inferno af helvede.

Over hele skibet hores skrig.

Born skriger panisk og uvidden pa mor og far.

Scandinavian Stars motorlarm overdeves nu af berneskrig, som desverre efter en tid ebber ud.
Branden spreder sig lngere op i skibet og agterud.

Passagerne lober panisk rundt for at finde luft.

Scandinavian Star er brudt i brand.

Skibet ligger pa kanten af international og svensk sgterritorium

159 mennesker omkommer som folge af branden heriblandt 26 bern.



Alle havde indlest billet til denne tur uden en eneste tanke om, at dette kunne blive den sidste tur i
deres liv.

Det eneste holdepunkt fra starten var, at man viste hvor man kebte billetterne 1 Oslo.

Man kendte ikke skibet eller dem som stod bag skibet.

Alle troede det var det gode gamle rederi Dano Linien som man havde kebt billet til.

Men i kulissen var det helt andre akterer, som sejlede under cover af Dano.

Scandinavian Star 14 forinden afrejsen i havnen i Oslo.

Belagt med lyskader sd hun lignede en luksusliner i meorke.

Bagsiden var dog, at skibet end ikke levede op til reglerne i Solas 60, selv om Lloyds havde
nyklasset skibet.

Der manglede branddere, dele i alarmsystemerne og redningsbéddene havde alle defekter.
De var uteette og manglede motorer.

De passagerer som var heldige at blive reddet, blev totalt overladt til sig selv.

Ingen krisehjelp, selv om myndighederne, efter skibsbranden, havde travlt med at forklare
medierne; jo, der var krisehjalp.”

Sandheden skal n&vnes.

Der var ingen krisehj&lp for flere dage efter.

Da var det for sent.

Det blev nu klart, at der var ca. 160 som var meldt savnet.
Sendag d. 8. april blev national sergedag i hele Scandinavien.

Samme sendag, stod Ole B. Hansen og advokat Sven Rosenmeyer Paulsen, frem i medierne og
fortalte, at det var Henrik Johansen, kendt fra Vognmandsruten i Korser, som netop havde kebt og
sesat Scandinavian Star.

Endvidere oplyste de, at man endnu ikke havde handlen pa plads dokumentmaessigt.

Dette ville vaere ske mandag d. 9. april, altsé dagen efter.

D. 10. april 1990 blev der indgaet aftale mellem regeringerne i Norge, Sverige og Danmark om, at
havariet gav anledning til at fordele arbejds- og ansvarsopgaver mellem de 3 bererte lande.

Sverige fordi Scandinavian Star blev trukket til svensk havn efter havariet i Norge.

Danmark fordi dette var afgangssted for skibet.

Norsk Politi skulle efterforske selve branden.

Svensk Politi skulle udfere identificeringen og bistd med teknisk bistand.

Dansk Politi pd Frederiksberg skulle efterforske skibets ejer og forsikringsforhold samt, om muligt,
rejse straffesager imod de ansvarlige bag skibet.

Aftalen, blev af Danmark, underskrevet af den davaerende konservative Justitsminister Hans Engell
og kontorchef i Justitsministeriet Johan Reimann.

Netop pointen at, af dansk Politi pa Frederiksberg skulle efterforske skibets ejer og
forsikringsforhold, har fulgt sagen frem til d. 13. juli 2006, hvor en, igen konservativ Justitsminister
og igen en kontorchef i Justitsministeriet, forseger at give sagen et dedssted, selv om Scandinavian
Stars ejer og forsikringsforhold forsat aldrig er blevet efterforsket her 16 ar efter branden.

Danske Myndigheder, herunder politiet, Stats-, Rigsadvokaten samt Justitsministeriet, har siden
1990 forholdt sig til de oplysninger som i 1990 blev afgivet fra skibets pastaede ejere og deres



advokater, selv om man i de 16 &r som er gaet, ikke har efterprovet ejer og forsikringsoplysningerne
i de bererte lande og landenes myndigheder.

Néar man harer, dette tror man nasten ikke sine egne grer men,

Dette er sagens faktum.

Og selv om der allerede fra starten var klare indikationer p4, at skibets ejerforhold var mystisk, fordi
man ikke kunne dokumentere kebet fra det amerikanske selskab SeaEscape til Henrik Johansens KS
Scandinavian Star selskab i Danmark, gav dette ikke danske myndigheder anledning til undren og
undersogelse deraf, stik imod mandatet fra d. 10. april 1990 fra Justitsminister Engell.

I udkastet til anklageskriftet fra Politimesteren pa Frederiksberg hedder det ogsa, at tiltalen imod
rederiet lige skal diskuteres med baggrund, i at sagen er uoverkommelig kompliceret og fordi man
bor strebe efter at & de sigtede domt.

Dermed straeber Anklagemyndigheden p4, at fa Ole B. Hansen og Henrik Johansen demt, fordi de
frivilligt selv stod frem og tog ansvaret for skibet.

Vicepolitimester Clausen fra Frederiksberg Politi udtalte til Tv avisen; "nu ma vi se hvad sagen kan
bare. I den meget komplicerede jura som er seretsligt. For vi er kun landkrabber” udtalte Clausen.
Sefartsstyrelsen:

Men Clausen og Politimester Lemming fik en hjelpende hind ved, at Sefartsstyrelsen blev en del af
Anklagemyndigheden og dette var gunstigt.

Sefartsstyrelsen kom over pa anklagernes side i stedet for at havne som den anklagede med
baggrund i, at samme Sefartsstyrelse havde undladt at kontrollere Scandinavian Star i den tid skibet
havde varet ved og i dansk havn og som skulle have stoppet Scandinavian star, ud fra de fejl og
mangler skibet var omgivet af, inden skibet fik tilladelse til, at medtage passagerer og ga i rutefart.

Dette fremgar bla. I Sefartsstyrelsens lovbekendtgerelse nr. 463 af 29. juli 1988:
”SYN OG KONTROL”

Dernast kommer PORT STATE CONTROL, som er fastsat af IMO I London, som er en
verdensorganisation som Danmark har underskrevet ville overholde.
IMO betyder International Maritim Organisation.

Denne havnestatskontrol retter sig i det vaesentligste til skibe med fremme flag og Danmark har
forpligtet sig til, at hjemsege minimum 25 % af alle anleb af fremmede skibe pr. ar. , men pa grund
af interne kriser 1 Sefartsstyrelsen, dengang Statens skibstilsyn ved Dir. Kate Galle, sa var der
hverken hoved eller hale i Styrelsens organisation og arbejdsopgaver.

Styrelsen ogsa var pélagt enorme besparelser hvilket medferte, at alt overarbejde, dieter samt
ovrige ekstraudgifter var forbundet med de synende skibsinspekterer, var sat pa hvileblus.

Derfor kunne skibsinspektererne kun gé rundt om skibet uden for arbejdstid og nyde synet af det
gamle skib uden at gore videre.

Dagene efter branden pa Scandinavian Star opherte alle besparelserne.

Nu fik piben en anden lyd.

Man matte treekke de gode intentioner frem for den kritiske presse og udtalte ” vi havde da ogsé
planlagt, at Scandinavian star skulle inspiceres mellem d. 9. og 13. april 1990 ™.



Disse ord kom altsé forst efter branden.

Denne misere er meget synlig i anklageskriftet.

De i sagen sigtede og deres forsvarer forsggte netop, at skyde tilbage pa Sefartsstyrelsen.

Det endelige anklageskrift fik en demper i de alvorlige anklager og manddrabsparagraffen, efter
straffelovens § 252, blev nu udeladt.

De sigtede 1 sagen havde nemlig peget pa, at dersom Sefartsstyrelsen havde varet ombord pa skibet
inden branden, ville alle fejl og evt. mangler vare blevet afdekket og skibet havde s ikke sejlet for
disse var rettet.

Skibet ville have vaeret godkendt af Sefartsstyrelsen som forudsat i reglerne for styrelsens
synsvirksomhed.

Ingen ma vaere 1 tvivl om, at de ansvarlige i Sefartsstyrelsen burde have veret sigtet for medvirken
netop fordi man i sin passivitet tillod skibet, at sejle uden at vaere blevet hjemsogt.

Dette havde med sikkerhed forhindret 159 mennesker ded pa Scandinavian Star.

En inspektion fra Sefartsstyrelsen ville ogsa have afdekket et muligt behov for, at konstatere om
mandskabet var uddannet i brand- og badgvelser.

Var de ikke det, havde skibet ikke féet lov at sejle,

Hvis ingen af ovennavnte punkter havde sin berettigelse, ma man sperge, hvorfor man i det hele
taget har en Sefartsstyrelse og hvad er dennes opgave og ansvar er.

Jurisdiktionen:

Politimesteren pé Frederiksberg fastsatte vaernetinget til Frederiksberg fordi, man havde faet oplyst
fra Retsprasidenten i S og Handelsretten, at ejeren og dermed den ansvarlige for Scandinavian
Star, Henrik Johansens kommanditselskab KS Scandinavian Star havde adresse pa Gammel
Kongevej pa Frederiksberg.

Der blev ikke taget hgjde for, at skibet var havareret i Internationalt farvand hvilket vil betyde, at
alle retsforhold herunder Seforklaringen skal holdes i flagstatens hjemland.
Dette tilfeelde p4 Bahamas.

Bahamas havde séledes, efter reglerne i Seloven som den eneste stat kompetence, til at behandle
Scandinavian Star sagen, hvilket ogsé skibets reelle ejere havde habet ville ske.

Men Seforklaringen blev pd baggrund af oplysninger fra Retsprasidenten for Se og Handelsretten
og Politimesteren pé Frederiksberg, fastsat til So og Handelsretten, 1 troen p4, at ejeren og dermed
den ansvarlige, var Henrik Johansen og dennes selskab KS Scandinavian star med adresse pa
Frederiksberg.

Lordag d.7. april 1990, ringede Advokat Bent Nielsen privat til Retspraesident Frank Poulsen fra Se
og Handelsretten og talte om med ham sagen.

Nielsen og Poulsen kendte hinanden bade professionelt som privat.

Bent Nielsen forklarede Poulsen, at han var udpeget til, at varetage Scandinavian Stars interesse i
forbindelse med Seforklaring.

Bent Nielsen far ogsa Frank Poulsen til at indse, at veernetinget ma vare i Kebenhavn, idet ejer
selskabet havde adresse pa Frederiksberg.



Ved samme lejlighed inviterede Bent Nielsen Frank Poulsen péa en tur med op til Lysekil for at se
skibet,

Seforklaringen.:

D. 11. april 1990, startede Seforklaringen i Kebenhavn og var fra starten styret af advokat Jan
Erlund pa vegne af forsikringsselskaberne Fjerde Seforsikringsselskab AS og Assuranceforeningen
Skuld Gjensidige.

Advokat Bent Nielsen var advokat for skibets pastdede danske ejer Henrik Johansen og dennes
selskab KS Scandinavian Star.

Advokaterne:

I advokatgruppen var advokaterne Bent Nielsen og Advokat Sven Rosenmeyer Paulsen begge fra
advokatfirmaet Reumert og Partnere i Bredgade.

Og forste gang disse advokater optradte for Henrik Johansen var d. 30. marts 1990.

Det var ogsa sidste gang efter afslutningen af Seforklaringen, at man sa dette advokatfirma optraede
for Henrik Johansen.

Set i bakspejlet mange ar efter, var dette bestemt underligt i betragtning af, at Henrik Johansen
sedvanligvis brugte sin egen advokat igennem mange ar ogsa omkring andre skibsprojekter, nemlig
advokaten Jargen Setofte fra Holte.

SeaEscape var ogsa repraesenteret forst med Jan Erlund advokaten fra Gorrissen og Federspiel, som
ogsa var advokat for Skuld og Fjerdeso og ret hurtigt blev SeaEscapes rolle varetaget af
husadvokaterne i DFDS Arne Engel og Eskild Nielsen.

Den rolle var ikke tilfeldig i kraft af, at SeaEscape var udleber af et 100 % ejet DFDS selskab fra
starten af firserne.

Endog stod Jan Erlund opfert som kontaktpersonen i SeaEscape pa Bahamas med en co. adresse hos
DFDS i Esbjerg.

Denne rolle er aldrig blevet belyst.
Det synes klart, at DFDS havde interesser i SeaEscape pa tidspunktet for branden igennem andre
datterselskaber i DFDS, sdsom Star Cruises Ltd. pA Bahamas.

Dette forhold er ogsa omtalt i 2 uafthangige advokatrapporter fra et amerikansk advokatfirma Hailie
og Ballie i New York samt advokatfirmaet Stephensen og Harwood i London.

Men som sagt, har Justitsministeriet og Rigsadvokaten holdt dette helt ude for tema 1 afgerelserne,
selv om Rigsadvokat Fode fik disse overbragt personligt i 2004.

De navnte 2 advokatrapporter kan rekvireres imod betaling af kopiformat hos Mike Axdal og udger
tilsammen ca. 200 sider.

Konklusionerne i begge rapporter er, at DFDS var ejer af SeaEscape og som folge deraf ogsa ejer af
skibet Scandinavian Star pa tidspunktet for branden i 1990.

Aktarerne bag skibet havde lagt en staerk strategi for made, at fore seforklaringen pa.
Lange indledningsforedrag som var trettende pa tilhererne.



Derfor blev der ikke den store anledning til at rejse spergsmal for Politiet eller Sefartsstyrelsen til
selve kernepunkterne i sagen.

Som omtalt havde Seforklaringen kun til formal, at belyse arsagen til ulykken og
omstendighederne omkring haendelsen, men det er klart, at der blev handlet taktiks, nér ejernes
advokater fremforte indledningsforedrag pd oplysninger om hvem som var ejer og hvem som var
reder etc. Igen gav man en total kompliceret forklaring og ingen kunne nd, at folge med. Politiets
storste interesse bestod 1, at snuse oplysninger op om Henrik Johansens forhold til skibet og s var
dette tilstraekkeligt til, at g& hjem og bygge anklageskriftet op, selv om man ikke havde forstéet en
pind af sammenhangen.

Johansen patog sig jo skylden, sa var det jo en let sag at ga til, mente Politiet.

Da sagen i sin vaesentlighed bestod i, at beskytte sine egne ekonomiske interesser for ansvar mv.,
bade strafferetsligt men ogsé ekonomisk, matte man holde tungen lige i munden og tilse, at ingen
blev konfronteret med spergsmal som afsporede strategien.

Derfor bestod alle atheringerne af, at vidnerne blev indkaldt en efter en og instrueret inden de skulle
fremstilles i forklaringen. Igen var det Jan Erlund og Bent Nielsen som skulle udtemme vidnerne og
hvis der sneg sig spergsmal ind som kom ubelejligt fra Politiet eller Sefartsstyrelsen, blev dette
stoppet af Erlund og Nielsen pa en sddan en méde, at spergsmalene blev ledende og man undgik at
der kom de forkerte svar.

Strategien blev endnu bedre af, at Erlund og Nielsen, mellem deres indledninger og afheringer, med
passende mellemrum fremlagde nye dokumenter som hastigt blev gennemgaet séledes, at ingen
kunne né at analyserer indholdet sammenholdt med det som fremkom i forklaringerne.

Det var fra starten meningen, at DFDS’s rolle i denne sag skulle holdes totalt skjult og kun en
objektiv kommission vil kunne udrede de faktiske forhold omkring dette,

Men det handler om, at rejse til Bahamas og gennemse sammenhangen i selskaberne med connect
til DFDS is@r Star Cruises, og det efterfolgende i selskaberne Scandinavian World Cruises samt
Scandinavian Seaways Bahamas. Det ville overraske meget om der ikke skulle vare nye brikker i
det nu 16 ar gamle puzzle spil som ville dukke op. For det var der i 2003 den danske ambassader i
Canada indhentede oplysninger.

S& ber man se lidt pa regnskaberne samt forsikringsforholdet til skibet Scandinavian Star fra
ejerskiftet pa skibet i 1984 og frem til 1. oktober 1990, iseer hvem har betalt for kasko og P&I
forsikringer samt hvem og hvor meget som er modtaget for forsikringsudbetalinger fra samme.
Igen vil der komme nye billeder pa skeermen.

Herefter skal man s gennemga forlebet i Danmark omkring Henrik Johansen og finde forklaringen
p4, at han er 1 besiddelse med et skib som slet ikke tilherer ham eller hans danske selskaber.

I det hele taget er der ingen sikkerhed i, at SeaEscape selskabet havde kebt og betalt skibet til Stena
Line d. 30. marts 1990. Muligheden kan vel vare, at skibet i denne handel er givet pa kredit med
sikkerhed 1 skibet og spargsmalet er s& om SeaEscape havde ret til, at selge Scandinavian Star
videre til tredjemand for Stena Line havde féet sin fulde betaling for skibet.

Dette er ikke undersogt:




Jeg prover med dette at forklare, at dersom SeaEscape virkelig var ejer af Scandinavian Star d. 30.
marts 1990, mens Henrik Johansen péstod at vare ejer, idet skibet var kabt pd kredit mens der ikke
var betalt sa meget som en cent i depositum og man oven i kebet pastod, at skibet skulle tinglyses
overfort 1 Henrik Johansens navn som varende ejer for branden, er meget kunstigt.

Kan man ikke dokumentere under hvilke forudsetninger Henrik Johansen var i besiddelse af skibet
pr. d. 7.april 1990 i forhold til, at Seaescape stod opfert som ejer, sd har man et forklaringsproblem,
i kraft af, at der frem til i dag 2006 ikke er indgaet nogen fremlagte aftaler, om midlertidig
lejeperiode eller retspategnet og tinglyst skibsskade for d. 7. april 1990. SeaEscape er hermed
Scandinavian Stars juridiske og reelle ejer og reder for samme og derved er Henrik Johansen indsat
som strdmand for SeaEscape.

Dette bekraeftes ogsa i det forhold, at Niels Erik Lund kom pa banen i 1988 og 1989 sammen med
Tom Bringsveaerd bedre kendt fra Easy Line og Eidsivarederiet i Oslo. Bdde Lund og Bringsverd
blev nemlig forespurgt om en af disse var interesseret i, at fa den rolle som Henrik Johansen siden
var sa naiv, at patage sig som stramanden for at skjule de reelle ejerforhold omkring skibe og den
planlagte rute.

Ogsa dette ma en kommission finde klarlagt.

Det var Henrik Johansens forhandlinger om salget af vognmandsruten i Korser som havde vagt
interesse hos Lund - altsd pengene i overskuddet - 362 millioner i overskud for salget til Difko som
ville blive udlest i starten af 1990.

Advokaterne i USA og England:

Konklusionerne i de 2 advokatudredninger fra et amerikansk advokatfirma Hailie og Ballie i New
York samt advokatfirmaet Stephensen og Harwood i London var alvorlige. Ingen af interesserne
bag Scandinavian Star og SeaEscape onskede, at bidrage med oplysninger som skulle give et samlet
billede over situationen som kunne belyse Scandinavian Stars ejer og ansvarsforhold samt hele
forsikringsforholdet.

Assuranceforeningen nagtede i det hele taget at svare advokaterne eller bidrage med sa meget som
et eneste dokument i sagen.

Det var for advokaterne indlysende, at man forsegte at beskytte de faktiske omstendigheder
omkring Scandinavian Stars ejer og forsikringsforhold for offentligheden.
Sandheden er med garanti folgende:

DFDS var medejer af Scandinavian Star d. 7. april 1990 via SeaEscape som DFDS enten var ene
eller delejer af.

DFDS og Stena Line var i Scandinavien ikke konkurrenter efter en kartelaftale om ikke, at
konkurrerer pa hinandens ruter, imens man i Caribien kunne sammenarbejde om ejer og reder
aftaler pa skibe som var ejet af Stena men som blev lejet ud til DFDS selskaber s& som Star Cruises
pa Bahamas.

Skibene blev efterfolgende sat ind i et andet driftsselskab; SeaEscape Cruises.



Dette gav Stena koncernen mulighed for at handle sine egne skibe internt mellem sine egne
selskaber med svenske skattefradrag som folge pa samme méade som containersagen, hvor man
handlede med aktiver som kun var papirer.

Dette blev der da ogsa sat en stopper for i 1995-1994, da dette blev opdaget af
Ligningsmyndigheden i1 Geteborg.

Stena Stod nu til at skulle efterbetale ca. 1,2 milliarder svenske skattekroner til den svenske
statskasse.

SeaEscape, som blev aktiv i 1984 efter en opsplitning af DFDS selskabet, har drevet Scandinavian
Star fra starten.

Men lejeaftalen havde SeaEscape ikke med Stena Line.

Nej, SeaEscape lejede skibet af Star Cruises pa Bahamas.

Dette dokumenterer, at Scandinavian Star handlen i 1990, var et flop.

1990:

Efter branden p& Scandinavian Star 7. april 1990 forklarede Henrik Johansen og dennes advokater,
at Henrik Johansen, ved salgsaftale dateret d. 23. januar 1990, havde kebt skibet Scandinavian Star
baggrunden heri var, at SeaEscape havde en kebsoption med Stena Line.

Problemet i den forklaring skal ses i det forhold, at SeaEscape ikke kunne have en kebsoption med
Stena Line med baggrund i, at Star Cruises var lejeren af skibet, altsd Stena som ejer og Star Cruises
som lejer. Star Cruises lejer skibet videre ud til SeaEscape, som sa pastar, at de solgte skibet videre
til KS selskabet i Danmark d. 30. marts 1990 jf. en salgsaftale dateret d. 23. januar 1990 som i
ovrigt kun var underskrevet 1 kebers felt hvor der var fortrykt VR Dano Asp. ikke KS Scandinavian
Star. Alts& har man ikke underskrift pa, at selger vil selge skibet.

Man ma ogsa sperge, om SeaEscape som lejer af skibet kan salge, nar SeaEscape har lejet skibet af
Star Cruises som ogsa kun har lejet af Stena Line.

Sédanne oplysninger har aldrig vaeret genstand for danske myndigheders undersogelser jv.
Mandatet fra d.10. april 1990, som var en forudsatning for sammenarbejdet mellem de 3 landes
politimyndigheder om, at efterforske Scandinavian Star til bunds.

Man ved n@sten altid hvem som er chauffer pd en bus, men hvem ejer bussen hvis den kerer uden
nummerplader.

Det ikke nok at sige, jeg har givet denne mand lov til at kere i bussen uden nummerplader, men det
var meningen der skulle nummerplader pé bilen p4 mandag.

Hvem har ansvaret hvis chaufferen kerer galt lordag og forvolder andre mennesker skade?

Dette kan sidestilles med Scandinavian Star sagen.

Man ma vide hvem ejeren er bag skibet d. 7. april 1990 juridisk og reelt for, at finde frem til hvilket
grundlag Henrik Johansen kan péstis at vare ejer af skibet pa.

Tilbage til Sgforklaringen:

D. 11. april 1990, var forste dag i Seforklaringen.
Advokat Bent Nielsen fremlagde en raekke bilag pa dagens formede og gennemgik kort
indkaldelsen til Seforklaring af d. 9. april 1990.



Efter dagens forste fremstillinger og forklaringer er sluttet, kommer der en advokat fra Reumert og
Partnere springende ind i Sg og Handelsretten, roder bunken igennem med de tidligere pa dagen
fremlagte dokumenter, udtager et eller flere dokumenter som erstattes med nye uden, at nogen i So
og Handelsretten kan sige hvad der blev udtaget og hvad de blev erstattet med.

Den nu pensionerede, Retspraesident Frank Poulsen, udtalte i september 2004, at han tydeligt husker
denne situation, men kan ikke huske om der blev taget notat af det skete.

Ogsé dette forhold md undersoges af en kommission.

I det hele taget blev Seforklaringen et keempe skuespil som kun havde det ene formaél, at fa alle til at
fokusere pd skyldsspergsmaélet og ikke s4 meget om handelsen pa skibet, selv om
skyldsspergsmaélet var helt uden for Selovens anvisning om formélet med, at der skal atholdes
Seforklaring.

Ansvarsundersggelsen 14 nu hos Frederiksberg Politi, som havde sendt KA Leif Christensen ned i
Se og Handelsretten for, at lytte pd, hvilket ogsé var det eneste Christensen beskeftigede sig med i
den politimassige efterforskning af skibets ejer og forsikringsforhold.

Det blev til 2 breve fra Politiet pa Frederiksberg til advokaterne i Reumert og Partnere, som endnu
efter en maned, stadig ikke havde faet dokumenterne hjem fra London hvor den pastaede handel
ellers var blevet lavet. Da dokumenterne endelig kom frem, var det i en form som kun matte have
undret politiet. En MOA - Memorandum of agrement dateret d. 23. januar 1990. KA Christensen
skriver notat om de modtagne dokumenter og Moaen omtales modtaget i dag fra advokaterne i
Reumert og Partnere; Moa, salgsaftale mellem SeaEscape og VR Dano Asp., med ulaselig
underskrift men formentlig Henrik Johansen..

Der blev intet skrevet om at aftalen manglede s&lgers underskrift.

Spergsmalet er, hvorfor havde man ikke fremlagt sddanne dokumenter pa forstedagen ved
Seforklaringen, hvis man nu ville synliggere, at Henrik Johansen var ejeren.

Samme dag havde KA Leif Christensen ogsa modtaget et dokument underskrevet i London d. 30.
marts1990.
Dokumentet fik tiltlen Protocol of delivery and acceptance.

Heraf fremgér det, at VR Dano ApS. nu erstattes med nyt kebernavn, KS Scandinavian Star.
KS Scandinavian Star skulle betale skibet senest fredag d. 6. april 1990 kl.12.00.
Skete dette ikke, skulle skibet straks leveres tilbage til selger.

Skibet blev ikke betalt d. 6. april 1990 og der blev aldrig lavet noget nyt bilag som skulle have
tilsagt, at fristen var blevet udskudt.

Dette er aldrig blevet et element i den danske politimassige efterforskning som ellers forudsat i
mandatet d. 10. april 1990.

Kaskoforsikringen pd Scandinavian Star.

Kaskoforsikringen pa Scandinavian Star er en torn i gjet pa skibskyndige og maglere.



Hvis man sammenholder skibets markedsveerdi pa tidspunktet for branden d. 7. april 1990 og
vurderingen pa skibet i 1984.

Hverken i 1984 eller i 1990 ville Scandinavian Star have indbragt mere end 7,3 millioner USD hvis
der i det hele taget var en keber.

Niels Erik Lunds senere forklaringer om, at der var flere interesserede kabere til skibet, er
udokumenteret og henger ikke sammen med virkeligheden,

Havde dette vearet tilfzeldet, havde Stena Line selv solgt skibet iszer af hensyn til den vanvittige
pastaede salgspris til Henrik Johansen til 21,7 millioner i 1990.

Hvorfor skulle Stena kun have godt 7 millioner USD for skibet hvis de kunne f& 2 gange mere.

Dette er heller ikke undersogt i den politimessige efterforskning.

Det hele i denne sag handler om noget ganske andet end bade Justitsministeriet og Rigsadvokaten
vil gare det til.

Salgsdokumentet dateret d. 23. januar 1990 var udelukkende ment som et pressionsdokument for, at
opna den hgjeste tenkelige forsikringskasko pa skibet.

Derfor var den ikke underskrevet af en salger.

Salgsdokumentet blev brugt overfor mulige kaskoforsikringsselskaber med en oplysning - se her,
kunne i vaere interesseret i at tegne forsikring pd Scandinavian Star, vi saelger eller vi keber skibet
for prisen USD 21,7 millioner under forudsatning af, at vi kan fa skibet kaskodakket i deres
selskab.

Dvs. det har siledes vaeret maglerselskabet Amagerbro Assurance v/ Preben Pedersen, i dag kendt
som Preben Rueda Martin bosiddende pa solkysten i Spanien, opgave at finde kontakter som kunne
skabe kaskodeakningen.

Aftalen dateret. d. 23. januar 1990 er, som jeg og andre sagkyndige kun brugte som pression for, at
fa tegnet en urimelig hoj kasko pa skibet og siden er den aftale kun brugt som et dokument uden
anvendelse.

Som jeg ogsa ser sagen er selskabet KS Scandinavian Star ogsa kun et flop 1 relation til et
tilhersforhold til Henrik Johansens interesser i Danmark.

Jeg vil bestemt ikke bestride, at hensigten med KS selskabet var, at indsatte Scandinavian Star i
rutefart, men vi taler om et ikke dansk KS scandinavian Star selskab i London under helt anden
ledelse end Henrik Johansen. Jeg viser i den forbindelse til det dokument hvori Niels Erik Lund af
KS Scandinavian Stars engelske Advokat Jay Allan Tooker, blev indskrevet i Bahamas
skibsregister som managing Owner af Scandinavian Star d. 30. marts 1990.

Jay Allan Tooker er omtalt i skrivelser fra advokat Sven Rosenmeyer Paulsen som verende advokat
for selskabet KS Scandinavian Star- mens advokaten for SeaEscape, ogsa ansat i samme
advokatfirma i London, Daniel Tindall var udpeget som advokat for SeaEscape i handlen af
Scandinavian Star.

Jeg mener, at man ber undersgge mulighederne for, at et helt andet selskab var patankt til at skulle
have stdet bag Scandinavian Stars drift og dermed rederiselskab, idet jeg skal vise til, at Niels Erik
Lund, Via selskabet Marne Investment co. SeaEscape, skulle stifte International Shipping Partners 1
Danmark.



Stiftelsesdatoen i dokumenterne, som skulle anvendes i1 den danske Erhvervs og Selskabsstyrelse,
var anfort til d. 1. april, altsd dagen hvor Scandinavian Star skulle settes i drift.

Vi har i vores arkiv, dokumentraekken som gik via SeaEscape til advokat Ebbe Holm i Kebenhavn,
startende februar og marts 1990. Forholdet omkring dette selskab var nemlig, at, man skulle bruge
dette selskab som enten ejer eller rederselskab til skibet. Det som bestyrker den antagelse beror p4,
at ISP selskabet af en eller anden grund ikke naede, at blive registreret i den danske Erhvervs og
Selskabsstyrelse d. 1. april 1990, hvorefter sagen i forbindelse med branden pa Scandinavian Star
blev sat i bero og ISP selskabet blev efterfolgende forst registreret d. 30. august 1990, MEN med
tilbagedatering til d. 1. april 1990, samme dag som Scandinavian Star blev sat i drift. Netop d. 30.
august var ikke nogen tilfeldig dag, idet jeg skal vise til, at skibet Scandinavian Star selv samme
dag d. 30. august 1990, blev flyttet fra SeaEscape til selskabet KS Scandinavian Star i Bahamas
Skibsregister i London.

Dermed var der flere brikker som skulle passe sammen samtidig.

I alt den tid Scandinavian Star 14 i Kebenhavn og den tid skibet efterfolgende 1a i England frem til
februar 1994, var det forst Kenneth Engstrom og Lund via SeaEscape som var kontaktpersoner
omkring skibets videre forhandlinger om arbejde ombord.

Efter SeaEscapes aktiviteter blev flyttet over 1 ISP efter 30. august 1990, indgav SeaEscape
konkursbegaring og aktiviteterne forsatte i Lunds ISP.

Lund var ogsa kontaktpersonen til Scandinavian Star hvilket bl.a. kan bekraftes af den nu tidligere
Finansdirekter i Siemens koncernen Michael Sonne Smidth, som 1 1990 var konsulent for en raekke
skibsverfter i Polen og Italien. Henrik Johansen havde intet med Scandinavian Star at gore.

Selv i dag kan man fortage atheringer som bekrafter den rolle som Lund seger skjult og som
Rigsadvokaten uden, at efterprove, ikke har inddraget i sine konklusioner.

Tvartimod.

Rigsadvokaten bruger Lunds privatfremsendte breve som underlag i sine afgerelser og jeg skal
pointere, at Lund aldrig pa noget tidspunkt er blevet athert politimaessigt og der aldrig har vaeret
nogen politimassig efterprovelse af oplysningerne.

Skibet var nu parkeret hos Henrik Johansen fra 30. august 1990 og sa det panere ud, i regi af
efterforskningen og overfor politiet.

Nu kunne Johansen jo dokumentere, at skibet var hans.

Dog var det i sagen, ikke noget element, at dette forst skete 5 maneder efter branden, at skibet
endelig blev overfort i Johansens navn og endog med en fiktiv tilbagedatering til d. 5. april, altsd 2
dage for branden. Skibet var saledes fra 30. august parkeret i KS selskabet og Henrik Johansen frem
til Hojesteret afsagde sagens sidste dom.

Henrik Johansen demmes som ejer og reder af Scandinavian Star selv om han ikke var ejer og det
ikke var dokumenteret han var reder. I alt fald, blev det ikke undersegt i hvordan Johansen juridisk
var i forbindelse med Scandinavian Star. Skibet s@lges pa en velplanlagt tvangsauktion i februar
1994. Skibet blev opkebt af NIELS ERIK LUND og dermed var skibet tilbage i samme ejerkreds
som for branden.

Men forsikringspengene fra kaskoforsikringen hvor blev de af.

Hvordan kan Rigsadvokaten udtale sig om sterrelsen af det udbetalte kaskobelab, hvis han ikke
havde dokumentation for sin vurdering og udtalelse.

Jo!



Rigsadvokaten og Justitsministeriet har i sin helhed forholdt sig til forklaringerne fra Henrik
Johansen og Niels Erik Lund uden, at indhente oplysningerne fra forsikringsselskabet Fjerdese som
Mike Axdal igennem 10 ar har bedt myndighederne om.

Rigsadvokaten og Justitsministeriet omtaler i sin afgerelse af d. 13. juli 2006, at Henrik Johansen
skulle have indgéet forlig med Fjerdeso pa betaling af USD 14 millioner.

For det forste er SeaEscape den eneste som er opfort 1 policen som eneste begunstigede og Fjerdeso
garanterede, at skibet var forsikret til USD 24 millioner overfor SeaEscape.

Der mangler saledes, at blive gjort rede for ca.10 millioner USD og i kraft af, at kaskoforsikringen
allerede 1 juni 1990 blev betalt direkte til SeaEscape, sa er der ingen sammenhang i den forklaring i
afgorelserne.

Husk p4, at Scandinavian Star blev erklaret totalt skadet og vraget kun blev vurderet til 1 million
USD.

Altsé skal der gores rede for USD 23 millioner.

Men vi mé have frem hvorfra Rigsadvokaten og Justitsministeriet har denne oplysning fra og sa ma
oplysningerne afstemmes med de faktiske forhold.

Jeg vil i denne rapport ikke bruge tid pa spergsmal om motivet for branden og forlgbet deraf.

Jeg vil i stedet henvise til min rapport af d. 7. oktober 2002 til Statsadvokaten for Kebenhavn og
min rapport til den danske Rigsadvokat fra 2004, som tidligere er fremsendt til Retsudvalget.
Heri kan man finde en dybdegaende forklaring og gennemgang af heendelsesforlobet.

Rapporterne kan gratis rekvireres, sendt via mail, dog imod betaling af kopi dersom disse skal
fremsendes i papirform.

Dog ma jeg henvise til mandatet fra 10. april 1990 fra Justitsminister Hans Engell hvori det hedder,
at dansk Politi skal efterforske Ejer og Forsikringsforholdet knyttet til skibet Scandinavian Star.
Dette er som bekendt aldrig gennemfort.

Man har i sin helhed forholdst sig til de forklaringer som er fremkommet ukritiske oplysninger fra
bl.a. Henrik Johansen og Niels Erik Lund til grund for de afgerelser som frem til i dag har fulgt
denne sag.

Norsk Politi fik til sin efterforskning urigtige oplysninger om skibets ejer og rederforhold samt
forsikringsforhold fra danske myndigheder. Hvilket har medfert, at efterforskningen 1 Oslo, at sagen
ikke blev efterforsket udefra et muligt motiv for forsikringssvindel omkring en pastaet, men ikke
gennemfort skibshandel.

Jeg skal foresla athering af @jvind Thorkildsen som var afdelingsleder i Oslo Politikammers
brandafsnit som havde ansvaret for brandefterforskningen.

Han kan bekreaefte, at SeaEscape og kaskoforsikringsdeekningen pa intet tidspunkt var et element i
den norske del af sin efterforskning.

I vort arkiv, har vi en ca. 2-3 timers redegerelse pa band af Thorkildsen hvori dette er gengivet med
hans egne ord og mund.



Af samme grund afviste den norske Rigsadvokat, at kunne behandle en anmeldelse om
forsikringssvindel i 2000 og 2001, idet den norske Rigsadvokat udtalte, at dette var dansk Politis
ansvar at efterforske ejer- og forsikringsforholdet til skibet jf. mandatet fra d. 10. april 1990.

Sagen var dermed fastlast.

Dansk Politi har fastholdt og oplyst til de norske myndigheder, at Henrik Johansen var skibets ejer
og forsikringsforholdende var efterprovet, hvilket alle kunne/kan se er usandt. Dette har medferte,
at norske myndigheder var afskéret i at efterprove det nye motiv omkring forsikringssvindlen.

I mine tidligere rapporter til Stats- og Rigsadvokaten har jeg redegjort for min gennemgang af hele
handelsesforlabet omkring selve branden.

I alt er der, til den vurdering, brugt ca. 20.000 dokumenter hidherende fra Politiets efterforskning i
Oslo samt et utal af genafheringer af passagerer, bes@tningsmedlemmer og myndigheder mv.

Mistanken retter sig til 9 personer som var ombord pa Scandinavian Star natten til d. 7. april 1990.
Alle tilherte SeaEscape.

De 9 personer mangler alibi.

Forklaringerne, fra de enkelte, er gennemgéet og der er klart uoverensstemmelser i forklaringerne
ud fra andre vidners udsagn.

Bl.a. udtaler maskinchefen, at han sov da brandene udbred.
2 andre bes@tningsmedlemmer sa maskinchefen ved et af brandstederne.

Maskinchefen var ikke i maskinrummet efter Rigsadvokatens og Ministeriets pastand.
Skibets kaptajn talte med maskinchefen 2-3 gange i telefon fra kommandobroen til
maskinkontrolrummet pd det tidspunkt som var anfert omkring vand indtreengen 1 maskinrummet.

Rigsadvokaten har en opfattelse af, at der ma rejses tvivl om der var s& meget vand i maskinrummet
kl. ca. 05.30, at der var fare for, at skibet skulle velte.

Mens man kan laese dette i Seforklaringen fra skibets chef elektriker som ogsa var ansat af
SeaEscape.

Et godt spergsmal er, hvorfor var de 9 SeaEscape folk ombord pa Scandinavian Star, s& langt vaek
fra USA.

Det var ikke fordi der manglede arbejdskraft i Scandinavien.

Ikke fordi de 9 personer skulle oplare nye i mandskabet, for der var ikke ansat nye i disse stillinger.
Hvem skulle udfere de 9 personers arbejde hvis de skulle hjem pé orlov.

Der er mange vesentlige spargsmaél.

Hvor er arbejdskontrakterne?
Hvor er de internationale arbejdskontrakter ITF?

Flere fra SeaEscapes mandskab havde seksuelle forhold til de norske piger som var ansat pa skibet
og for de piger var det klart, at de 9 personer ikke skulle forblive pa skibet.

Temreren skulle rejse hjem og giftes.

Elektrikerens kone var alvorlig syg.

Osv.



Der er sa mange uafklarede forhold omkring belysningen af denne sag.

Jeg kan ikke se, at andre end nye gjne méd gennemgé denne sag i sin helhed.

Jeg vil gerne deltage pa alle mader og mit arkiv star aben for en kommisionsundersegelse af denne
sag herunder sagsforlabet siden 1990 og frem til d.d.

Scandinavian Stars ejer og forsikringsforhold er aldrig blevet efterforsket og eller efterprovet.

Brandstiftelsen er aldrig blevet efterforsket bredt.

Vi kan med rette udelukke den person som fik skylden for branden, idet denne omkom i sin kahyt
pa Scandinavian Star.

Dette begrundes i en reekke brande pd Scandinavian Star som alle mé antages, at vere pésatte af
kyndige pé skibet og af personer som var i besiddelse af nogler.

Sidste konstaterede brand var ca. 8 timer efter, at den udpegede gerningsmand, jf.
obduktionsundersogelserne, var omkommet.

Hvis man skulle udpeges til at veere en af gerningsmandene til branden pa Scandinavian Star, skulle
man dels have negler til afldste kahytter i 200 sektionen, hvorfra der blev udtaget madrasser og
andet inventar som blev brugt i hovedbranden.

Chefpursheren havde ca. 1 time for branden kontrollerede, at denne afdelingskahytter var aflaste og
pa det tidspunkt var der intet som 14 i korridoren.

Styring af hydraulik og ventilation pa skibet skulle styres fra et aflast rum ved bildaekket.

Igen personer med nogler.

Aktivering af hydraulikventiler medferer nedvendigt kendskab men ogsé negle til ventilskabet pa
bildekket.

Jeg vil ikke gé 1 yderligere detaljer, men opfordre til, at rekvirer mine tekniske rapporter
omhandlende selve brandforlebet.

Fremtiden for Scandinavian Star var kort pa ruten mellem Frederikshavn og Oslo.

En alvorlig tvist mellem en norsk skibsreder og bagmandene til Scandinavian Star medferte, at
Scandinavian Star max. ville have haft ca. 1 méned at sejle i med anleb i Oslo havn idet, at en i
januar 1990 indgdet aftale om leje af palekajen, var bragt til opher & dage for Scandinavian Star
skulle settes i drift pa ruten. I maj 1990 ville det have varet slut for Scandinavian Star at besejle
denne rute.

Opsigelsen kan rekvireres hos Mike Axdal.
Ironien:

Den norske skibsreder, som netop havde opsagt lejeaftalen, var af uforklarlige arsager ombord pa
Scandinavian Star pé brand natten og omkom sammen med sin kone.

Efter det oplyste, var denne reder blevet lokket ombord.
Der var ikke indlgst billet for rederen og dennes kone.



Ironisk nok, fik rederen en kahyt som stedte op imod kahytten til den person som norsk politi siden
konkluderede som gerningsmanden til branden.

Det vil jeg i det folgende gennemgé afgerelsen fra Justitsministeriet af d. 13. juli 2006, hvori jeg
efter Ministeriets pastande, har indsat mine bemaerkninger og kommentar.

Retsudvalget 17. august 2006:

Jeg skal anmode Retsudvalget behandle denne sag ud fra det i sagen folgende:

Mike Axdal
Kjersvej 106
4220 Korser
Alder 43 ar.

2006:
Arsindtegt 160.000 brutto.
Bopelsforhold Lejebolig
2 hjemmeboende bern.
Stilling Ulykkespensioneret siden 1992 efter Scandinavian Star branden.

Tidspunkt for branden:

Sammenlevende med Charlotte.

Alder 27 ar
Arsindtegt ca. 400.000
Bopalsforhold ejerbolig
Stilling selvstendig.
Status Gift

2 hjemmeboende bern.

Mike Axdal har igennem en lang arreekke forsegt, at fa danske Justits- og Politimyndigheder til at
indse, at ejer- og forsikringsforholdet samt forholdet omkring brandstiftelsen métte underkastes en
grundig efterforskning i kraft af, at der lobende allerede fra Seforklaringen var indikationer pé, at
andre end ejeren og rederen blev indsat som strdmand for at patage sig ansvaret for rederforholdet
til skibet.

Hvilket skulle vaere sket som led i spekulation af udskudte sager og eftergivelse af fradrag i en
rekke investeringer.

Omkring selve brandstiftelsen kom der pé et tidligt tidspunkt indikationer p4, at Politiet havde
overset vigtige informationer af teknisk art omkring haendelsesforlebet.



Mike Axdal og andre har saledes, siden 1990, i alt forsegt ca. 12 gange, at fa ivaerksat nye
undersogelser som alle er blevet forkastet i regi af Justitsministeriet.

Mike Axdal har indset, at Justitsministeriet som gverste myndighed over Rigs - og Statsadvokaten
og Politiet, som efterforskede sagen politimassigt, gjorde sig til modpart i en tvist af rigtigheden
om belysningen i Scandinavian Star sagen.

Mike Axdal har i drene efter branden i 1990 og frem til 2001 forsegt at skabe gennemslag for, at
tvisterne skulle loses ved domstolene.

Mike Axdal har segt om fri Proces 18 gange.

18 afslag!

Alle 18 ansegninger péklaget til Justitsministeriet blev affejet af Justitsministeriet og Civilstyrelsen
som ogsé er underlagt Justitsministeriet.

Myndighederne har suverant veret en overlegen rolle i forhold til borgen Mike Axdal.
Myndighederne har ikke vaeret begraenset af ekonomiske forhold modsat Mike Axdal som siden
1990 har athaendet alle sine aktiver, hus virksomhed, firmabiler, maskiner og inventar for, at skaffe
midler til en ulige kamp.

Senest har Mike Axdal privat lant over 1 million i risikovillig kapital sdledes, at sagen frem til 2006
for Mike Axdals vedkommende, har kostet ca. 5 millioner kroner, selv om han har ret i pastanden,
som er modsagt af danske myndigheder.

Danske myndigheder har brugt skatteborgerens penge p4, at fortie og holde sandheden nede.
Magten blev endda lagt i, at begreense mulighederne for Mike Axdal i, at nd frem til domstolene
ved, at negte Mike Axdal fri proces.

Mike Axdal forseger derved, at synliggere for Retsudvalget og dermed Folketingets partier, at
sagen omhandler pastand mod péstand.
Men som Justitsministeriet tilsyneladende kan have ret til at gore sig til dommer for myndigheden.

Mike Axdal vil dermed ogsa synliggere urimeligheden i, at samme myndighed som havde ansvaret
for Politiet, Stats- og Rigsadvokaten som har begéet alvorlige fejl 1 denne sag, skal afgare Mike
Axdals muligheder jf. retsplejelovens § 330 og 331 om fri proces.

Det er otopi at tro, at en borger vil fi gennemslag i sin ansegning om fri proces til en sag imod
Staten/Justitsministeriet, nér Justitsministeriet i selv samme sag er modpart.

Mike Axdal er opmerksom pé Justitsministeriets magtanvendelse i denne sag jf. Charlotte Elmquist
i Civilretsdirektoratet, i dag Civilstyrelsen.
Styrelsen, skulle i denne konkrete sag, have gront lys fra Justitsministeriet.

Mike Axdal opfylder betingelserne for fri proces bade efter § 330 og 331 i retsplejeloven og man
kan med rette sige at denne sag er af principiel.

Mike Axdal, har siden 1990, gjort Folketinget og Retsudvalget konstant opmaerksom pé
alvorligheden i denne sag og med rette anser Mike Axdal for uvedkommende uoverskuelig.

Af samme grund har Mike Axdal sendt en rekke gennemarbejde og kvalitetssikerede dokumenter
og rapporter til Retsudvalget siden 2002.



Mike Axdal vil ikke fremsta som om han har ret i alle sine pastande for dette er ikke tilfeldet.
Problemet i denne sag bestér i, at sagen aldrig er blevet undersegt og efterforsket som der var lagt
op til i mandatet fra Justitsministeriet d. 10. april 1990, underskrevet af de 3 landes regeringer og pa
Danmarks vegne, af den davaerende Justitsminister Hans Engell.

Mike Axdal papeger, at selv om man i dag matte vurdere, at dele af denne sag kan vere foraeldet
eller personer ikke skulle vaere nulevende, s mener Mike Axdal i forhold til offentligheden og de
berorte og ikke mindst retshistorien, at sagen en gang for alle ma efterforskes ud fra de
forudsetninger som blev lagt d. 10. april 1990.

Mike Axdal minder ogsé om, at forhold omkring ildspasattelsen som del i ejer- og
forsikringsforholdet, aldrig foreldes, dermed er der god grund til at sagen genoptages og
efterproves.

Spergsmal om mulige forhold i relation til skattesvig er heller ikke foraldet og dette har Statskassen
og dette lands borgere vil krav pa bliver efterprevet, da der kan vaere tale om betydelige belab som
der kan veere unddraget for.

Scandinavian Star sagen har veret forsegt belyst igennem mange ar via kontakt til Politi og
anklagemyndigheden.

Hver gang er sagerne blevet affejet.

Efter vores mening er det ikke fordi der er mangel pa saglighed eller dokumentation, men mere
spergsmalet om, at en elendig politimaessig efterforskning havde slaet fejl fra starten.

Sagen blev behandlet i medierne i 1995-1996 som ferte til kavlingeprisen og i Norge en skuppris,
da begyndte det for alvor, at koge hos embedsmandene.

Folketinget var pa dupperne og stillede nu tvivl om rigtigheden.

Dette forte til, at sagen kom til debat 1 Folketinget og det i norske Storting.

Efter 11 timers debat, blev sagen ned stemt.

Der skulle ikke rares mere ved denne sag.

Det man dengang aldrig fik af vide var, at de oplysninger som Politiet og anklagemyndigheden
havde givet Justitsministeriet til Ministerens svar i Folketingssalen, var usande og fordrejede.
Navnlig et forhold fik betydning for det politiske dedssted i sagen.

Det omhandlede et forhold hvori den ansvarlige Politimester pa Frederiksberg havde faet
dokumentation for, at skibets ejer d. 7. april 1990 var SeaEscape.

Denne oplysning var fremkommet til Politimesteren inden anklageskriftet var skrevet, men
Politimesteren valgte, at se bort fra dette brev, som var indhentet via Udenrigsministeriet og den
danske ambassade 1 London.

Nu stod Justitsministeren intet anende og laeste op af sine Embedsmaends taler 1 Folketingssalen og
oplyste, at sddanne oplysninger aldrig var tilgaet sagen, hvilket stammede fra Rigsadvokaten og
Politiet p& Frederiksberg.

Dokument fra 17. maj 1990 og dokumentrekken vedlegges.

Med henvisning til mandatet fra Justitsministeren d. 10. april 1990, var dette dokument fra Bahamas
myndigheden det eneste, jeg understreger det eneste, som under denne efterforskning egenhandigt
er indhentet af dansk Politi til brug for belysninger af skibets ejerforhold under efterforskningen og
den oplysning som dokumentet indeholder, dateret d. 27. juli 1990 er, at SeaEscape var ejer af
skibet for under og efter branden.



Kere venner!

Det eneste dokument som blev indhentet efter eget initiativ af Politiet og som taler imod, at Henrik
Johansen var ejer, dette forela hos Politimesteren pa Frederiksberg d. 7-8. august 1990, men
oplysningen forties og forseges gemt vaek.

Justitsministerens tale og svar, efter samrad med Departementschefen, blev til en konstant
fordrejning af sagens realiteter.

De ovrige folkevalgte havde ingen jordiske muligheder for at vende op eller ned pé hvad der var
rigtigt.

Dette var en oplagt mulighed for Embedsmandene til at fa sagen lagt ded.

Havde der veret et eneste folketingsmedlem eller en af de som kendte sagen grundleeggende til
stede, ville Ministeren og Departementschefen ogsé have fiet modstand til stregen.

Det paradoksale i denne sag var ogsé, at myndighederne frem til folketingsdebatten omtalte Henrik
Johansen som ejeren, og at det var ejeren som var demt. Netop begrebet ejeren blev efter debatten i
Folketinget @ndret til rederen.

Ministeriet mente sa, at man hermed undgik, at skulle tage stilling til den nye rejste kritik af hvem
der var ejer og hvem der var reder.

Siden forsegte 2 Tv dokumentarprogrammer, 2000 og 200, 1 at rejse kritik af sagen og Politiets
mangelfulde efterforskning og netop drejningspunktet fra Folketingsdebatten blev sat i kontrast i
programmet i 2000 hvor DR og Norske TV 2 viste gdden om Scandinavian Star. Heri blev Niels
Erik Lund udpeget som ansvarlig reder af skibet i 1990. Lund gik til modangreb og rejste en sag i
pressena@vnet der endte med, at pressen@vnet afsagde kendelse som gik imod begrebet af, at Lund
var reder af Scandinavian Star.

Fortolkningen beroede i et begreb hvori Niels Erik Lund, i dokumenter omkring driften og handlen
med skibet i 1990, blev opfert som Maning Owner, som med rette betyder disponerende/den
ansvarlige ejer af skibet.

Niels Erik Lund udtalte i et dementi;

Citat:

” Hejesteret har jo ikke demt mig som reder eller ejer af Scandinavian Star derfor kan ingen tillade
sig, at kalde mig ejer eller reder.”

Man ma give Lund medhold i, at andre var demt som ejer og reder men dermed sagt, at Lund ikke
var den reelle ejer af skibet i 1990.

Dokument indlagt.

Niels Erik Lund forsegte sig ogsd i maj 2000 med, at {4 nedlagt en hjemmeside tilherende Mike
Axdal som var hostet hos Telia.

Efter Lunds mening indeholdte denne anklager imod ham.

Men Lund tabte sagen.

Lund turde tilsyneladende desverre ikke tage en fight med Mike Axdal Og Telia Koncernen.

I alt blev det til 5 dokumentarprogrammer om Scandinavian Star.
Flere er pa ve;.
Dog vil jeg fremhave dokumentarprogrammet fra DR 5. oktober 2006 ”Besat af en brand”



Her fulgte DR i Mike Axdals fodspor igennem ca. 18 méneder.

6. juni 2005, var vi i Alang Indien for at komme ombord p& Scandinavian Star som nu pludselig
skulle ophugges, selv om skibet efter branden, af Niels Erik Lund, var blevet genopbygget.

Skibet havde en standart pa sikkerheden som ville opfylde de internationale krav frem til 2012, men
Rigsadvokatens inddragelse i sagen havde fiet ejerne bag skibet til, at fa kolde fodder og
tilsynlandende var man nu ogsé bange for, at skibet ville blive beslaglagt som folge af nye
undersogelser 1 Danmark.

At frygten var helt ubegrundet ville siden vise sig.

Der blev aldrig nogen undersogelse, selv om Mike Axdal skriftligt, bad Rigsadvokaten sikre mulige
beviser i skibet.

Ekstra Bladets forlag.

I januar 2004.

Pa det tidspunkt kogte sagen sig mere og mere op.

Journalisten Jens Aagéard Poulsen, Ekstra Bladet, begyndte at rejse en alvorlig kritik pa sagen.
Mike Axdal fik en henvendelse fra Ekstra Bladets Forlagschef Hans Larsen.

Han havde faet en oplysning fra Aagird om, at jeg havde et nasten faerdigt bogmanus.
Forlaget var meget interesseret i bogen og dens udgivelse.

Efter en gennemgang af det forelobige bogmanus, blev der tegnet en forfatterkontrakt.

Jens Aagérd blev indsat som lennet medforfatter pa bogen betalt af Ekstra Bladet.

Bogen skulle vere klar til september 2004 og forlaget fulgte bogens tilblivelse meget taet.
Godkendte den lebende.

Ved mede 1 juni/juli 2004 sa vi for forste gang bogens udseende og omslag.

Den havde faet ISBN nummer.

Ikke nok med det, bogen var nu ogsé med i Politikens arsbog for kommende boger.
Bogen skulle prasenteres pa Bogmessen i Forum oktober/november.

Vi havde nu aftalt mede i starten af august pa Forlaget, hvor vi skulle lave udvalg af
dokumentationen og billeder.

Sé sker det chokerende.

Bogen bliver stoppet.

Bestyrelsen pa Ekstra Bladets Forlag mente nu, at sagen maske blev for belastende for
Chefredakteren pa bladet, Hans Engell, som var den davarende konservative Justitsminister i 1990,
og den som havde ansvaret for en total fejlagtig handtering af Scandinavian Star sagen.

Forlagschefen var i dybt chok.
Ingen tvivl om, at Forlagschefen var dybt uenig i den afgerelse som kom fra bestyrelsen.

Forlagschefen gav et interview til DR Dokumentar, hvori han forklarede, at denne afgerelse kom
bag pa ham.

Forlagschefen var helt uenig i, at bogen skulle stoppes netop fordi bogen var sterk og
veldokumenteret.

Forlagschefen kunne ikke fatte, at man oppefra, nu skulle stoppe denne bog.

Det forelobige bogmanus var endda, i sin nuveerende form, blevet lest og godkendt af Bent Falbert
pa Ekstra Bladet som mente bogen var staerk.



Hans Larsen gik med ned pa gaden for at sige farvel og gav en kommentar til DR’s kamera og
udtalte:

Citat:

”Dette er en bog som mé pd gaden og det er vores advokater enige i. Kommer denne bog ikke ud,
vil sandheden aldrig komme frem.”

Der var ingen tvivl om, at sagen var blevet for belastende for Hans Engell og tilsyneladende havde
han sd meget magt, at han kunne stoppe bogen, selv om denne allerede havde pafert Forlaget og
bladet en storre udgift.

Bogen bliver saledes 2 r forsinket og kommer pa gaden i oktober 2006 pé et nyt og dansk Forlag.
Ca. 300 sider hvoraf ca. 50-100 sider er dokumentation.

Journalisten Jens Aagérd fik herefter besked pa ikke leengere omtale Scandinavian Star sagen i
avisen.

En direkte instruks fra Bent Falbert og Hans Engell og selv om Aagard forsegte, at lave flere
artikler, blev disse smidt i skraldespanden nar de naede op pa den vagthavendes bord.

Ikke noget Scandinavian Star i Ekstra Bladet

D. 10. juni 2004, skulle jeg have deltaget i et, personligt inviteret made, med Skatteminister Svend
Erik Hovmand, som ogsa havde faet kolde fodder i forbindelse med den undersggelse som Told og
Skat skulle udfere til bidrag for Rigsadvokatens gennemgang af sagen

Afgorelsen fra Told og Skat fremkom d.5. maj 2004, som en streng fortrolig stemplet afgorelse.
Indholdet var igen bygget pé fejl og mangler, hvilket fik Mike Axdal til straks, at reagere overfor
Skatteministeriet. Mike Axdal blev, fa dage efter kritikken, kontaktet af Ministersekretaren som
bad ham komme til mede i Ministeriet med Chefen fra Told og Skat Tage Christensen.

Mpgdet skulle finde sted i slutningen af maj.

I mellemtiden fik jeg en kopi af den endelige afgerelse i hdnden og sa blev jeg for alvor vred.
Aflyste madet i Skatteministeriet og udsendte en pressemeddelelse som punkt for punkt viste fejl.
Dagen efter skulle jeg deltage i nyhederne pd TV 2 i Odense. Herfra haglede kritikken igen ned
over Told og Skat og samme dag blev jeg ringet op, personligt af Svend Erik Hovmand, som
spurgte om sagen nu var sa alvorlig.

Hovmand spurgte om jeg ville tage et mede med ham om sagen og foreslog d. 10. juni 2004.
Hovmand spurgte ogsé om vi kunne vare enige om, at indholdet i medet var fortroligt, hvilket jeg
ikke kunne se skulle vere et problem.

Med DR i ryggen fortalte jeg dem, at jeg var blevet kaldt til mede hos Skatteministeren.

DR var pa stikkerne og ville gerne filme nér jeg gik ind og kom ud fra medet.

Jeg oplyste, at de ikke kunne deltage 1 selve medet, men de kunne sperge Ministeren om de maétte
filme for og efter.

DR ringede til Ministeren dagen efter.

De fik et klingende ne;j!

Straks efter ringede Hovmand igen personligt til mig: ”Det er Hovmand. Jeg troede vi 2 havde en
aftale. En aftale sagde jeg? Ja, havde vi ikke en aftale om, at dette mede var hemmeligt?”.



Nej!

Var mit svar.

”Ministre holder vel ikke hemmelige meder. Det vi aftalte var, at indholdet af medet kunne vere
fortroligt”.

Hovmand sluttede nu samtalen med felgende ord:

”Der bliver ikke noget mede.”

Hovmands “tandpine” skal findes i afgerelsen fra Told og Skat d. 5. maj, hvori Kammeradvokaten
netop advarede Told og Skat samt Rigsadvokaten om, at hvis man skulle komme helskindet ud af
det stormvejr som var rejst i sagen, matte man indse, at Scandinavian Stars ejer og
forsikringsforhold skulle undersoges til bunds.

Men som man kan se, af afgerelsen, undlod man at rette sig efter Kammeradvokaten.
Man havde ikke indhentet oplysninger som anbefalet.
Det samme udtalte Rigsadvokaten i sin afgerelse d. 28. januar 2005.

D. 10. juni 2005, var vi, DR og undertegnede, i London p& Bahamas Skibsregister.

Her fik vi bekreeftet, ikke bare det, at Lund var opfert som ejer af skibet i tiden omkring branden, vi
fik nu ogsé oplyst, at man havde forsegt at pavirke registret til, at deltage i tilbagedateringer af
skibets ejerforhold i 1990.

Og ferste gang selskabet KS Scandinavian Star optraeder i registerbogen er d. 30. august 1990, altsa
5 méneder efter branden.

Samme dag som Lunds selskab International Shipping Partner registreres i den danske Erhvervs og
Selskabsstyrelse.

Dog séledes igen, en tilbagedatering til d. 1. april 1990, samme dag som skibet blev sat i rutefart.

D. 18. maj 2006, var Mike Axdal i retten imod skibets forsikringsselskab SKULD.

Mike Axdal og pa vegne af overlevende og parerende mente klart, at de skadeslidte og
myndighederne var fort bag lyset omkring spergsmal om ansvaret for skibet.

Det kom som et chok da modparten udtalte,” ja, det er rigtigt. Det var ikke Henrik Johansen som
var ejer af skibet for, under eller efter branden d. 7. april 1990. Dette var SeaEscape.”

Skulds sidste bemarkning var at,” uanset forholdet anser vi sagen som foreldet”.

Kan det virkelig have sin rigtighed, at ingen i det danske retssystem kan lese hvad det er jeg skriver
her og har prevet at dokumentere op til flere gange. Jeg har rettigheder til en vis granse. Dertil og
ikke leengere.

Dette ma hare op.

Jeg kan dokumenter mine péstande.

Men ingen vil eller gider hore.

Jeg har sammensat mit puzzlespil for myndigheder pa mange méder.

Lige meget hjeelper det.

D. 25. maj 2005, foreld dommen fra Dommer Berg i Oslo.

Sagen var foreldet, fordi man mente, at Mike Axdal siden 1996, altsé samtidig som Folketinget i
Danmark afviste sagen, havde vist, at skibet tilherte SeaEscape i USA.

Jamen!

Sagen blev lagt ned i Folketinget med ord som om at Mike Axdal havde taget fejl.



Henrik Johansen var skibets ejer og dermed ansvarlig.
Sagen lukket.

Dommer Berg udtaler videre;

Citat;

”Dansk politi synes & ha baseret seg pa det man ble fortalt om eierforholdet til skipet av
advokatfirma Reumert & Paernere. Som representerte angitt kjoper av skipet. De oplyste at
kommanditselskabet K/S Scandinavian Star hadde kjebt skipet den 30/3 1990 fra SeaEscape
Cruises Ltd. Vedlagt nevnte brev var ogsé ” Protocol of Delivery and Acceptance” for skipet, samt
forsikringsbekreftelse fra hhv. kaskassurander og saksegte som ansvarsassurander. Begge
forsikringsgiver bekrefter, at selger SeaEscape Cruises Ltd. Var medforsikret policerne.

De gitt oplysninger ble etter den rette opfatter aldri etterproved & politiet, men ukritisk lagt til grunn.
Det ble folgelig konkludert med 4 bade eieren K/S Scandinavian Star og rederen selv, Henrik
Johansen, var dansk. Saksgker anferer at disse forhold ma ha vert grunnlaget for at det den 9/4
1990 ble kunngjort at verneting for saken skal vaere i Danmark. Seforklaring i saken startet for
ovrigt i Kebenhavn 11/4 1990”.

Citat slut.

Men fordi Mike Axdal m.fl. havde vist dette siden 1996 og lagt mange krafter i, at fa danske
myndigheder til at indse dette, tabte de bererte deres retskrav imod SeaEscape.

Det som Mike Axdal sagde i 1996-1997 var rigtigt.
Danske myndigheder holdte fast.

Henrik Johansen var den skyldige ejer.

Siden rettet til reder.

DR viste d. 5. oktober programmet ”Besat af en brand”.
Mike Axdals kamp.

Programmet blev det nestmest set dokumentarprogram pa Danmarks Radio og den efterfelgende
debat, som varede nasten 5 mineder pa DRs hjemmeside viste, at 99,5 % kraevede ny undersogelse
af sagen og afsleringen af skibets ejerforhold.

Rekonstruktioner fik folk til at kime DR og Mike Axdal ned med sympati og stotte.

Dommen fra Tingsretten og DR’s Dokumentaren fik alle til at tro, at Rigsadvokaten ville omgere
tidligere afgorelse.
Man kan blive slemt overrasket.

I dag har vi en domstols ord for, at de forkerte blev demt.

Vi har en aftale fra 10. april 1990 som forpligter Danmark til, at efterforske Scandinavian Stars ejer
og forsikringsforhold.

VI har et Folketing som pa grund af forkerte oplysninger fra Embedsmaendene i Politiet,
Rigsadvokaten samt Justitsministeriet nedstemte sagen i 1996-1997.



Dette ma ubetinget tilsikre, at alle kan vare enige i, at kun en uvildig kommission kan udrede denne
sag til fulde.

Mike Axdal vil gerne understrege, at overlevende og parerende vil forholde sig til konklusionerne i
en ny men objektiv undersogelse 1 en kommission dog forudsat, at de oplysninger og dokumenter
som bl.a. Mike Axdal bliver inddraget i vurderingen og at Mike Axdal og andre berortes
bemarkninger kommer i betragtning i en fornyet kommisionsundersogelse.

Mike Axdal mener ogsd, at dersom kommissionen matte komme frem til, at mulige forsemmelser i
forbindelse med behandlingen af denne sag siden 1990 begéet af danske myndigheder, sé skal dette
fremgé af en kommisionsudredning og tages til efterretning hos de danske myndigheder.

Med andre ord er hensigten ikke med en kommission, at veelte Ministre eller stille tidligere Ministre
til ansvar men, at fa denne sag fuldt belyst.

Dog er det klart, at dersom kommissionen métte komme frem til, at danske myndigheder har
padraget andre skade og tab som folge af en fejlagtig og mangelfuld efterforskning eller tilsyn med
sagen i gvrigt, si skal denne mulighed vare &ben.

I den forbindelse kan der vaere tale om retstab for de bererte, men ogsé spergsmal om passivt ansvar
i forbindelse med skibets drift for branden 7. april 1990 - herunder Sefartsstyrelsens ansvar.

Nar denne sag skal behandles i Retsudvalget og der skal telles stemmer, er det min tro pa
retssikkerheden i demokratiet, at alle stemmer efter sin egen overbevisning og med hjertet og at
sagen ikke gores til genstand for partipolitik eller gruppepres.

Lige som jeg sender en appel til, at der ikke tages hensyn til hvem som sad som regering tilbage i
1990, hvor maske ansvarsplaceringen vil blive kritiseret i en kommisionsundersggelse set i lyset af
det mandag d. 10. april 1990, som af samme regeringsparti 16 ar efter branden stoppede
myndighedernes behandling af sagen med en afvisning.

Jeg har forstaet at Dansk Folkeparti — Det radikale Venstre- Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti
vil stemme for en kommisionsundersggelse.

Jeg er opmaerksom pé, at Socialdemokratiets stotte vil afgere denne proces og til
Socialdemokraterne vil jeg sige folgende:

Jeg kan kun sige, at embedsmand hos Politiet, Stats- og Rigsadvokaten og Justitsministeriet, havde
vildledt den davarende Justitsminister.

Det er klart, at Ministeren har det gverste ansvar, men Mike Axdal kan garantere
Socialdemokraterne for, at vi frikender regeringen fra 1996-1997 og ikke har intentioner for at
bebrejde nogen i Socialdemokratiet for det som er sket i den tid hvor Socialdemokraterne sad i
regering.

Selv om vi kunne pasta, at sagen har varet behandlet stik imod mandatet d. 10. april 1990, s& ma
man gé ud fra, at myndighederne som er en del af borgerne i et demokrati, har behandlet sagen
udefra et ansvar og myndigheder kan téle at lade sagen kvalitetssikre i en kommisionsudredning.



Kan man ikke statte dette, en kommisionsundersggelse som et naturligt krav, ma der stikke noget
under stolen.

Hvem kan tillade sig, at have prestige i, at erklere sagen ded henset til alvorligheden af sagens
oplysninger.

Og helt @rligt, en sag af denne alvorlige karakter.

Hvem kan fortaenke nogen i at sagen skal gennemgas objekt hvis man mener alt er foregéet lige
efter bogen, sa er der jo ikke noget at skjule eller bekymre sig for, skulle komme frem.

Udgiften som Mike Axdal ser det i relation til kommisionsundersogelse vil vare sd latterlig lav, at
man end ikke kan fé gje pa dette i Stats budget..

Der er ingen fornuftig og logisk grund til ikke at stotte forslaget om en kommisionsundersogelse i
sagen.

Derfor er min appel at sagen skal undersoges.

Tidligere MF Poul Nyrup Rasmussen udtalte til Mike Axdal i et brev i november 1990; “jeg kan
garantere dig for, at Socialdemokratiet vil tilse at alle aspekter af Scandinavian star sagen skal
underseges til bunds .

Hvad Poul nok ikke havde regnet med var, at der skulle g& 16 ar fra brevet blev skrevet til sagen
politisk blev overdraget til en kommission.

I respekt for Grundloven retssikkerheden, demokratiet i Danmark, de som omkom pa Scandinavian
Star, de omkommendes familier samt overlevende, skal jeg anmode om Retsudvalgets fulde
tilslutning til, at denne sag nu stemmes hjem til fordel for, at sagen behandles objektivt af en fra
udvalget udpeget kommission.

Justitsministeriet, har ved mede d. 13. juli 2006, mundtligt givet svar pa felgende:

Spergsmal fra Mike Axdal:
Har Ministeriet indhentet nye oplysninger til brug for sagens behandling omkring ejer- og
forsikringsforholdet end de oplysninger som har fulgt sagen fra starten i 1990?

Justitsministeriet svar:
Nej.

Spergsmal fra Mike Axdal:
Har Ministeriet forsogt afhoring af de vidner som omtalt i sagen aldrig ses afhort i sagen herunder
Niels Erik Lund?

Justitsministeriet svar:

Nej.

Spergsmal fra Mike Axdal:

Har Ministeriet i forbindelse med behandlingen af denne sag, sagt kontakt med andre landes

myndigheder i forbindelse med kvalitetssikring af de oplysninger som siden 1990 har fulgt sagen?

Justitsministeriet svar:



Nej.

Spergsmal fra Mike Axdal

Har Ministeriet haft moder med den norske anklagemyndighed eller indhentet sagsdokumenterne
fra den norske del af efterforskningen af brandstiftelsen, forinden man har truffet afgorelse i sagen i
dag henset til, at denne del er berort i afgorelsen?

Ministeriet svar:

Nej.

Spergsmal fra Mike Axdal:

Vil Ministeriet med afgorelsen af d. 13. juli 2006 tilsikre, at Mike Axdal meddeles fri proces til at
tvisten om forholdende i Scandinavian Star sagen kan proves ved domstolene som led i, at
Justitsministeriet nu md anses som modpart til Mike Axdal?

Ministeriet svar:
Nej.

Mgdet blev reprasenteret af:

Charlotte Ekstrom

Oluf Husted

Mike Axdal

Dansk Folkepartis retsordferer.

Hvorfor skal vi som berorte, overlevende og parerende kaempe en ulige og urimelig kamp imod
danske myndigheder, som har gjort sig til modpart i denne alvorlige og tragiske sag.

Giv vores bern, madre, feedre, venner og bekendte fred.

Det far vi ikke ved at I fortier og holde sandheden nede.

Vi lever alle i et demokratisk faellesskab med forpligtelsen i at overholde retssikkerhed og
menneskeret.

Troede det galt for alle!

Nar vi star ved vores mistedes gravsteder, si mange ar efter, sporger vi gang pa gang, hvorfor!!
Vi kan ikke svare derfor sperger vi alle jer danske folketingsmedlemmer:

”Hvorfor ma tvivlen og sandheden ikke komme os til gode”?

Taenk pa de smé uskyldige berns skrig da de mistede deres familier og til sidst métte opgive livet
selv.

Med respekt for demokratiet.

Mike Axdal
Kjersvej 106
4220 Korser
Mobil 31 22 55 00






