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ABENT SAMRAD I DET POLITISK-OKONOMISKE UDVALG
Vedr. samradsspergsmal N, O, P og Q
Veerl. 2-080, den 23. juni 2006

Ordstyrer (Frank Aaen (EL), formand for Det Politisk-@konomiske Udvalg):
Jamen velkommen til statsministeren og til justitsministeren og til udvalget. Og det er et dbent
samrad, derfor skal I huske at sige jeres navn, hvis ikke jeg har sagt det, det har jeg som regel, og
trykke for mikrofonen, nér I starter, og slukke igen, nar I er feerdige.

Og statsministeren vil meget gerne videre om en time, og det vil vi tilstreebe, men det
athanger selvfolgelig lidt af ogsé bade spergsmal, men jo ogsa af svarene i virkeligheden, hvor lang
tid I har brug for for at komme igennem tingene.

Men Line Barfod vil starte med at begrunde samradet.

Line Barfod (EL):

Tak. Vi har jo i den senere tid diskuteret ytringsfrihed meget i Danmark, og nér jeg har indkaldt til
det her samrad, sé er det, fordi jeg er meget enig i de udtalelser, statsministeren er kommet med, om,
at ytringsfriheden er utrolig vigtig, og at det er afgerende i et demokrati, at vi har ytringsfrihed.

Og derfor har det jo undret mig en del, at statsministeren ikke har veeret ude og sige, at det er
et problem, nir man indskraenker ytringsfriheden for andre end Jyllands-Posten. I forhold til
Muhammedtegningerne var statsministeren jo meget hurtigt ude og har mange gange meget klart
meldt ud, at det var afgerende ikke at begraense Jyllands-Postens ytringsfrihed.

Og derfor ville jeg jo gerne hare statsministeren omkring f.eks. dagbladet Arbejderens
ytringsfrihed, om statsministeren ikke er bekymret for den, eller andre dele af pressen. Sa det er den
ene del, det er spergsmélet om Arbejderen og andre dele af pressens ytringsfrihed.

Og det andet er selve politiets fremgangsmade med, at man lukker hjemmesider, bade altsa
mediehjemmesider, som vi har set med Arbejderen, men ogsa andres hjemmesider, uden at kontakte
indehaveren af hjemmesiden, uden at gé til domstolene, men alene ved at kontakte udbyderne af
hjemmesiderne, altsa svarende til, at politiet gik til en trykkeriejer og fik stoppet trykkeriet af en

lobeseddel eller en bog eller andet, og det ville jeg gerne here statsministerens holdning til.

Ordstyrer:

Ja tak. Og vi starter med statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
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Jeg deler jo fuldsteendig Line Barfods opfattelse af den store vigtighed, der ligger i hele tiden at
vogte over ytringsfriheden og pressefriheden, og de folketingsspergsmal, der ligger til grund for
samradsspergsmalene, udspringer som bekendt af en rekke konkrete sager om hjemmesider pa
internettet, hjemmesider, hvor politiet har haft mistanke om, at de padgaeldende hjemmesider
indeholdt strafbart materiale.

Flere af sagerne har givet anledning til en del offentlig omtale og debat, og i den forbindelse
havde redakteren af dagbladet Arbejderen en kronik i Politiken den 23. marts i ar, og det er den
kronik, som er navnt i spergsmal N og O.

Jeg ved, at justitsministeren i sin besvarelse af samradsspergsmalene vil komme neermere
ind pa politiets behandling af de konkrete sager, og derfor vil jeg ikke mere detaljeret omtale
behandlingen af de sager i min besvarelse. Justitsministeren vil ogséd komme ind pa det juridiske
spergsmél om forholdet til medieansvarsloven, et spergsmal, der ogsa er omtalt i kronikken i
Politiken.

De vaesentligste sager, der er henvist til i samradsspergsmal N, udspringer af en sag om
mulig skonomisk stette fra foreningen Oprer til bl.a. den colombianske organisation FARC, som
Kebenhavns Politi i gjeblikket efterforsker. Jeg har i gvrigt i mit svar pa et folketingsspergsmal, S
2900, neermere redegjort for forlebet af den pagaldende sag.

Og som det fremgar af min besvarelse, sé beslaglagde Kobenhavns Byret efter anmodning
fra Kebenhavns Politi i august nogle dokumenter pa foreningen Oprers hjemmeside, dokumenter,
der kunne opfattes som en opfordring til at yde ekonomisk stette til FARC og PFLP, to
organisationer, som begge er opfort pa EU's terrorlister.

Kebenhavns Byrets kendelse blev senere, i oktober sidste ar, stadfzstet af Ostre Landsret, og
som det fremgér af justitsministerens besvarelse af spergsmal nr. 292 fra Retsudvalget, s& har
Procesbevillingsnavnet givet tilladelse til, at sagen bliver indbragt for Hejesteret, og Hajesteret
behandler i gjeblikket sagen.

Justitsministeriet har oplyst, at efter at Kabenhavns Politi fik rettens tilladelse til at
beslaglaegge de pageldende dokumenter pa foreningen Oprers hjemmeside, sa viste det sig, at de
beslaglagte dokumenter blev lagt ind pa andre hjemmesider pa internettet. I de tilfelde, hvor
indehaverne ikke selv fjernede materialet, rettede Kebenhavns Politi henvendelse til de pageldende
udbydere med en opfordring til at fjerne dokumenterne fra hjemmesiderne.

Som jeg har forstéet sagerne, sé er der altsé ikke tale om, at politiet - uden en
dommerkendelse - har lukket hjemmesider pa internettet. Der er tale om, at politiet har opfordret til
at fjerne dokumenter, som badde Kebenhavns Byret og Ostre Landsret har fastsléet kunne

beslaglaegges pa foreningen Oprers hjemmeside, simpelt hen fordi de kunne indebare en

overtraedelse af straffelovens bestemmelse om terrorfinansiering.
Nu er det, som jeg sagde, sidan, at spergsmalet om beslaglaeggelse af de her dokumenter i

gjeblikket bliver behandlet af Hgjesteret, og derfor finder jeg af principielle grunde, at jeg som
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statsminister ber aftholde mig fra at udtale mig naermere om, hvorvidt den pageldende
beslaglaeggelse af en reekke dokumenter er velbegrundet eller ej. Det er nu op til domstolene at
fastsla. Sa vi ma vente pa, hvad Hejesteret kommer frem til i sagen.

Séa nogle bemerkninger om de mere politiske spergsmal, der er rejst af udvalget.

De samréadsspergsmal, der er stillet, de vedrerer alle det principielle spergsmal om
begraensninger i ytringsfriheden. Og som bekendt, sé er det min og regeringens opfattelse, at
ytringsfriheden er et helt fundamentalt princip i et demokratisk samfund, og det tror jeg vil vaere den
almindelige opfattelse her.

Som vi alle ved, sa fastslar § 77 1 grundloven, at enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og
tale at offentliggere sine tanker, men hvad vi ogsé alle ved, det er jo, at grundlovens § 77 ikke
betyder, at man sa er uden ansvar for de ytringer, man kommer med. Grundloven er ikke til hinder
for, at man efterfolgende kan straffes for visse ytringer.

Det er saledes almindeligt antaget, at der kan geres begreensninger i ytringsfriheden, og
lovgivningen indeholder i overensstemmelse med det en reekke bestemmelser om efterfelgende
ansvar for indholdet af fremsatte ytringer. Det kender vi ogsé alle sammen.

Sadanne bestemmelser om begransninger i ytringsfriheden omfatter enhver.

Og derfor mé jeg ogsé tage afstand fra det synspunkt, som redakteren af dagbladet
Arbejderen, Birthe Serensen, giver udtryk for i kronikken i Politiken, fordi der bliver der givet
udtryk for det synspunkt, at sagen ville have stillet sig anderledes, hvis dagbladet Arbejderen havde
givet udtryk for en anden politisk observans. Altsé, den fremstilling ma jeg klart afvise.

I det sidste af samradsspergsmélene, spergsmal Q, sperges der til eventuelle fremadrettede
initiativer i lyset af bl.a. sagerne vedrerende hjemmesiderne, herunder om regeringen vil overveje at
lade pressens og indehavere af hjemmesiders vilkar indga 1 Offentlighedskommissionens arbejde.

Og jeg vil gerne sige, at jeg er meget optaget af at sikre nyhedsmedierne sa gode
arbejdsvilkar som muligt, men pa baggrund af de oplysninger, der er kommet frem om sagerne
vedrerende hjemmesiderne, der finder jeg ikke, at der er behov for at tage sarskilte initiativer pa
omrddet.

Og som jeg var inde pé, sa er Hojesteret jo netop i gjeblikket 1 feerd med at behandle
spergsmalet om berettigelsen af at beslaglaegge og dermed fjerne visse dokumenter fra en

hjemmeside, og det mé sa afgeres der.

Ordstyrer:

Ja tak. Og sé er det justitsministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Tak. Statsministeren har veret inde pé, at de spergsmal, vi behandler her i dag, de udspringer af en

reekke konkrete sager om hjemmesider pa internettet, hvor politiet altsa har haft mistanke om, at de
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pagzldende hjemmesider indeholder strafbart materiale.

Jeg vil derfor indlede med at redegere lidt neermere for disse sager. Sagerne har varet
genstand for en del omtale i pressen, herunder ikke mindst den kronik, som statsministeren ogsa
omtalte der var i Politiken den 23. marts i ar, og som der ogsé er henvist til i samradsspergsmalet.

Den forste sag drejer sig om mulig gkonomisk stette fra personer med tilknytning til
foreningen Oprer til bl.a. den colombianske organisation FARC.

Som det fremgar af min besvarelse af spergsmal nr. 292 fra Folketingets Retsudvalg, blev
Kebenhavns Politi i forbindelse med efterforskningen af sagen opmarksom pa, at der pa foreningen
Oprors hjemmeside pa internettet fandtes nogle dokumenter, der kunne indeholde oplysninger ... nej,
indeholde opfordringer til at yde skonomisk statte til bl.a. FARC, hvilket efter politiets opfattelse
kunne indebere en overtredelse af straffelovens bestemmelser om terrorfinansiering.

Kebenhavns Politi anmodede pé den baggrund Kebenhavns Byret om tilladelse til at
beslaglegge de pageldende dokumenter. Byretten afsagde herefter den 12. august sidst ar kendelse
om, at dokumenterne skulle beslagleegges, og denne kendelse blev efterfelgende - den 14. oktober
sidste ar - stadfaestet af Ostre Landsret.

Efterfolgende viste det sig, at dokumenterne efter beslagleeggelsen blev gjort tilgaengelige pa
andre hjemmesider pé internettet, herunder pa dagbladet Arbejderens hjemmeside.

Politiet henvendte sig derfor til indehaveren af de pagaeldende hjemmesider med en
opfordring om at fjerne dokumenterne fra hjemmesiderne.

For dagbladet Arbejderens vedkommende forte henvendelsen imidlertid ikke til, at de
pageldende dokumenter blev fjernet fra hjemmesiden. Kgbenhavns Politi henvendte sig derfor til
Arbejderens internetudbyder og gjorde opmaerksom pa, at udbyderen efter Kebenhavns Politis
opfattelse kunne gores strafferetligt ansvarlig for medvirken til den handling, der efter politiets
opfattelse opfordres til i de pageeldende dokumenter, nemlig skonomisk stette til en
terrororganisation.

Politidirekteren i Kebenhavn har over for mig oplyst, at Kebenhavns Politi efterfelgende ved
en sggning pa internettet har kunnet konstatere, at de pageldende dokumenter ikke leengere ses at
vere tilgengelige pa Arbejderens hjemmeside.

Som ogsa statsministeren var inde péa, er spergsmalet om beslagleeggelse af dokumenter pé
foreningen Oprers hjemmeside efterfolgende med Procesbevillingsnavnets tilladelse indbragt for
Hgjesteret, hvor sagen i gjeblikket er under behandling i skriftlig procedure.

Den anden sag drejer sig om mulige strafbare udtalelser pa en hjemmeside, der angiveligt
skulle vaere et talerer for en lokalpolitisk liste i Helsinger. Som det fremgér af statsministerens
besvarelse af spergsmél nr. S 3869, blev Helsinger Politi i marts i &r opmarksom pé, at den
pageldende hjemmeside indeholdt udtalelser om lokale navngivne byradspolitikere, embedsmend
og polititjenestemand, som efter Helsinger Politis opfattelse kunne indebaere en overtraedelse af

straffeloven.
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Da Helsinger Politi havde erfaring for, at det ikke var muligt at komme i kontakt med de
pagzldende indehavere af hjemmesiden, henvendte Helsinger Politi sig i stedet til den
internetudbyder, der stod bag hjemmesiden. Helsinger Politi naevnte i den forbindelse over for
udbyderen, at den pagaeldende hjemmeside formentlig indeholdt strafbare udtalelser, hvilket forte til,
at de omtalte udtalelser blev fjernet fra hjemmesiden.

Politimesteren i Helsinger har i den forbindelse over for mig understreget, at der ikke var
tale om, at Helsinger Politi over for udbyderen har stillet krav om, at udtalelserne blev fjernet, eller
at hjemmesiden blev lukket.

Den sidste sag drejer sig om en noget andet situation end de to foregadende. Som jeg
redegjorde for i min besvarelse af spergsmal nr. S 3369, drejede sagen sig om, at Rigspolitiet ved en
teknisk fejl videregav nogle oplysninger til en reekke internetudbydere om, at en hjemmeside
indeholdt bernepornografisk materiale, hvilket forte til, at en internetudbyder lukkede den
pagzldende hjemmeside.

Rigspolitichefen har over for mig oplyst, at Rigspolitiet har indgéet samarbejdsaftaler med
en rekke internetudbydere om, at de pédgaeldende internetudbydere fra Rigspolitiet ma tage
oplysninger om hjemmesider, som kan indeholde bernepornografisk materiale.

Samtidig med videregivelsen opfordres de padgaldende internetudbydere til f.eks. via en
sékaldt stopside at blokere adgangen til de pageldende hjemmesider. Det fremgér i den forbindelse
udtrykkeligt af samarbejdsaftalerne, at afgerelsen om at lukke hjemmesiderne treffes af den enkelte
internetudbyder, ligesom det er den enkelte internetudbyder, der teknisk gennemferer lukningen af
de pageldende hjemmesider.

Som det er fremgéet af min gennemgang af sagerne, der er omtalt i samréddsspergsmalene, er
der ikke tale om, at politiet i disse sager, som der er lagt til grund i samrédsspergsmélene, har lukket
hjemmesiderne uden forudgiende retskendelse.

Nér man ser bort fra den sidste sag, var der alene tale om, at politiet henvendte sig til en
rekke internetudbydere med opfordring til at fjerne muligt strafbart indhold fra de pageeldende
hjemmesider, og dette er ikke et strafprocessuelt indgreb, der efter retsplejeloven kraver rettens
kendelse.

I kronikken fra den 23. marts i &r har dagbladet Arbejderens redakter, Birthe Serensen, rejst
spergsmaélet om, hvorvidt medieansvarsloven skulle vere til hinder for at gore et strafferetligt ansvar
geldende mod internetudbydere i anledning af ytringer, der bringes i internetaviser, pd hjemmesider
hos den pégeeldende internetudbyder.

Som jeg forstar Birthe Sarensen, er det hendes opfattelse, at et sddan strafferetligt ansvar
alene kan geres galdende over for den personkreds, der efter medieansvarsloven er strafansvarlig for
mediernes indhold, det vil sige forfatteren til en artikel, redakteren eller eventuelle udgivere.

Jeg vil ikke ga i enkeltheder med medieansvarslovens ansvarssystem, men hvis udvalget er

interesseret, vil jeg vaere indstillet pa skriftligt over for udvalget at redegere nermere for
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retsstillingen pa omradet.

Jeg kan dog oplyse, at det folger af medieansvarslovens § 25, at det er lovgivningens
almindelige ansvarsregler, der finder anvendelse i forhold til strafbare forhold, der kan medfere straf
af feengsel i 6 ar eller derover. I denne situation er det saledes ikke medieansvarslovens sarlige
ansvarssystem, der finder anvendelse.

Den foreliggende sag drejer sig om mistanke om overtraedelse af straffelovens § 114 b om
terrorfinansiering. Denne bestemmelse har en strafferamme pé indtil 10 ars faengsel.

For sa vidt angér de mere principielle spergsmal, der
rejses 1 samradsspergsmal O, P, Q, kan jeg fuldt ud
tilslutte mig de synspunkter, som statsministeren har givet udtryk for.

Jeg er ligeledes helt enig med statsministeren i, at der ikke i lyset af de omtalte sager er
anledning til at tage initiativer til sikring af ytringsfriheden, herunder at lade pressens og
hjemmesideindehaverens vilkér indga 1 Offentlighedskommissionens arbejde.

Jeg kan 1 gvrigt oplyse, at Offentlighedskommissionen er nedsat med det formal at udarbejde
et udkast til en ny samlet offentlighedslov og herunder bl.a. tilpasse offentlighedsloven til nutidige
forhold, herunder med hensyn til bl.a. statslige selskaber og udlicitering.

Selv hvis der saledes havde veret grundlag for at tage initiativer pa omradet, er det
regeringens opfattelse, at Offentlighedskommissionen ikke ville have vaeret det rigtige forum til at

behandle de spergsmal vedrerende ytringsfriheden, som er navnt i samradsspergsmal Q.

Ordstyrer:
Ja tak. Og sé er der mulighed for at stille spergsmal. Line starter og sa Magnus bagefter.

Line Barfod (EL):
Tak for besvarelserne.

Forst til statsministeren sé synes jeg ikke rigtig, statsministeren svarede pa spergsmélet om:
Hvad er forskellen i, at statsministeren melder sé klart ud i forhold til Jyllands-Posten - der var jo
ogsa i forhold til Jyllands-Postens, det, at man bragte Muhammedtegningerne, tvivl om, hvorvidt det
kunne vaere en overtraedelse af blasfemiparagraffen og dermed vere strafbart, men alligevel gik
statsministeren meget klart ud i et forsvar for ytringsfriheden - men statsministeren gar ikke ud i
noget forsvar for ytringsfriheden i forhold til Arbejderen? Og jeg taler ikke her om, hvorvidt at
Hojesteret har truffet nogen afgerelser, eller hvad der sker med sagen i forhold til foreningen Oprer;
jeg taler om spergsmalet i forhold til dagbladet Arbejderen.

Der er jo mange medier, der har bragt oprersappel. Den er jo blevet gengivet masser af
steder i forbindelse med omtale af sagen, og det er kun mig bekendt dagbladet Arbejderen, hvis
internetudbyder er blevet kontaktet af politiet og anmodet om at fjerne den.

Derfor vil jeg gerne here, om det er udtryk for dobbeltstandard, nar statsministeren forsvarer
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Jyllands-Postens ytringsfrihed, men ikke forsvarer dagbladet Arbejderens ytringsfrihed. Det synes
jeg er ret vigtigt at fa afklaret.

Sa i forhold til justitsministeren skal jeg bare here, om justitsministerens gennemgang af
medieansvarsloven betyder, at pd grund af de nye terrorbestemmelser s geelder medieansvarsloven
ikke laengere ved alt det, der vedrerer mulige overtraedelser af terrorlovgivningen, og det vil sige, at
medierne i Danmark fremover skal indrette sig efter, at de vil kunne fa stoppet trykningen af deres
aviser og vil kunne fa lukket deres hjemmesider, hvis de bringer noget, der muligvis kan vare en

overtraedelse af de meget vidtgadende bestemmelser, der er omkring terror i dag.

Ordstyrer:
Ja tak. Og sé er det Magnus Heunicke.

Magnus Heunicke (S):

Ja, mit spergsmal er nok ogsé lidt til begge her, ogsa til statsministeren i hans egenskab af pressens
minister, fordi som jeg herer svarerne, s mé man jo altsd som avis finde sig i fremover, at s ma
politiet altsa blande sig i, hvad man trykker; sé vil politiet ikke nedvendigvis gé ind og forbyde, men
sa vil man tage en snak med kioskejeren eller internetudbyderen og sige, at den her mé vi hellere fa
stoppet. Er det de vilkar, pressen skal finde sig i at arbejde under fremover, altsa at politiet uden at
sperge dommere og andre, men politiet gér ind og blander sig i, hvad det er, der stér, og man trykker

i sin avis eller pd hjemmesider?

Ordstyrer:

Ja tak. Og det var denne runde. Vi starter med statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ja, jeg tror, jeg kan svare meget kort ved at sige: Der gelder negjagtig samme ytringsfrihed for
Jyllands-Posten og for Arbejderen og for alle andre. Ytringsfriheden er begrenset af nogle
lovgivningsfastsatte bestemmelser, og det er jo ikke os, der som politikere sa skal afgere, om de
bestemmelser er overtradt eller ikke overtradt; det er netop et spergsmaél i sidste instans for
domstolene. Det er jo det, der kendetegner en retsstat.

Ydermere har vi det jo sddan her i landet, at regeringen blander sig ikke i politiets arbejde.
Det tror jeg er en god regel at holde fast i bade i den ene og den anden sag, at der gar vi ikke ind og
blander os.

Og derfor har jeg ingen problemer med at sta vagt om en ytringsfrihed, som jeg betragter
som absolut i den forstand, at den er en absolut ytringsfrihed begraenset af de regler, der gelder i
lovgivningen, og de er de samme for Jyllands-Posten og for Arbejderen og for alle andre, og sé er det

op til domstolene at afgere det. Og derfor er jeg nedt til at henvise til, at nu verserer sagen jo altsa i
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retssystemet, og det kan og det vil regeringen selvsagt ikke blande sig i. Og det er jo ogsé et svar til

hr. Magnus Heunicke.

Ordstyrer:

Ja tak, og justitsministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jamen jeg kan starte med at sige til Line: Altsa, det er muligt, og det mener jeg i hvert fald ogsé selv
at erindre, at der er medier, der har givet en redaktionel omtale af den her sag. Det, der selvfolgelig
er det afgerende forskellige, hvis man ser pa Arbejderens hjemmeside, det er jo, at et beslaglagt
dokument, der har kendelse fra bade byretten og fra Ostre Landsret, et beslaglagt dokument bliver
fuldsteendig identisk gengivet pa hjemmesiden. Og der er der altsa en forskel.

Jeg er ikke bekendt med, at der skulle vaere andre hjemmesider, der har en saddan identisk, en
identisk fremstilling af sagen fra medierne. Men jeg ved ikke, om jeg misforstod dit spergsmal, men
det er i hvert fald det, der er at sige til det indholdsmassige i det.

Omkring medieansvarslovens § 25, sa kan man sige, at det er en generel paragraf, og det er
alle stratbare forhold, der medferer straf af feengsel 1 6 ar eller derover. Det vil sige, det er ikke kun
pa terroromréadet, men det er generelt i forhold til straffelovgivningen, at der treeder de bestemmelser
i anvendelse.

Og jeg beklager meget. Det er § 114 a og ikke § 114 b. Som jeg sagde, vi har jo lige @ndret
reglerne, sé vi skulle lige have de efterfolgende bogstaver helt pé plads, men det er 114 a.

Til Magnus Heunicke kan jeg sige: Jamen altsé, jeg synes, det, der jo er det helt centrale i
den her sag omkring politiets opfordringer, det er jo, at der er tale om beslaglagte dokumenter, som
s& dukker op andre steder. Og jeg tror da, der var maske nogle, der ville sige, at hvis politiet ikke
foretog sig noget, men bare stiltiende sad og sa pé, at dokumenter, der er beslaglagt én gang, de skal
bare viderebringes rundt i resten af verden, sa er der nogle, der ville sige: Hvorfor advarer politiet
ikke internetudbyderen om, at man strafferetligt kan blive gjort til ansvar for medvirken? Altsa, jeg
tror da naermere, at det modsatte ville gare, at der var nogle mennesker, der sagde: Det er da
besynderligt, nér politiet har beslaglagt dokumenterne, at man sa ikke foretager sig noget, nar man
ser andre viderefore det.

Men jeg finder i hvert fald ikke anledning til andet end at sé sige, at jeg synes, det har varet
en fornuftig procedure, som er blevet fulgt. Men det er jo klart, at i forhold til den konkrete sag om

beslaglaeggelse, sa verserer den jo for gjeblikket ved Hajesteret.

Ordstyrer:
Ja tak. Line Barfod.
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Line Barfod (EL):

Jeg har ikke bedt statsministeren om at ga ind og forholde sig til i den konkrete sag, der verserer ved
retten, hvorvidt at nogle organisationer er terrororganisationer eller befrielsesbevegelser. Det er ikke
det, jeg beder statsministeren om at forholde sig til og dermed ikke til, hvorvidt lovgivningen er
overtradt eller e;j.

Jeg beder statsministeren forklare, hvorfor statsministeren sa markant var ude at forsvare
Jyllands-Postens ytringsfrihed, men ikke pa et eneste tidspunkt har forsvaret dagbladet Arbejderens
ytringsfrihed.

Og sé ville jeg gerne here, om statsministeren mener, at det er en retsstat vaerdigt at have en
situation, hvor pressens minister, hvor statsministeren, justitsministeren siger, at folk skal vaenne sig
til, at hvis politiet mener, at der er en hjemmeside, der pa en eller anden made muligvis kan
indeholde noget strafbart, s& kontakter man ikke hjemmesidens indehaver, s& kontakter man
internetudbyderen og forteller dem, de risikerer en voldsom straf, hvis de ikke straks lukker
hjemmesiden, uden at man overhovedet kontakter dem, der har hjemmesiden, og hvad enten vi
snakker medier eller vi snakker Lokalliste i Helsinger eller andre. Mener statsministeren, at det er
den retstilstand, den made, man skal fungere pa i et demokratisk samfund, at man kan risikere, at det,
man bringer pa en hjemmeside, det bliver truet af politiet til at bliver lukket, uden man selv bliver
orienteret?

Statsministeren redegjorde netop i sin indledende besvarelse for, at vi 1 henhold til
grundloven og de gvrige lovgivninger, vi har, har et system, hvor man efterfolgende bliver stillet til
ansvar for sine ytringer. Men det, der sker her, er jo ikke, at man efterfolgende bliver stillet til
ansvar, for politiet anleegger jo ikke nogen sag bagefter.

Enhedslisten har jo ogsé faet lukket den hjemmeside, vi havde lavet med foreningen Oprers
appel, men der er ikke kommet noget fra politiet om, at de sé vil gere ansvar geeldende over for os.
Lokallisten 1 Helsinger har ikke faet noget om, at de sé vil blive stillet til ansvar for de ytringer.

Det vil sige, man far det ikke provet ved domstolene. Mener statsministeren, at det er en

acceptabel retstilstand?

Ordstyrer:
Ja tak. Og sé er det Ole Stavad.

Ole Stavad (S):

Det er jo meget i forleengelse af det, som Line Barfod allerede har fulgt op med, fordi statsministeren

siger, at han séddan set bare holder gje med, at sddan er det, og har i gvrigt ingen kommentar til det.
Men det er jo, statsminister, ikke et spergsmél om, at vi beder statsministeren om hverken at

forholde sig til domstolene eller for den sags skyld politiet, men om, hvad statsministeren mener.

Altsé, statsministeren har jo veeret sé steerkt ude og melde pa ytringsfrihed, sa at han har
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meddelt, at der ikke eksisterer noget »men«, og derfor kan man jo godt undre sig over, at
statsministeren slet ikke har nogen bemerkninger til, nér politiet tager kontakt til nogle udbydere,
som lige sa godt kunne vaere, som det er sagt her, en kioskejer, for at meddele dem, at hvis det er
sadan, sa skal de vide, at der er en risiko for, at de kan blive medskyldige i at gore en strafbar
handling, uden i @vrigt at felge op efterfolgende over for de pdgaldende, som Line Barfod har gjort
opmarksom pa.

Jeg mener, kan statsministeren slet ikke veere bekymret for, hvis politiet pitager sig en
opgave, hvor man, selv om man ikke palaegger alene med sin adfaerd, bliver oplevet som nogen, der
virker truende i forhold til folk, der skal netop forsvare og viderebringe ytringsfriheden ud i
virkeligheden? Er det ikke lidt underligt med den forhistorie og det forleb, vi har oplevet over det
seneste trekvarte ar, at statsministeren sidder fuldstaendig stille uden at have nogen som helst

reaktion i forhold til en sag af denne her karakter?

Ordstyrer:
Ja tak. Og sé Pia Gjellerup.

Pia Gjellerup (S):

Ja, rent bortset fra den meget usaedvanlige sproglige omgang, der er med dette, at ytringsfriheden
ikke kan gradbgjes, og den er absolut, og sa optraeder der selvfelgelig en reekke lovgivningsmassige
begraensninger, det taler jo selv ... selvfalgelig ytringsfriheden er gradbgjet, det har lovgiverne gjort,
der er noget, vi ikke ensker, og det har vi sat lovgivningsgranser for. Det er den made, man bgjer,
gradbgjer, pa lovlig vis tingene, men det er jo altsé sa blevet til, at den er absolut - nej, den er lige
netop ikke absolut, den er lige netop begranset. Men det er jo sidan den semantiske diskussion, som
man kan have meget leenge med statsministeren, men i hvert fald er hverken absolut eller
ikkegradbgjning er den konsekvens, som statsministeren leegger op til. Men lad nu det vere.

Det, der er spargsmalet her, det er jo i virkeligheden processerne. Er de acceptable,
processerne? Og sé er det ikke et spergsmal, om der er nogen, der har lavet fejl eller nogen, der er
skyldige, eller det er ganske forkert, de skal drages til ansvar; det er et spergsmél om fremadrettet: Er
det i lyset af de forlab, der har varet, og de meget vanskelige afvejninger, der er i forhold til
terrorbekampelse, vejet op over for et ikke helt absolut begreb som ytringsfrihed - bare det, man skal
veje det op pa noget, det siger jo ogsd noget om, at det ikke er helt absolut - men i de der vanskelige
afvejninger, vil det ikke vare ministrenes opfattelse, at det i virkeligheden ville veere mere tjenligt
med en rimelig proces, at man havde kontakt til de pageldende, der jo altsa efter myndighedernes
opfattelse gor sig skyld i en overtreedelse, at man kontakter dem? Er det ikke en redelig proces at
have det som sin hovedhensigt? En regel, som ligger, og hvis gjemed forspildes, s ma man
efterfolgende afprove, at man har grebet ind uden at have kontaktet, men burde det ikke vere sddan,

at det var en kontakt, der var hovedreglen, for man griber ind?
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Ville det ikke ogsa vere rimeligt, og sa teenker jeg, iser nar det er i tale om pressen, som jo
er de mest effektive barere af ytringsfriheden, at man i forhold til indgreb over for medier sikrer, at
der ogsa er en retskendelse forud? At det ikke er et enkelt menneske et eller andet sted pa
myndigheder, der skal sidde og varetage nogle meget vanskelige afvejninger.

Ville det ikke veere sikkert, retssikkert, ordentligt i et samfund som vores, at man faktisk
havde en retskendelse i forhold til sddan nogle indgreb? Og ville det ikke ogsé vere rimeligt, at nar
sadan nogle indgreb er foretaget, s& er det ikke den, hvorimod indgrebet - af denne her meget
principielle karakter - indgrebet er rettet imod, der skal atklare ved domstolene, om det nu er rigtigt
eller forkert, men at det er de myndigheder, som er udstyret med dette meget vidtgaende redskab at
kunne skride ind over for medieytringsfriheden, at man der har et paleeg om en efterfolgende
domstolsprevelse pa myndighedernes initiativ?

Sa altsé det er ikke et spergsmal om, om nogen har lavet fejl eller er skyldige, eller at det er
frygtelig grimt, og det er vemmeligt og alt muligt, nej, det er et spergsmal om: Ville det ikke vaere
bedre og mere stemmende med den méde, vi hdndterer de vanskelige afvejninger pé i et retssamfund

som det danske?

Ordstyrer:

Og den sidste i den her spargerunde, det er Kim Christiansen.

Kim Christiansen (DF):

Altsa, jeg synes jo pa en eller anden made, at man fra nogles side i hvert fald i det her samrad roder
lidt paerer og @bler sammen. Vi taler om nogle karikaturtegninger, der har varet vist, og sé taler vi
om en opfordring til finansiering af terror. Det er sa i mit univers to meget forskellige ting.

Og mit spargsmal gar i al sin enkelhed pa, om den her ... al den her snak om ytringsfrihed,
som jo er blevet sadan et eller andet modebegreb, som bliver brugt i fleng, vi har ogsé set andre
organisationer opfordre til drab pa personer af en anden mening end en selv, i hvert fald af anden tro
end en selv, og der vil jeg ganske kort bare sparge, om ikke, selv pa trods af hele den her heftige
debat, at vi ogsé i fremtiden forhébentlig kan forvente, at politiet vil anvende de fornedne ressourcer
og den lovgivning, der er tilvejebragt, for at skride ind og forhindre med alle midler eksempelvis
finansiering af terror.

Det var det, jeg bare ville sparge om, om den her debat, den pa en eller anden made kan

sleekke pa, presse, om man vil, politiet til at nedjustere indsatsen pa det her omrade.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen det vil jeg godt starte med at tage udgangspunkt i og sige: Ja, det haber jeg da, og det
forventer jeg bestemt at politiet vil gare, for det er en strafbar handling. Til syvende og sidst er det jo

s& domstolene, der afger det, og det er jo lige pracis det, der er kernen i den her sag.
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Lad mig derfor gentage, at ytringsfriheden galder lige fuldt og med de samme regler for
Jyllands-Posten sa vel som for Arbejderen som for andre medier og andre personer.

Og nar Line Barfod derfor sperger, om ikke jeg har samme holdning til ytringsfriheden, nar
det er Jyllands-Posten, eller om det er Arbejderen, sa er svaret: Jo, hvis bladet Arbejderen havde
trykt 12 karikaturtegninger, sé ville jeg have forsvaret Arbejderens ret til at gore det lige sa fuldt som
Jyllands-Postens ret til at gore det. Der geelder fuldsteendig de samme regler. Hvis Jyllands-Posten
optrykte dokumenter af den karakter, som vi taler om her, s& gér jeg ud fra, at politiet ville opfere sig
pa samme made 1 forhold til Jyllands-Posten som i forhold til alle andre. Sa altsé, det er min
kommentar til det, at reglerne er de samme.

Men jeg blander mig ikke i politiets dispositioner, og jeg blander mig naturligvis heller ikke
i domstolenes arbejde.

Og jeg vil gerne gare opmaerksom pa, at der er jo en klar substansforskel pa de to sager, der
nu rejses her og blandes sammen. Der er da klar substansforskel pa en diskussion om, hvorvidt man
nu ma bringe 12 karikaturtegninger eller der er tale om offentliggerelse af et dokument, som to
retsinstanser har sagt kan beslaglagges. Altsa, der er da altsé en meget klar substansforskel under
alle omstaendigheder.

Men rent principielt, sa geelder der selvfolgelig de samme regler for alle medier, nar det
gelder ytringsfrihed.

Og med hensyn til altsé Line Barfods spergsmal, som gik pé, om det var i overensstemmelse
med retsstatsprincipper, at folk kan blive truet af politiet, om det er en acceptabel retstilstand, og Pia
Gjellerup sperger, om det er en rimelig proces, der vil jeg altsa ganske henvise til de bemaerkninger,
som justitsministeren er kommet med, og jeg har i hvert fald ingen anledning til at kritisere politiet
for deres dispositioner. Og det er jo ogsa svar til Ole Stavad. Fordi hvis det bliver fastsléet, at der er
tale om medvirken til terrorfinansiering, sa er det jo altsé strafbart, sédan som lovgivningen er, men
jeg siger hvis, fordi det er jo altsa til syvende og sidst domstolenes opgave at afgere det og ikke
vores opgave som politikere.

Jo, Pia Gjellerup har jo selvfolgelig ret i, at meget af den debat om ytringsfrihed er jo ogsa
en strid om ord. Altsa, jeg vil bare for en ordens skyld fastsla, at nar jeg bruger det steerke udtryk
absolut og kan ikke gradbgje, sa er det jo, fordi jeg vil understrege, at det ikke er sddan noget, den
enkelte person subjektivt kan gradbgje efter forgodtbefindende. Det er netop for at understrege, at
den absolutte karakter ligger i, at det er jo ikke den enkelte, der kan satte graenserne for, hvor
ytringsfriheden generelt skal ga; det kan kun domstolene til syvende og sidst. Vi giver som politikere
nogle love, og sé er det domstolene, der afger, om lovene de er overtradt.

Det er deri, jeg leegger det absolutte, og det er netop vigtigt at understrege, fordi der har
veret en forfaerdelig debat, hvor nogle sadan ligesom har folt, at deres personlige greenser, de skulle
ophgjes til at blive samfundets greenser. Men vel, det er en helt anden debat, som ligger uden for

rammerne af det her samrad.
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Ordstyrer:

Ja tak. Og justitsministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jamen ogsé blot den kommentar til Line Barfod, der i hvert fald i spergsmélene godt kunne efterlade
det indtryk, at politiet bare er ligeglade med, hvem der har det redaktionelle ansvar og gér direkte til
internetudbyderen, at det er jo ikke en rigtig fremstilling af sagen.

Hvis vi tager sagen, der vedrerte Arbejderen, sa var der jo tale om, at politiet der henvendte
sig til indehaveren af de pagaeldende hjemmesider med opfordring til at fjerne den. Men det forte
ikke, den henvendelse forte ikke til, at de pagaeldende dokumenter blev fjernet fra hjemmesiden, og
derfor rettede man henvendelse til internetudbyderen. Og det var jo altsa pa grundlag af, at bade
byretten og @stre Landsret ved kendelse afsagt havde beslaglagt dokumenter, der nu blev fremfort
igen pé en ny hjemmeside.

I sagen omkring de internetudbydere, der har en aftale med rigspolitichefen, s& ma jeg altsé
fastholde, at det er internetudbyderne, der selv beslutter, om der er hjemmesider, der skal lukkes. Og
man har lavet aftalen, fordi der er mange internetudbydere - og det kan vi alle sammen godt forsta -
der simpelthen ikke vil settes i forbindelse med berneporno. Og derfor har man den aftale, og det har
jeg altsé meget, meget svaert ved at se bdde hverken noget forargeligt eller et problem i, og jeg kan i
hvert fald slet ikke se ytringsfrihedsproblemet i det. Jeg synes, at internetudbydere er i deres gode ret
til at sige, at man ikke vil vise den slags pé ens hjemmeside og derfor have en aftale med
Rigspolitichefen.

I sagen for Helsinger er det korrekt, og det fremgar ogsa af den besvarelse, som
statsministeren har givet pé spergsmél 3869, der er stillet af Line Barfod, at der er det korrekt, at der
har Helsinger Politi jo haft et meget godt kendskab til de personer, der stod bag den pagaeldende
hjemmeside, og der havde man altsé ikke erfaring for, at man overhovedet kunne komme i kontakt
med de personer eller i dialog med dem. Derfor henvendte man sig til den internetudbyder, der var.

Men jeg vil sige, at det, man gjorde, det var, at man sagde til udbyderen: Den pagaldende
hjemmeside indeholder formentlig strafbare udtalelser. Det var, hvad Helsinger Politi sagde. S& var
det internetudbyderen, der selv tog initiativ til at s& fa fjernet de udtalelser fra hjemmesiderne, som
man mente var relevante.

Og derfor sa synes jeg altsé, det er forkert, og den eneste grund til, at jeg gentager, hvad jeg
allerede har sagt en gang, det er, at man skal altsa ikke efter det &bne samrad blive efterladt det
indtryk, at politiet bare render rundt og ger noget nermest sddan pa egen hénd, fordi det er der altsd
ikke tale om. Man ringer og i det sidste tilfzelde gor opmarksom p4, at der kan vere tale om strafbare
forhold, og sa er det jo op til internetudbyderen selv at vurdere, om man vil lytte til det, politiet siger,

eller sige: Jamen det tror jeg faktisk ikke der er. Altsd, man kan bare beholde det hele pa
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hjemmesiden, hvis man har lyst til det, og i sidste ende fé provet sagen ved domstolene.
Men der er altsd nogle, der har valgt at sa lytte til det, som politiet har sagt, og det er noget,

den enkelte internetudbyder eller hjemmesideredakter jo i sidste ende sa selv ma afgere.

Frank Aaen (EL, ordstyrer):
Ja tak. Jeg har skrevet mig selv pa.

Nu startede vi samradet her med at sige, at et samrads leengde er ogsé meget athenger af de
svar, der bliver givet, herunder de svar, der ikke bliver givet. Og jeg synes, jeg har hert gentagne
gange det helt enkle spergsmal, og det her har ikke sa meget at gare med, om politiet har noget
forkert eller holdt sig inden for reglerne, men om et sa alvorligt skridt som at begraense et dagblads
ytringsfrihed, om det er et skridt, som man synes det er en god idé, at vi med geldende regler kan
tage som samfund administrativt, eller om vi ma sige, at ytringsfriheden er sé vigtig en sag, at ethvert
indgreb i ytringsfriheden kraever en forudgdende dommerkendelse.

Det er det sporgsmal, jeg har hert sagt i forskellige varianter. Og det har jo ikke noget at
gore med, om man skal forholde sig juridisk eller gi ind i stedet for en domstol eller kritisere politiet.
Det er jo en politisk holdning. Synes regeringen, at ytringsfriheden er sa vigtig, at enhver
begraensning fra myndighedernes side af ytringsfriheden kraever en forudgdende dommerkendelse?

Line Barfod.

Line Barfod (EL):

For lige at folge op pa den, s& i Sverige sé vi jo, at en minister métte gé af, fordi det svenske politi
havde kontaktet en internetudbyder for at fa lukket en hjemmeside, der gengav nogle af
Muhammedtegningerne. I Sverige mente man, at det var s alvorligt i forhold til at beskytte
ytringsfriheden i Sverige, s& der gik en minister af.

Og jeg vil gerne here, om statsministeren vil kommentere den sag fra Sverige, og here, om
statsministeren mener, at det er udtryk for, at svenskerne vurderer ytringsfriheden noget hgjere, end
statsministeren dbenbart gor, eller hvad der kan ligge til grund for den meget forskellige reaktion, der
har veeret pa politiets i realiteten lukning af en hjemmeside i Sverige og sé politiets i realiteten
lukning af hjemmesider i Danmark.

Sa skal jeg bare lige pointere i forhold til spergsmélet om: Hvad har retten taget stilling til
omkring beslaglaeggelse? Retten har ikke taget stilling til, hvorvidt der faktisk foreligger en strafbar
overtraedelse. Det kommer forst i den efterfolgende sag mod Oprer, for det athenger af, om retten i
Danmark finder, at de to organisationer PFLP og FARC er terrororganisationer eller
befrielsesbevagelser, fordi hvis det er befrielsesbevagelser, sa er det ikke strafbart. Derfor er der
ikke taget stilling til, om det er strafbart eller ej. I forhold til foreningen Oprer har retten kun taget
stilling til, om man kunne beslagleegge dokumenterne. Der er ikke taget stilling til, om det er

strafbart.
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Sa vil jeg ogsa gerne fastholde, at i de andre eksempler, bl.a. sagen fra Helsinger, har politiet
ikke efterfolgende rejst nogen sag, og dermed far folk ikke mulighed for at fa provet ved domstolene,
hvorvidt de har gjort noget strafbart eller ¢j. Og det vil jeg gerne here, om ministrene - begge to -
mener, at det er holdbart.

Det sidste er sa det fremadrettede. Jeg kan forsta pa justitsministeren, at vi i forbindelse med
behandlingen af terrorpakken bade i 2002 og i &r burde have veret opmarksomme pa, at det ville fa
store konsekvenser for medieansvarsloven. Det har ikke mig bekendt pa noget tidspunkt veret
fremme - hverken 1 2002 eller i &r. Derfor vil jeg gerne here, om ikke ministeren synes, det kunne
veere fornuftigt at fa udredet: Hvad er egentlig konsekvenserne af terrorlovgivningen i forhold til
medieansvarsloven? Hvad betyder det for, hvad medierne fremover kan bringe? Hvilken risiko er der
fremover for trykkerier, for internetudbydere, for kioskejere, for avisbude osv. for at blive straffet,
fordi man omtaler f.eks. forskellige terrorhandlinger, man omtaler demonstrationer, hvor
diplomatbiler bliver indespzrret, og hvad der ellers kan vaere, der nu er omfattet af
terrorlovgivningen? For den er meget, meget vidtgaende.

Og det kan jo f.eks. ogsa have stor betydning for fagbevaegelsen, som vi fik afklaret i
forbindelse med terrorpakken, hvor f.eks. hvis vi forestiller os, at nogle af de store forbund som 3F
eller andre laver indsamling til LO i Palaestina, sa kan de altsa risikere, at 3F's hjemmeside sé kan
lukkes af politiet.

Det synes jeg kunne vere rart at f4 en udredning om: Hvad er egentlig konsekvenserne? Og
selvfalgelig ogsa her fa en politisk melding fra, om statsministeren og justitsministeren finder, at det

er en acceptabel retstilstand.

Ordstyrer:
Ja tak. Sa er det Magnus Heunicke.

Magnus Heunicke (S):
Ja tak. Det er bare kort, fordi jeg synes, at det centrale her ma jo vaere - og det er lidt ogsa det, Frank
Aaen navner - det er det, at justitsministeren sagde, at det var helt i orden at citere fra dokumentet,
nar det var redaktionelt, og det er jeg i hvert fald glad for, at det bliver sléet fast her, at det er i orden,
at man redaktionelt beskaeftiger sig med det. Men sa er der abenbart et eller andet sted sket en
vurdering af, at nar det er dagbladet Arbejderen, der gor det, jamen sé er det ikke redaktionelt, sé er
det kun en opfordring, der bliver sendt videre. Kunne man ikke formode, at man p& dagbladet
Arbejderen havde et gnske om, at man som laser pa deres hjemmeside ville danne sig et indtryk af:
Hvordan sa denne her opfordring ud i sin helhed?

Og der er det jo sa spergsmalet, der gor, at ... der viser, at man kan jo ikke overfere det, at
man har en dommerkendelse pé et niveau, op til at sige, at sd er dommerkendelsen geldende, nér det

gelder, at pressen i sin dokumentation ogsa trykker samme dokument. Den link kan jeg ikke helt
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forstd; den vil jeg gerne have forklaret.

Ordstyrer:

Ja tak, og det var den sidste i denne runde. Statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, jeg vil sige til Frank Aaen, at naturligvis kan man ikke begrense ytringsfriheden administrativt.
Det er der absolut heller ikke tale om efter min opfattelse i den her sag, og det synes jeg vi har
redegjort for nu i flere omgange.

Og til Line Barfod: Nej, det er bestemt ikke mit indtryk, at man kan sige, at svenskerne
prioriterer ytringsfriheden hgjere, end vi gor. Jeg gér ud fra som en selvfolge, at svenskerne
prioriterer ytringsfrihed meget hgjt. Det gor vi i hvert fald, og det vil regeringen til enhver tid vogte
over, at vi har en vidtgéende ytringsfrihed her i landet.

Men det er selvfolgelig hele tiden vigtigt at understrege, at vi har som lovgivere sat nogle
grenser, som bl.a. betyder, at man kan ikke opfordre til terror eller medvirke til terrorfinansiering -
bare nu for at naevne det, som vi diskuterer her. Og der er sa kun at sige, at sa er det til syvende og
sidst domstolenes opgave at tage stilling til det.

Det bliver ... altsa, det, jeg synes er lidt markeligt ved det her samrad, det er, at det bliver
séddan nermest fremstillet, som om det er regeringen, der er ude at beslaglaegge dokumenter og tage
stilling til det ene og det andet og det tredje. Det gor vi jo slet ikke. Altsa, vi sidder stille og roligt og
lader politiet arbejde og domstolene arbejde, og det blander vi os ikke i. Og det synes jeg egentlig

ogsa burde vere oppositionens holdning, at det gér man ikke og blander sig i politiets arbejde.

Ordstyrer:

Ja tak, og sa justitsministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Ja tak. Og jeg vil godt starte med at svare Frank Aaen, fordi at jeg mi sige, at jeg bliver naermest lidt
forvirret af at here hr. Frank Aaens spergsmal, fordi det lyder, som om at nu er det bare sidan nogle
administrative procedurer, der er sat i vaerk, og nu bliver ting bare beslaglagt uden om alt, hvad der
hedder et retssamfund.

Altsé, lovgivningen er utrolig klar pa det her omrade. Vi har en medieansvarslov, der
begranser ansvaret i en lang reekke sager, og i forhold til det, vi normalt kender i dagligdagen, der
fungerer medieansvarsloven og fungerer ganske godt. Men man har sa sagt, da man i sin tid lovgav
og lavede en medieansvarslov, at nar det geelder de mest alvorlige forbrydelser i vores samfund, sa
geelder det almindelige strafferetlige system. Og det ma jeg jo sa ogsa sige sddan ud fra sédan en

logisk tankegang, at det lyder jo ogsa meget fornuftigt, at man alligevel har lavet den sondring.
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Det betyder sa altsa, at nér det er en alvorlig forbrydelse, jamen sé treeder alle de helt
almindelige retsprincipper i anvendelse, som vi kender i resten af vores retssamfund.

Og det far mig sa til at sige til Line Barfod, at det er korrekt, at domstolene har taget stilling
til, hvorvidt der var dokumenter, der kunne beslaglagges, men det er jo, fordi man har en begrundet
mistanke om, at der er begéet strafbare forhold. Der skal vaere en begrundet mistanke, for at
domstolene kan treffe afgerelse om en beslagleggelse. Det er ikke bare sddan, at man siger: Jamen
det treeffer vi afgerelse om nu, og sa bagefter s& kan vi tage stilling til, om der overhovedet er begéet
noget strafbart. Der skal vaere en begrundet mistanke, det fremgér af retsplejeloven, for at man
overhovedet har kunnet afsige en kendelse, der gik sa vidt som til at sige, at der kunne ske
beslaglaeggelse. Og det synes jeg altsé er vigtigt at fa fremhavet i den her sag.

Sa altsé, domstolssystemet har fungeret, som domstolssystemet kunne, i forhold til den
konkrete sag bliver den nu behandlet ved Hejesteret. Men jeg mener altsa ikke, at man pa nogen som
helst méde i forhold til offentligheden kan sige, at det her, det er sédan en meerkelig procedure eller
en sarlig procedure. Det er fuldsteendig, som tingene normalt foregar ved domstolene.

Til Magnus Heunicke vil jeg sige, og jeg vil sige, Magnus, at altsé, det er jo selvfolgelig
begranset, hvad jeg kender til, man kan sige den daglige, dagligdagen hos politiet. Jeg vil sige, det
her, det er jo ikke noget, politiet render rundt og ger sadan hver eneste dag, men altsé, man ger det
selvfalgelig ud fra en betragtning om: Hvor er der noget, der har relevans ud fra en politimeessig
synsvinkel?

Men i forhold til dit spergsmal vil jeg sige, som jeg har forstaet det - og det er, hvad jeg ved,
sé hvis du har behov for yderligere informationer, sa kan du stille et skriftligt spergsmal - men som
jeg har forstéet det, er reesonnementet det: Man har faet kendelse pa, at der er nogle dokumenter, der
skulle beslagleegges, og i forhold til dagbladet Arbejderen er der altsa tale om, at det har vearet en
fuldsteendig gengivelse af de dokumenter, som man har faet byrettens og landsrettens ord for kunne
beslaglaegges, det er de dokumenter, der s kommer frem pa hjemmesiden. Der er altsé ikke tale om
en redaktionel omtale, men om en gengivelse af dokumenter, som to retsinstanser har truffet
beslutning kunne beslaglaegges. Og det synes jeg altsa, det synes jeg pad mange mader er med til at
forklare meget godt heendelsesforlgbet i denne her sag.

S4&, men altsa, hvis du har flere spergsmal vedrerende den konkrete sag, sé er du velkommen

til at stille skriftlige spergsmal om det.

Ordstyrer:
Ja tak. Line Barfod.

Line Barfod (EL):
Jamen for sa lige at tage det sidste forst. Altsa, det er jo blevet meget udbredt, at medier pa deres

hjemmesider eller som optryk i aviserne bringer dokumenter i deres helhed som dokumentation,
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hvad enten det er dokumentation for at pavise oversattelsesfejl, eller det er dokumentation for at
pavise: Hvad er det for nogle ytringer, folk er blevet demt for ved domstolene eller andet?

Altsa, dengang Hizb-ut-Tahrir blev demt for deres labeseddel, der var jo ogsd mange, der
gengav lgbesedlen, s man kunne lase teksten; selv om nogle var blevet demt for at komme med de
ytringer, s& gengav man alligevel som dokumentation den tekst. Og det kan jeg forsta, at det er
justitsministerens holdning, at medierne fremover ikke mé bringe dokumentation, s& offentligheden
kan se, hvad det er, domstolene har taget stilling til. Det synes jeg er interessant, hvis det er den
retsstilling, justitsministeren ensker, der skal vere i landet.

Sa ville jeg gerne here, stadig vak, svaret pa, om statsministeren mener, at det fremover skal
veere sadan i Danmark, at politiet kan ga ud og sige til internetudbydere, til trykkerier, til kioskejere,
til avisbude og hvem, der ellers er involveret i at fA medierne bragt ud til offentligheden, at de ikke
skal bringe det ud, fordi det muligvis indeholder noget strafbart, uden at spergsmalet om, hvorvidt
det er strafbart eller ej, nogen sinde behgver at komme for domstolene, fordi politiet - i hvert fald i de
sager, der er opremset her - ikke efterfolgende har indbragt det for domstolene.

Og jeg skal sige, at jeg har faet mange henvendelser om andre hjemmesider, der er blevet
lukket pa samme made, ved at politiet har henvendst sig til internetudbydere, og der er ikke
efterfolgende rejst sag ved domstolene for, at man har bragt stratbare ytringer. Og det er for mig
afgerende, om man i et demokrati efterfelgende stiller folk til ansvar for deres ytringer, eller man

forhindrer ytringerne i at blive bragt. Og det ville jeg gerne here statsministerens holdning til.

Ole Stavad (S):

Der har en del gange veret sagt under det her samrad, at vi ikke skal blande os i politiets arbejde.
Min opfattelse er, at politiet jo er en del af den udevende magt, og derfor har vi selvfelgelig ogsa et
ansvar for hele tiden at holde gje med, om vi mener, at politiet udever sin magt inden for de rammer
og regler, som vi gnsker som samfund det skal foreg. Og der er ... og statsministeren siger
s, det m& domstolen tage stilling til. Jo, men det er jo det, der er problemet her, statsminister, at
domstolene ikke har faet mulighed for at tage stilling, at politiet, som jeg har forstaet det, har lukket
et medies hele hjemmeside.

Og nar statsministeren siger, at 1 hans forstéelse der er reglerne og skal reglerne vere de
samme for Arbejderen, altsa avisen Arbejderen, som det er for Jyllands-Posten, sa kan jeg jo ikke
lade veere med at lave det lille tankeeksperiment: Ligger det inden for statsministerens fantasi at
forestille sig, at politiet kunne henvende sig til Jyllands-Postens internetudbyder og anmode om at
palegge dem at lukke Jyllands-Postens hele hjemmeside, hvis det var sddan, at Jyllands-Posten som
dokumentation havde trykt den pagaldende opfordring, som fremgik af Arbejderen? Tror
statsministeren, at det ville kunne forekomme i det virkeligeliv?

Og jeg tror, det er vigtigt, at man, nar vi ser pa principperne i det her, og det er jo

principperne, vi taler om, om hvilke retssikkerhed og rettigheder vi som borgere og som medier og
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ytringsfrihedens forsvar vi skal std vagt om, uanset hvor uenig man métte veere med det, der ytres
om, det er jo det, der er afgerende.

Og derfor vil jeg godt sperge statsministeren: Ville statsministeren som pressens minister
have siddet fuldsteendig lige sé& afslappet og ikke have blandet sig i politiets arbejde, hvis man havde
lukket Jyllands-Postens hjemmeside uden nogen form for dommerkendelse, og som en reaktion pa,
at man som dokumentation i sin reportage havde i sin fulde l&ngde bragt det pdgaeldende dokument,

som domstolene havde taget stilling til, at man ikke kunne offentliggare?

Ordstyrer:
Ja tak. Og Pia Gjellerup.

Pia Gjellerup (S):

Ja, statsministeren svarede for, at han havde ikke nogen grund til at kritisere politiets dispositioner.
Det var vi mange, der provede at afverge, at det var det, der blev besvarelsen, fordi det her er ikke et
spergsmal om at kritisere politiets dispositioner; det er et spergsmal om, om de lovlige dispositioner,
politiet har betjent sig af, om de burde vere lovlige, om det burde vare den retstilstand, som vi som
lovgivere og med statsministeren i spidsen anerkender som god proces, eller om man ikke skulle tage
og se pa, om der, nar der tages meget vidtgaende skridt, som det er at forhindre et medie i at
udkomme, i denne her sammenhzaeng elektronisk, at det s& ber ske med iagttagelse af nogle skridt,
som er mere vidtgaende og mere kraevende end det, der ligger i lovgivningen i dag.

Det er jo ikke et spergsmal om at kritisere politiet, det er spergsmélet om at folge op pé de
regler, vi har sat for politiets virke. Og det er lovgivers opgave.

Og det vigtigste i denne her sammenhaeng, det er jo faktisk, at man som medie kan vare
udsat for et meget vidtgdende indgreb, uden at myndighederne har den opgave at skulle afklare ved
domstolene, om det er et indgreb, der er, der er i orden. Det er bare i orden, og derfor er det en
administrativ afgerelse, det kan man jo ikke diskutere. Det, at man bagefter altid vil kunne komme til
domstolene, ja, det gaelder for alt jo. Sa findes der jo efter det ingen administrative afgerelser i
Danmark, og det gor der jo. Sé det her, det er en administrativ afgerelse.

Der er ingen, der sar tvivl om, at der ville veere muligheder for politiet at gore sddan her
uden at kunne blive kritiseret, men vores spergsmal er: Er det rimeligt, at man skal kunne gore det pd
den méde, uden at myndighederne har som opgave at sikre sig ved efterfolgende domstolsprevelse,
om de relevante ... eller om de skridt, man har taget, ogsé var relevante og i overensstemmelse med
den grundlaeggende lovgivning?

Der er jo tale om, hvis vi bergver mennesker deres bevagelsesfrihed, sé er det
myndighederne, der skal serge for at fa det provet ved domstolene. Hvis vi bergver dem deres
ejendom, sd er det myndighedernes opgave at fa det prevet ved domstolene. Men nar vi bergver

medier deres ret til at ytre sig, s skal det vaere medierne selv, der skal tage initiativ til at fa det
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provet ved domstolene. Det er den principielle forskel, som der er blevet spurgt til, og det er ikke

nogen kritik af politiets disposition, og det er en selvkritik i forhold til lovgiveres regler.

Ordstyrer:

Ja tak. Vi n@rmer os den time, vi i hvert fald forsggte at holde os inden for, og jeg vil sige - jeg har
ogsa skrevet mig selv pa - at det ville jo fremme afslutningen af samrédet i god tid, hvis det er sddan,
at vi kan f2 et klokkeklart svar pd, om regeringen vil arbejde for, at alle indgreb i mediers udgivelse
sker kun efter en dommerkendelse.

Statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, jo, altsa, det kan jo fremme alting, hvis man bare giver modparten ret i alt, hvad de siger. Men nar

det ikke er rigtigt (Frank Aaen: Du mé ogsa gerne sige nej) ... ja ... s er det jo meget forlangt, for jeg
er ikke enig, men det vender jeg lige tilbage til.

Altsé, det forekommer mig, at noget af det bygger pa en stor misforstéelse. Det bliver, nu
specielt Pia Gjellerup brugte udtrykket, at politiet har lukket hjemmesider. Jeg har i hvert fald ingen
oplysning om, at politiet overhovedet har lukket hjemmesider i den her forbindelse, det har jeg ingen
oplysninger om.

Det, jeg tror det drejer sig om, det er, at man har féet to retsinstansers afgerelse af, at man
kan beslaglegge et dokument. Og det er sa blevet beslaglagt pa foreningen Oprers hjemmeside, men
sé viser det sig, at det, der var beslaglagt, det dukker op andre steder, men det betyder da ... og sa
oplever jeg det sadan, den fremstilling, jeg har af sagen, at politiet s, havde jeg nar sagt, som en
service henvender sig til de pagaldende for at sige, at der kan altsé vere en risiko for, at det er
strafbart.

Nu synes jeg, at det hele skal ses i lyset af, at det at medvirke til terrorfinansiering faktisk, og
det betragter jeg da som en meget alvorlig forbrydelse, hvis det afgeres ved retten, at der er tale om
medvirken til terrorfinansiering, sa er det faktisk en meget alvorlig forbrydelse. Det haber jeg alle her
er enige om, at det er det.

I sddan en situation har jeg bestemt ingen anledning til at kritisere politiet for at, hvad skal vi
sige, at yde lidt oplysningsvirksomhed. Jeg herer da tit snak om, at politiet ber ogsa gé ind i
forebyggende arbejde. Jeg synes da, det er klogt at forebygge, at nogen sadan uforvarende kommer
ud i noget snavs, specielt nar vi taler om sé alvorlig en sag som mulig medvirken til
terrorfinansiering - jeg siger mulig, fordi det skal vi ikke afgere, det er ved retten - det har jeg ingen
kritik af politiet for, det mé jeg altsa sige.

Og der er ikke tale om, at man lukker nogens hjemmesider, men at man fjerner et dokument
der, hvor der er en retskendelse, og s& ser man, det dukker op andre steder, og s& kommer man med

en opfordring, fordi der ligger faktisk to retsinstansers afgerelse af, at man kan beslagleegge det. Og
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som justitsministeren siger, det kan man jo kun gere, hvis der er en begrundet mistanke. Sa synes jeg
da, at det er rimeligt, at politiet lige advarer folk om, at nu skal de passe pa, de ikke kommer ud i
noget. Det synes jeg faktisk det er.

Og man kan ytre sig alt muligt lovligt pa de der hjemmesider, de eksisterer stadig vaek. Der
er ikke tale om, at man indskrenker ytringsfriheden.

Men det er altsd i Danmark ikke lovligt at medvirke til terrorfinansiering. Sa hvis det viser
sig at veere tilfeeldet, sa er det da en alvorlig sag for de pageldende og en god ting, at politiet lige
advarer om, at der kan vaere noget her.

Men til syvende og sidst, til syvende og sidst er det jo domstolene, der afger det. Og det er
vel ogsa, som justitsministeren siger, sddan, at hvis folk ikke vil lytte til et godt rad fra politiet, men
insisterer pd som lemminger at kore ud over afgrundens rand, s& kan man jo ikke forhindre dem i det.
Men s ender det jo altsa ved domstolene, og sé er det der, det bliver afgjort. Det er sagen i en
neddeskal efter min mening.

Og derfor er Ole Stavads spergsmal jo ogsa rent teoretisk altsa. Der er ikke nogen, der har
lukket hjemmesider, og jeg kan ikke forholde mig til, hvis Jyllands-Postens hjemmeside skulle

lukkes. Altsé, jeg tror ikke, man kommer i den situation. (Bemarkning uden for mikrofon). Og ... jo

jo, men altsd, det er lige sa afslerende for dem, der sperger, fordi det er jo, ligesom det hele bliver
lagt op til, at jamen det er bare, fordi det er Arbejderen; teenk, hvis det var Jyllands-Posten. Altsé, jeg
har hele tiden holdt fast i, at reglerne om ytringsfrihed geelder lige for alle. Jeg gar ogsa ud fra som
en selvfolge, at politiets adfzerd gaelder lige over for alle. Regeringen blander sig bare ikke i politiets
opgaver og domstolenes arbejde. Og det synes jeg ogsa oppositionen skulle holde sig til det gode
princip.

Og til Frank Aaens spergsmal: Jeg synes, jeg har svaret med det her. Altsa, der er tale om, at
der er afsagt kendelse ved to retsinstanser. P& det grundlag agerer politiet. For sé vidt angér der, hvor
man kommer med opfordringer, jamen der er det en opfordring, og den kan folk jo lytte til med den

indstilling, man nu har til den slags. Det er det, der er i den sag.

Ordstyrer:

Ja tak. Justitsministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jamen altsé, ud over de besvarelser, som statsministeren allerede er kommet med, og som ogsa i vidt
omfang daekker det, som jeg ville have sagt, sa vil jeg svare Line pa de spergsmél om: Hvad kan man
s& som medie putte pa en internetavis, og hvad kan man ikke putte pa? Jamen der er jo meget vide
rammer og heldigvis for det. Vi satter jo pris pd ytringsfriheden, og det er vigtigt, at medierne har en
mulighed for at beskrive de sager, der kerer, ogsa de sager, der kerer ved domstolene, uden at fore en

sddan snerende band 1 den forbindelse.
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Men der, hvor den afgerende forskel er, Line, og svaret pa dit spergsmal, det er jo, at der,
hvor problemet opstar rent strafferetligt, det er jo, hvis det er selve offentliggerelsen, der er
problemet. Og det er det, der er problemet i den her sag. Det er jo selve offentliggerelsen af de
dokumenter, der i sig selv er strafbart. Og derfor kan man altsé ikke sige, at medierne
omkostningsfrit bare kan fortsette og gare precis det samme, som retten ved to instanser har taget
stilling til kunne beslaglaegges.

For at satte det lidt pé spidsen og for at dreje det over pa et andet omrade, men som méske
er sdidan nemmere forstaeligt her, s kunne man sige, det samme ville gore sig gaeldende, at det
pagzldende avismedie ville have et problem, hvis der var en sag, hvor en person var demt for at
have produceret bernepornografi, smé bern, der bliver udnyttet og er i alverdens situationer, hvis det
blev bragt i aviserne eller i et ugeblad, sa ville de pageldende medier have et tilsvarende problem,
fordi det er selve offentliggerelsen af dokumenterne, der er strafbart.

Og derfor bliver man altsa nedt til at skelne imellem, om man har at gere med videregivelse
af informationer, der ikke i sig selv er strafbare, eller om man har at gere med dokumenter, hvor det
er selve offentliggerelsen, der er problemet. Og det er det, der er problemet i den her sag.

Til Ole Stavad vil jeg sige, at med de oplysninger, jeg har, og jeg er meget glad for, at
statsministeren ogsé praeciserer: Politiet lukker altsé ikke hjemmesider. Det er internetudbydere, der
lukker hjemmesider. Og det er sa ogsa svar til Frank Aaen. Altsa, vi kan da ikke have en situation,
hvor en internetudbyder har en aftale med et medie, og sé kan internetudbyderen ikke opsige den
aftale eller lukke nogle hjemme sider, hvis de ikke vil have dem, uden at domstolene forst skal tage
stilling til det. Altsa, det gér jeg ud fra, det er en aftale mellem de to parter. Og hvis
internetudbyderen siger, det her, det kan jeg ikke std model til, sa skal internetudbyderen da have en
mulighed for at kunne sige fra.

(Bemeerkning uden for mikrofon). Men myndighederne traeffer ikke beslutning i den her sag.

Politiet har ikke truffet nogen administrativ beslutning, politiet har ikke lukket noget hjemmesider.
Det er internetudbyderne, der har gjort det, og det bliver jeg altsé nedt til at fastholde.

Og til Ole Stavad vil jeg sa endeligt sige, at som jeg har forstaet det, er der ikke nogen
hjemmesider, der er blevet lukket. Der er nogle dokumenter, der er blevet fjernet fra hjemmesiden,

og det er for mig at se en ret afgerende forskel.

Ordstyrer:
Line Barfod.

Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne have svar pa mit spergsmal. Nu praver jeg at gere det endnu mere konkret: Hvis nu
nogle aviser i morgen gerne ville bringe som dokumentation - ved siden af deres reportage fra det her

samrad - gerne ville bringe en oprersappel, og politiet i dag far nys om, at det er der nogle aviser, der
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har teenkt sig at gere, ville ministeren, bade justitsministeren og altsa statsministeren, synes, at s& var
det helt i orden, at politiet kontaktede trykkeri, kiosker, avisbude og internetudbydere og sagde: Hvis
I er medvirkende til, at disse aviser udkommer med den dokumentation, sa kan I risikere at blive
sigtet for medvirken til terrorfinansiering? Ville statsministeren og justitsministeren synes, at det var
en acceptabel fremgangsmade fra politiet, og det er sddan, lovgivningen skal vare og sddan praksis

skal vaere 1 Danmark?

Justitsminister Lene Espersen (KF):
Det er jo et fuldsteendig teoretisk spergsmal, det kan jeg overhovedet ikke besvare. Altsa, det mé jeg

bare sige til dig nu.

Ordstyrer:
Ja, jeg tror ikke, jeg fornermer ministrene, hvis jeg sammenfatter regeringens svar med folgende
ord: Der er ikke noget at komme efter. Og vi ogsé kan konkludere, at vi kommer det ikke naermere.
Men vi vil gerne have talepapirerne, og vi vil gerne have det notat om medieansvarsloven, som blev
lovet under vejs, og vi vil formentlig se flere spergsmél fra udvalget, som jeg gér ud fra bliver
besvaret pa en god og ordentlige made.

Sa tak til ministrene, og jeg synes, vi har holdt det nogenlunde inde for aftalen.

SLUT

23



