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Fortsat strid om GMO-regler

EU lever ikke op til forsigtighedsprincippet p4 GMO-omradet, mener miljporganisationer

Nye regler beskytter ikke godt nok
mener kritikere >

GMO-panel, som spiller afggrende rolle
i godkendelser, afviser kritik >

Forskellige tolkninger af
forsigtighedsprincip >

EU har fiet nye og skrappere regler for godken-
delse, mzerkning og sporing af GMO, men kritik
og debat fortsatter. Reglerne virker ikke efter
hensigten, og gensplejsede afgroder kommer pa
markedet, selv om de har givet foruroligende re-
sultater i dyreforsog og i det hele taget ikke er
blevet undersggt ordentligt, mener Greenpeace og
andre GMO-kritikere.

Det GMO-panel, der spiller en meget central rolle i
EU's beslutningsproces, siger modsat, at alle rele-
vante spgrgsmal er ngje undersogt, og at den mil-
jo- og sundhedsmaessige sikkerhed er fuldt doku-
menteret, inden en GMO-ans¢gning kan blive
godkendt. Dette panels rddgivende udtalel-ser til
Kommissionen er i praksis afggrende for, om en
GMO-afgrgde tillades eller ej.

Uenigheden mellem panelet og kritikerne drejer
sig bl.a. om forskellige tolkninger af forsigtig-
hedsprincippet.

Dette nyhedsbrev ser pd kritik af EU’s godkendelses-
procedurer for GMO, som blev rejst pd en konference
om GMO’er — nytte og risiko her og i den 3. verden,
afholdt pd Christiansborg den 24. november 2005

Miljgministrene i EU overvaerede et markant skift i
dansk politik overfor gensplejsede planter, da de pa
et rdidsmgde 20. september sidste ar stemte om,
hvorvidt Pioner-koncernens gensplejsede majs med
nummeret 1507 ma bruges til fedevarer.

De sidste seks ar havde Danmark sammen med
fem andre lande bag det sakaldte moratorium holdt
fast pa, at EU’s regler for genmanipulerede orga-
nismer (GMO) endnu ikke var gode nok til, at det
kunne gé an at slippe gensplejsede afgrgder fri pa
det europaeiske marked.

Men i september 2005 var EU kommet sé& langt i
processen med at indfgre nye og skrappere regler, at
Socialdemokraterne tilsluttede sig regeringens
holdning og nu fandt tiden moden til at ophaeve
moratoriet.

Dermed forsvandt det flertal i Folketingets Eu-
ropaudvalg, der ellers havde pdbudt danske mini-
stre at stemme nej til enhver GMO-ansg¢gning i R&-

det. Og derfor kunne Danmark i Radet stemme for,
at majs 1507 er ufarlig for mennesker, dyr og miljp,
og derfor ber tillades.

Vedtagelsen af de nye regler i EU har imidlertid
ikke stoppet kritikken fra miljporganisationer som
Greenpeace, Det Europeeiske Miljpsekretariat (EEB -
paraplyorganisation med bl.a. Danmarks Natur-
fredningsforening som medlem) og Friends of the
Earth (hvor NOAH er dansk medlem).

Risikovurderingen og andre elementer i god-
kendelsesproceduren for nye GMO’er fungerer fort-
sat slet ikke godt nok, og derfor er det rent hasard-
spil med miljp og sundhed som indsats, nar EU siger
ja til GMO-ansggninger, mener miljporganisatio-
nerne.

De bakkes i et vist omfang op af GMO-kritiske
medlemslande som @strig, Italien og Luxembourg.
Iseer Pstrig har de seneste ar markeret en meget
skeptisk holdning til neesten alle GMO-ansggninger,
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der er blevet behandlet i EU.

Men hvordan og hvor grundigt fungerer egent-
lig i praksis godkendelsesproceduren for gensplej-
sede planter i EU? Det spgrgsmal vil dette nyheds-
brev belyse.

Kommissionen og deres radgivere

En del af miljporganisationernes kritik er rettet mod
det arbejde, som udfgres i regi af Den Europziske
Fpdevaresikkerhedsautoritet, forkortet EFSA (Euro-
pean Food Safety Authority), i Parma, Italien. EFSA
er EU's organ for risikovurdering og videnskabelig
radgivning inden for sikkerheden ved fpdevarer og
foder.

To veje til GMO-tilladelser

Huis et firma vil spge tilladelse til at markedsfgre en
gensplejset (GM-) plante i EU, kan det indsende en an-
spgning efter et af to delvist forskellige regelsaet.

Direktiv 2001/18, ogsé kaldet Udsaetningsdirekti-
vet, kan bruges til tilladelser til udseetning (det vil sige
dyrkning) og markedsfering af GM-afgrgder. Men der
kan ikke efter 2001/18 gives tilladelse til fremstilling
af foder og fpdevarer ud fra GM-planten.

Ved arsskiftet 2005-6 havde Kommissionen i alt
givet fire tilladelser til GM-planter efter en 2001/18
procedure. I alle fire tilfaelde blev beslutningen truffet
af Kommissionen efter den sékaldte komitologi-
procedure, da der hverken var kvalificeret flertal for
eller imod den pagaeldende GMO i Den Stadende Komi-
te eller i Radet.

Desuden var der ved arsskiftet ni anspgninger
under behandling efter Udsaetningsdirektivets regler.
I Danmark er det Skov- og Naturstyrelsen, der behand-
ler sager under Udseetningsdirektivet.

Forordning 1829/2003, ogsa kaldet Foder- og Fo-
devareforordningen, kan bruges til ansggninger om
bade dyrkning, markedsfgring og forarbejdning til fo-
der og fpdevarer. Forordningen kan bruges til alt-i-et
ansggninger og virksomheder foretraekker i stigende
grad denne vej til GMO-godkendelser, som dog forud-
saetter at virksomheden fremleegger de samme data
som kreeves til en vurdering efter udseetningsdirekti-
vets retningslinier. Monsanto har trukket to anspg-
ninger om GMO-majs, der oprindelig var indleveret til
behandling efter Udsaetningsdirektivet, tilbage, og har
istedet indleveret dem til behandling efter forordning
1829.

Ved arsskiftet 2005-6 var der endnu ikke ferdig-
behandlet nogen anspgninger efter forordning 1829.
Men 27 anspgninger var under behandling.

IDanmark er det Fpdevarestyrelsen, der behand-
ler sager under Forordningen om Foder og Fpdevarer.
Uanset hvilket af de to regelsaet, en GM-plante bliver
tilladt efter, vil afgrgden og produkter fra den ogsa vee-
re omfattet af forordningen 1830/2003, som indehol-
der regler for sporbarhed og maerkning.

Under EFSA er nedsat en raekke faglige paneler,
herunder et for GMO. GMO-panelet radgiver Kom-
missionen i alle spprgsmal om gensplejsede planter.
For ansggninger, som er indgivet efter forordningen
1829/2003 om gensplejsede fpdevarer og foder, er
panelet den forste instans, der vurderer, om der bgr
gives tilladelse til forarbejdning, markedsfgring og
eventuelt dyrkning. (Se boks)

Panelet formulerer en udtalelse, (af panelet kal-
det Opinion), som bliver sendt til 30 dages offentlig
hering i medlemslandene, samtidig med at den
sendes til Kommissionen.

Derefter udarbejder Kommissionen et udkast til
beslutning — der seedvanligvis er i overensstemmel-
se med panelets udtalelse — til Den Stdende Komite
for Fpdevarekaeden og Dyresundhed. Her sidder em-
bedsmzend fra medlemslandene og vender tommel-
fingeren op eller ned for anspgningen.

Et ja til en ansggning kraever, at et kvalificeret
flertal (72 procent) stemmer for i Den Staende Komi-
te. Hvis der ikke er et sddant flertal i Den Staende
Komite — og det har endnu ikke veeret tilfeeldet — gar
ansggningen til behandling i Radet.

Heller ikke i Rddet har det endnu vaeret muligt
at afggre en sag efter forordning 1829/2003. I Radet
skal der nemlig veere kvalificeret flertal imod en an-
spgning, for den bliver afslaet, og heller ikke et sa-
dant flertal er endnu set.

GMO-panelet afggr ofte sagen

Nar en anspgning saledes ligger i et beslut-
ningsmaessigt vakuum uden kvalificeret flertal for
eller imod i Den Stdende Komite og Rédet, gar den
efter den sakaldte komitologi-procedure til afggrelse
i Kommissionen. En procedure, som béde miljpor-
ganisationer og industri kritiserer for at veere uigen-
nemsigtig — se boks naeste side.

Komitologiproceduren giver Kommissionen frie
haender til at skeere igennem og traeffe en beslut-
ning om ansggningen. Og da Kommissionen laener
sig kraftigt op ad udtalelsen fra EFSA’s GMO-panel,
har det ikke mindst af denne grund veeldig betyd-
ning, hvordan panelet arbejder, og hvordan dets ud-
talelser bliver til. Panelets rddgivende udtalelser er i
praksis afggrende for, om der bliver givet tilladelse
til en GMO-afgrpde eller ej.

EFSA’s GMO-panel bestar af 21 videnskabsfolk
fra uafheengige institutioner som eksempelvis Dan-
marks Fedevareforskning og Danmarks Miljpunder-
spgelser. Dan Belusa, GMO-medarbejder i Greenpea-
ce Norden, mener imidlertid, at panelets arbejde
kan beskrives som 'direkte uredeligt’.

Med et lidt mere moderat ordvalg, men med
samme retning i kritikken, skrev EEB i december
2005 i et brev til miljpministrene i EU, at selv om
GMO-panelet blev dannet for at forbedre risikovur-
deringen, si har det endnu ikke bidraget til en bedre
beskyttelse af forbrugere og miljg.

De data, som GMO-panelet modtager fra det an-
spgende firma, "er ofte af ringe kvalitet, og nar der
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konstateres forskelle og uregelmaessigheder, bliver
der ikke fulgt passende op pa dette”, mener den fael-
les-europeaeiske miljporganisation.

Skent kritikken ikke meder stor forstdelse i de
genteknologiske forskningsmiljger, bakkes den dog
op af enkelte forskere. Eksempelvis af Gilles-Eric Sé-
ralini, professor i biokemi ved universitetet i Caen,
Frankrig, og ophavsmand til nogle af de videnskabe-
lige vurderinger, som Greenpeace stgtter sig til.

Kritik af komitologi-procedure

Bade miljporganisationerne og den bioteknolo-
giske industri er utilfredse med EU’s komitolo-
giprocedure. Det vil sige den beslutningsgang,
hvor Kommissionen traeffer en afggrelse i de
sager, hvor der hverken har kunnet samles et
kvalificeret flertal for eller imod en ansggning i
Den Stdende Komite (bestdende af embeds-
meaend fra medlemslandene) eller i Radet. Pro-
ceduren satter de ikke-folkevalgte kommissae-
rer i stand til at overtrumfe holdningen hos et
almindeligt flertal af medlemslandene. Proce-
duren bliver ikke kun brugt i GMO-sager, men
ogsa pa en reekke andre omrader, nar det pa
grund af reglerne for kvalificeret flertal ikke er
muligt at treeffe en beslutning i Radet.

Hardest i kritikken er miljporganisationer-
ne.Iet brev med kritik af EU's godkendelsespro-
cedure for GMO skrev den europaeiske miljg-
paraplyorganisation EEB saledes i december i et
brev til EU’s miljgministre:

"Komitologiproceduren er karakteriseret
ved mangel pa gennemsigtighed og abenhed,
og den bidrager til at undergrave beslutnings-
processens troveerdighed”.

Fra den modsatte side i GMO-debatten siger
Simon Barber, direktgr for plante-delen i biotek-
industriens europzeiske brancheorganisation
EuropBio:

“EEB har maske en pointe i, at proceduren
mangler gennemsigtighed. Vi finder det ogsa
uigennemsigtigt hvorfor nogle lande stemmer
imod de videnskabelige udtalelser fra EFSA’s
eksperter”.

I stedet foretraekker virksomhederne en
rent administrativ beslutningsgang baseret pa
naturvidenskabelige fakta. Det vil sige uden
Radets involvering i de enkelte sager.

Ogsa Peter Pagh-Rasmussen, professor i mil-
joret ved Kpbenhavns Universitet, finder komi-
tologiproceduren problematisk, men dog det
mindste onde.

"Det er rigtigt, at det er ugennemsigtigt,
som det foregir. Men som EU fungerer i dag,
kan jeg ikke se nogen anden lgsning”, siger han.

Sadan arbejder GMO-panelet
Miljporganisationernes kritik bliver afvist af de to
medlemmer af GMO-panelet, som kommer fra
Danmark; seniorforsker Niels Bohse Hendriksen,
Danmarks Miljpunderspgelser, og Ilona Kryspin S¢-
rensen, leder af sektionen for molekylzerbiologi i
Danmarks Fpdevareforskning.

"Videnskabeligt er man sammen med de bedste
iEuropa”, siger Ilona Kryspin Sgrensen om de 20
andre forskere, hun sidder i panel med.

Medlemmerne af panelet repraesenterer ikke
deres respektive lande eller forskningsinstitutioner.
De har individuelt spgt om at komme med i panelet,
og de er hver iseer blevet udnaevnt pa grundlag af
deres videnskabelige ekspertise. Panelmedlemmer-
nes videnskabelige kompetencer er kort preesente-
ret pa EFSA’s hjemmeside, sammen med under-
skrevne erklaeringer om deres uathaengighed af
virksomheder og andre interesser.

Nar et firma indgiver en GMO-ansggning, hvad
enten det er efter 1829-forordningen eller efter ud-
seetningsdirektivet 2001/18 er der vedlagt flere tu-
sinde A4 sider med alskens data.

GMO-panelet er opdelt i tre ekspertgrupper —en
for molekyleer biologi, en for sundhedsmaessig vur-
dering og en for miljpmaessig vurdering — som gar i
gang med at granske og vurdere hver deres del af
anspgningen. Hovedformalet er at vurdere ansgger-
firmaets egen risikovurdering, hvis resultater og
baggrundsmateriale skal fremga af ansggningen.
Har ansggeren i tilstraekkelig grad dokumenteret, at
den pégeeldende GMO er uskadelig for miljget og for
dyrs og menneskers sundhed? Det er det spgrgsmal,
som EFSA’s tre ekspertgrupper skal besvare pa hver
deres felt.

"Hvis anspgningens data ikke er tilstraekkelige,
anmoder panelet om flere undersggelser og forsk-
ningsdata fra anspgeren. Dette er faktisk sket i for-
hold til de fleste anspgninger", siger Carola Sonder-
mann, senior-pressemedarbejder hos EFSA. De kon-
krete tilfeelde, hvor panelet har anmodet om flere
oplysninger, kan ogsa ses pa EFSA's hjemmeside.

Samtlige de 22 udtalelser, der indtil nu er kom-
met fra panelet, er hvad det indholdsmeessige angar
vedtaget i enstemmighed blandt de 21 medlemmer.
I et enkelt tilfeelde — det drejer sig om Monsantos
GMO-majs som omtales senere - har panelet veeret
delt i spgrgsmalet om, hvorvidt den pagzeldende an-
spger skulle levere yderligere dokumentation. Trods
uenigheden var der fuld opbakning bag den endeli-
ge udtalelse fra panelet.

Panelet afsluttende udtalelse, Opinionen, fylder
typisk 25-30 sider. Nar Kommissionen far den, sen-
des den som nzevnt til 30 dages offentlig hgring i
medlemslandene. Hvis der er tale om en ansggning
efter udseetningsdirektivet 2001/18, er det myndig-
hederne i det land, hvor den pageeldende GMO for-
ste gang skal markedsfgres, der har ansvaret for at
gennemga og vurdere ansggerens risikovurdering.
Undervejs skal den nationale myndighed orientere
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og indhente kommentarer fra myndighederne i de
andre EU-lande samt fra Kommissionen — hvilket i
praksis vil sige EFSA’s GMO-panel, der altsa ogsa har
en stor finger med i disse sager.

Nationale eksperter inddrages
Anspgningerne bliver imidlertid ikke kun gennem-
gaet i EFSA og i ansggerlandet. Uanset om det drejer
sig om 2001/18 eller 1829/2003 ansggninger, bliver
det enorme bilagsmateriale ogsa gransket af natio-
nale eksperter i de 25 medlemslande. I Danmark
inddrages eksperter i Danmarks Miljpundersggelser,
Danmarks Fpdevareforskning og Plantedirektoratet
til vurdering af henholdsvis de miljpmaessige,
sundhedsmaessige og landbrugsmeessige aspekter
ved anspgningen.

Hvert af de tre steder er der eksperter, som bru-
ger op til flere uger pa at nzerlaese de dele af anseg-
ningen, der ligger inden for deres respektive omrade
og vurdere, om ansggeren har givet alle relevante
oplysninger, og om konklusionerne er videnskabe-
ligt holdbare.

Et tilsvarende arbejde bliver udfert i alle EU's
andre medlemslande. I praksis har de nye medlems-
lande i Central- og @steuropa dog ikke samme res-
sourcer til arbejdet som de mere velhavende og =el-
dre medlemslande i vest.

Mpyndighedernes eksperter laver ikke selv labo-
ratorieforsgg og lignende til at efterprgve ansgge-
rens oplysninger. Men de ser p4, om anspgeren har
dokumentation for sine data.

Dette sker parallelt med arbejdet i EFSA’s GMO-
panel. De nationale eksperters gennemgang af an-
spgningerne resulterer i praksis altid i, at de formu-
lerer en reekke spgrgsmal og kommentarer til an-
spgningen, som sendes til EFSA-panelet. Desuden
sendes de til anspgerlandet, hvis der er tale om
2001/18 anspgninger.

EFSA-panelet vurderer derpa disse input fra
medlemslandene og overvejer, hvor relevante de er.
I de fleste tilfeelde har EFSA-panelet under denne
proces bedt det ansggende firma om flere data eller
nye underspgelser. Dette er en af rsagerne til, at al-
le GMO-ansggninger indtil nu har veeret flere &r om
at komme gennem godkendelsesproceduren.

EFSA’s svar pa medlemslandenes spgrgsmal og
kommentarer er offentligt tilgeengelige, da de er re-
fereret i udtalelsen fra EFSA’s GMO-panel. Eksem-
pelvis fylder den kombinerede udtalelse om Mon-
santos ansggninger om majstyperne MON 863 og
MON 863 x MON 810 i alt 25 taetskrevne A4 sider,
hvoraf de 5 sider er svar pa i alt 10 spgrgsmal og
kommentarer fra medlemslandenes nationale eks-
perter.

Der er altsa en dialog mellem EFSA-panelet og
de nationale eksperter, allerede inden panelet for-
mulerer sin udtalelse.

Men nér fgrst EFSA-panelet har formuleret sin
udtalelse, er den endelig, og sagen er slut for EFSA’s
vedkommende. Hvis et medlemsland er uenig med

udtalelsen, kan det altsé ikke ggre indsigelse til EF-
SA. Men landet kan stemme imod den pagaeldende
ansggning, nir den kommer til afstemning i fprst
Den Stadende Komite og siden i Radet. En mulighed
som landene bag moratoriet konsekvent har benyt-
tet sig af de seneste ar.

I Danmark bliver de nationale eksperters vurde-
ringer samlet sammen i Skov- og Naturstyrelsen
(hvis det drejer sig om en 2001/18 ansggning), eller i
Fpdevarestyrelsen (for 1829-ansggningers ved-
kommende). Derefter bliver en dansk holdning til
den enkelte anspgning formuleret pa ministerplan,
og inden afstemning i Radet bliver Folketingets Eu-
ropaudvalg hert.

Samtidig med gennemgangen af ansggningen i
EFSA og hos de nationale eksperter bliver der i regi
af Feellesskabets Reference Laboratorium (under
Kommissionen) lavet en evaluering af de undersg-
gelsesmetoder og laboratorier, som ansggeren har
brugt til at fremskaffe sine data. Dette er for at fore-
bygge og afslgre eventuelle forsgg fra ansggerens
side pa at fuske med de videnskabelige data.

Uvished om aktindsigt

En fast praksis for aktindsigt i GMO-
ansggninger er tilsyneladende endnu ikke ud-
viklet i noget EU-land.

Ifplge Dan Belusa fra Greenpeace har Skov-
og Naturstyrelsen undtaget i alt et par tusinde
sider fra to anspgninger, som han har sggt akt-
indsigt i. Selv om Greenpeace er staerkt utilfreds
med disse undtagelser, har organisationen ikke
klaget over Skov- og Naturstyrelsens afggrelse,
og en dansk praecedens er ikke udviklet.

I Tyskland har retten i Miinster underkendt
den nationale myndighed pa GMO-omradet og
givet Greenpeace aktindsigt i data, som myn-
digheden ikke ville udlevere.

I Sverige bestemte den administrative hgje-
steret, Regeringsratten, i november 2005, at en
sag om aktindsigt skulle g om ved en lavere
retsinstans, Kammerratten.

Ifplge Greenpeace havde Kammerrétten i
forste omgang givet afslag pa aktindsigt med
den begrundelse, at en udenlandsk myndighed
(i detland, hvor GMO-ansggningen var indleve-
ret), kreevede papirerne friholdt for aktindsigt.
Men den begrundelse holdt altsé ikke, bestemte
Regeringsratten.

Uenighed om forsigtighedsprincippet
Kernen i uenigheden mellem GMO-panelet og mil-
joorganisationerne ligger i det enkle spgrgsmal:
Hvor stramt skal forsigtighedsprincippet tolkes?
Sagen om firmaet Monsantos majs MON 863,
der er gensplejset til selv at producere en insektgift,
illustrerer de forskellige tolkninger af dette princip.
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Med tal, som stammer fra Monsanto selv, har
Greenpeace pavist, at forspgsrotter, som blev fodret
med MON 863 majs, fik 10 procent pget blodsukker,
20 procent flere hvide blodlegemer, 7 procent redu-
ceret nyreveegt samt andre anormaliteter, sammen-
lignet med kontrolgrupper.

Disse urovaekkende forsggsresultater er der al-
drig givet nogen forklaring p4, og det er derfor dybt
kritisabelt, at Kommissionen i 2005 godkendte im-
port af MON 863 til EU, mener Greenpeace, den
franske professor Séralini og andre kritikere af EF-
SA’s GMO-panel.

Laeser man den udtalelse, hvor GMO-panelet si-
ger god for MON 863, bliver deres tolkning af forsig-
tighedsprincippet, som de selv kalder et helhedssyn,
tydelig.

Af udtalelsen fremgar det, at ganske vist var der
forskelle mellem de forskellige grupper af rotter i
forspget, men forskellene var ikke stgrre, end hvad
man normalt ser mellem rotter, der har fiet samme
foder. Ligesom stgrrelsen af menneskets lever varie-
rer fra individ til individ, er der ogsa hos rotter smé
forskelle pé stprrelsen af lever og andre organer,
uden det er udtryk for, at den ene rotte er sundere
end den anden.

Da panelet vurderer, at det ikke har veeret MON
863, som har veeret drsag til disse forskelle i lever-
stprrelsen, er de ikke indikation p& noget sundheds-
skadeligt ved MON 863, mener panelet.
Miljporganisationernes kritik af GMO-panelet i
denne sag bakkes op af @strig.

"Vihar faet Monsantos undersggelse af MON
863 evalueret af en meget erfaren ekspert i toksiko-
logi, og han erkleerede, at designet af og metoderne i
underspgelsen blev udformet efter foreldede OECD-
retningslinjer og ikke tog vigtige toksikologiske pa-
rametre med i betragtning. Fordi underspgelsen var
darligt designet, egnede den sig ikke til at identifice-
re substantielle forskelle mellem den gensplejsede
majs MON 863 og plantens konventionelle side-
stykke", siger Dr. Michel Haas, chef for GMO-
sektionen i det gstrigske forbundsministerium for
sundhed og kvinder.

Den gstrigske indvending er i udtalelsen fra EF-
SA’s GMO-panel besvaret med, at panelet finder, at
sagsmappen indeholder veludfgrte toksikologiske
undersggelser baseret pa dyreforsgg med MON 863.
Disse forspg blev udfert pa kvalificeret vis og efter
OECD’s retningslinjer, hedder det i udtalelsen. Med
andre ord har panelets 21 medlemmer en anden
vurdering end den gstrigske toksikolog.

Dog fremgér det ogsa, at et mindretal i panelet
gerne havde set, at der ogséa var udfgrt et 90 dages
langt forsgg med rotter, som var fodret med en
krydsning af majstyperne MON 863 og MON 810.
Men panelets flertal fandt et sddant forseg overflp-
digt, da krydnings-majsen pa dette punkt ikke kun-
ne forventes at have andre effekter end de MON 863
og MON 810 har hver for sig. Og alle i panelet var

enige om, at bdde MON 863 og MON 810 var til-
straekkeligt godt undersepgt.

Uenigheden i panelet forhindrede ikke, at de 21
medlemmer samlet udtalte, at MON 863 ikke vil ha-
ve skadelig virkning pa dyrs eller menneskers hel-
bred eller pa miljpet.

Afvigelser inden for normalt spektrum
En lignende diskussion kan ses i sagen om Monsan-
tos forsgg med den gensplejsede raps GT 73. Her var
der forspgsrotter, der udviklede stgrre lever end
artsfeeller, der fik konventionelt foder, og i et andet
forsgg fik de GMO-fodrede rotter 10 procent lavere
kropsvaegt end en kontrolgruppe. Desuden viste et
kort forspg med vagtler, at de GT 73-fodrede fugle
havde 15 procent mindre tilveekst efter fem dage
end kontrolgruppen.

Dette viser ifplge Dan Belusa fra Greenpeace, at
der er helt uafklarede problemer med GT 73 rapsen,
og at det derfor er uansvarligt at tillade markedsfg-
ring af den gensplejsede raps. Hvilket Kommissio-
nen gjorde sidste ar.

Heroverfor star den udleegning af forsggsresul-
taterne, som fremgédr af udtalelsen om GT 73 fra EF-
SA’s GMO-panel. En udtalelse, som er afgivet i enig-
hed mellem medlemmerne af panelet. Ifplge pane-
let er det for det fgrste kendt viden, at forskellige
raps-sorter har forskellig effekt pa stgrrelsen af leve-
ren hos rotter, der fodres med sorterne. Og da afvi-
gelsen blandt de rotter, der er fodret med GT 73 raps,
ikke er stgrre end de afvigelser, man saedvanligvis
ser hos rotter, er der ikke noget unormalt i det.

For det andet siger panelet, at de vagtler, der var
fodret med GMO-rapsen, ganske vist vejede lidt
mindre end artsfaellerne efter fem dage. Men da de
tre dage efter forspgets afslutning var pa samme
veegt, er dette ikke et alarmsignal, vurderer panelet.

Panelet refererer desuden flere andre forseg
med GT 73-rapsen. Blandt andet et med slagtekyl-
linger, hvor der ingen forskelle kunne konstateres
mellem dyr, der i 42 dage blev fodret med GMO-
raps, og en kontrolgruppe, der fik konventionel raps.

Et sporgsmal om holdninger

Under hele den tilsyneladende tekniske diskussion
om, hvornar alle aspekter er underspgt tilstraekke-
ligt, og hvornar en gensplejset plante kan karakteri-
seres som sikker, ligger vidt forskellige veerdiopfat-
telser og holdninger til gensplejsning.

Ud over de sundhedsmaessige risici har de fleste
GMO-kritikere en raekke kritikpunkter i forhold til
gensplejsningens sociale, pkonomiske og etiske
konsekvenser. Omvendt har de GMO-fortalere, der
deltager i den offentlige debat, en reekke argumen-
ter for GMO-planternes fordele for samfund, land-
maend og forbrugere, samtidig med, at de stoler pa
eksperternes og myndighedernes risikovurdering.

Maske har parterne sveert ved at se, hvordan de-
res egen vurdering af risikoen haeenger sammen med
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deres egen grundlaeggende holdning til gensplejs-
ning. Hvorimod de godt kan se sammenhangen hos
modparten. Saledes siger Carola Sondermann fra
EFSA:

"Holdningerne til GMO afheenger bade af viden-
skabelig viden og forstdelse samt af sociale, pkono-
miske, etiske og politiske standpunkter. Derfor er
det ikke npdvendigyvis alle parter, som er enige med
konklusionerne fra GMO-panelet, selv om panelet
formulerer en uafhesengig videnskabelig vurdering,
baseret pa al kendt og dokumenteret viden”.

I Carola Sondermanns optik er GMO-kritikerne
altsa pavirket af deres sociale, gkonomiske, etiske og
politiske standpunkter, nar de kritiserer GMO-
panelets naturvidenskabelige vurderinger.

Mellem linjerne siger GMO-kritikerne i EEB helt
det samme — blot med modsat fortegn — nar de kriti-
serer EFSA’s udtalelser for at veere alt for venlige
overfor GMO. I kritikernes gjne er eksperterne i EFSA
nemlig pavirkede af deres fascination at teknikken
og de muligheder den —i hvert fald pa det teoretiske
plan —giver.

Isit brev til EU’s miljgministre giver EEB saledes
denne karakteristik af EFSA-ekspertpanelets dgm-
mekraft:

"Ofte forklarer EFSA’s udtalelser ikke, hvad de
videnskabelige usikkerheder opstar af, selv om det-
te er sedvanlig videnskabelig praksis, og det endog
er juridisk pakreevet at ggre.... En vurdering af de vi-
denskabelige usikkerheder i en EFSA-udtalelse er
afggrende for at saette risikoforvalterne (f.eks.
Kommissionen og medlemsstaterne) i stand til at
foretage vurderinger i offentlighedens interesse. Det
vil ogsé forhindre, at risiko-forvaltere misbruger EF-
SA’s udtalelser til at sige, at et produkt er sikkert,
fordi EFSA siger det”.

Uenigheden om, hvordan den konkrete risiko-
vurdering skal foretages vil uden tvivl fortszette.
Men det er ogsa fortsat ngdvendigt at fgre en kritisk
og grundig debat om de videnskabelige risikovurde-
ringer af GMO, der gennemfgres i EFSA og andre
steder, og at stille spprgsmélstegn ved eksperternes
forstielseshorisont i den sammenhaeng, mener Er-
ling Jelsge, lektor, TekSam, RUC. Risikovurdering
bygger pa en raekke forudsaetninger og valg, som af-
spejler sociale og veerdibaserede opfattelser. Hvor-
vidt forsigtighedsprincippet skal bruges som "poli-
tisk npdbremse” eller som grundlag for hele risiko-
vurderingen er et politisk valg, som altid vil sta til
diskussion.

“EU har valgt en temmelig snzever og pragmatisk
fortolkning af forsigtighedsprincippet, hvor det bli-
ver en slags politisk hdndtag, som beslutningsta-
gerne kan benytte supplerende i forhold til eksper-
ternes videnskabelig riskovurderinger”, siger Erling
Jelsge.

Han pépeger, at en bredere fortolkning af forsigtig-
hedsprincippet vil laegge op til en debat om den
made risikovurderingerne foretages p4, hvilke risici
vi vil acceptere mv. Og det vil igen stille stgrre krav

til eksperterne om at ggre rede for grundlaget bag
deres vurderinger og de usikkerheder, der métte vae-
re.

"Men det veesentligste ville veere at tage kravet om
at inddrage borgere og andre aktgrer i risikodiskus-
sionerne mere alvorligt. Det ligger allerede i EU’s
fortolkning af forsigtighedsprincippet, at dette skal
ske. Det kunne bidrage til at skabe stprre klarhed
om det veerdigrundlag de forskellige aktgrer, herun-
der savel videnskabelige eksperter som miljgorgani-
sationer, bygger deres argumentation pa.”, siger Er-
ling Jelsge.

Kilder og links til mere viden:

e EFSA’s GMO-panel:
www.efsa.ew.int/science/gmo/catindex en.html

¢ Fpdevarestyrelsens website om GMO:
www.foedevarestyrelsen.dk/Foedevaresikkerhed
/Genmodificerede organismer GMO/forside.htm

o Skov- og Naturstyrelsens website om GMO:
www.skovognatur.dk/Emne/Bioteknologi/

e EuropaBio —brancheorganisation for den biotek-
nologiske industri i Europa: www.europabio.org/

¢ Greenpeace’s website om genmanipulation:
www.greenpeace.se/np/s/NPD gmo start.asp?g

=gmo
o Europeisk Miljpsekretariat, EEB: www.ebb.org
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