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Resumé

Forslaget vedrarer revision af primaart affaldsrammedirektivet, men inddrager ogsa reglernei
direktiverne omfarligt affald og spildolie.

Forslagets mere overordnede elementer skal sesi sammenhaang med temastrategien om
affal dsfor ebyggel se og genanvendel se

Forslagets mest centrale elementer er:

1) at indfere livscyklustankegang i affaldspolitikken: Det betyder, at miljgbelastningen fra affald
vurderes over hele fra produktets livsforlgb fra vugge til grav.

2) at justere affaldshierarkiet: Forslaget giver ikke laangere forrang til genanvendel se over
forbramding med energiudnyttelse.
3) at aandre affal dsdefinitionen med kriterier for, hvornar affald ophgrer med at vagre affald: Det
betyder, at visse affal dsstrgmme ikke laangere vil vaare underlagt affaldslovgivningen, herunder
transportforordningens kontrol med import og eksport af affald.
4) at aandre sondringen mellem nyttigger el se og bortskaffelse: Det prasiseres, at det afgerende for
sondringen er, omder i processen sker en substitution af ressourcer — enten pa selve
affaldsbehandlingsanlaggget eller i en bredere samfundsmeessig sammenhaang.

5) krav om udarbejdel se af affal dsforebyggel sesprogrammer pa nationalt niveau: medlemsstaterne
forpligtestil at udarbejde programmer til forebyggel se af affald.

6) at gge anvendel se af miljgkriterier og —standarder/krav udarbejdet i komité-procedure:
Kommissionens forslag laggger op til anvendelse af komitologi pa en raskke nye og centrale
omrader, herunder til udarbejdelse af effektivitetskriterier for nyttiggerel se, til fastlaeggel se af
kriterier for, hvorndr affald opherer med at veare affald samt fastszdtelse af kraw til

genanvendel sesaktiviteter.

Gennemfarelsen af affaldsrammedirektivet i Danmark vil primeat skulle ske ved andringer i
miljgbeskyttel sed oven og affal dsbekendtger el sen. Da vassentlige elementer i forslaget fordas
udarbejdet i komité-procedure, er det ikke muligt at foretage en praecis vurdering af
konsekvenser ne, hverken lovgivningsmeessigt, miljemaessigt eller gkonomisk.

Det vurderes ikke at gennemferelsen af affaldsrammedirektivet giver anledning til sterre
gkonomiske konsekvenser. Dog vil aandringen af nyttigger el se og bortskaffel sesbegrebet betyde, at
der vil blive importeret affald til Danmark i perioder med overkapacitet pa danske
affaldsforbraandingsanlagg, hvilket vurderes at vea e forbundet med en samfundsgkonomisk
nettogevinst pa kort sigt.




1. Status

Kommissionen sendte den 21. december 2005 ovennaevnte forslag til Radet og Parlamentet.
Radssekretariatet udsendte forsaget til medlemsstaterne den 4. januar 2006, og forslaget foreldi
dansk oversadtel se den 19. januar 2006.

Fordaget har hjemmel i TEF artikel 175, og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal
efter proceduren om fadles beslutningstagen i TEF artikel 251

Et notat om forslaget har ikke tidligere vaaret oversendt til Folketinget.
Europaparlamentet har endnu ikke udtalt sig om forslaget.

Formandskabet har sat forslaget pa dagsordenen for rédsmgde(milj@) den 9. marts 2006 mhp. en
farste orienterende politisk dreftel se.

2. Formal og indhold
Forslaget vedrarer revision af den lovgivningsmaessige ramme for affaldsreguleringen — primaat
affaldsrammedirektivet — men ogsa farligt affaldsdirektivet og spildoliedirektivet.

Kommissionen angiver falgende hovedarsager til revisionen:

- Behov for juridisk klarhed: specielt affaldsdefinitionen og sondringen mellem nyttiggerel se og
bortskaffelse skal afklares.

- Fornyet fokus pa miljgbelastning ud fra en livscyklustankegang: Det betyder, at

miljgbel astningen fra affald vurderes ud fra produktets livsforlgb fravugge til grav.

- @oet brug af miljekrav og- kriterier: Det foreslas, at direktivet skal suppleres af en raskke
miljgkrav og -kriterier, der skal udarbejdesi komité-procedure under Kommissionensinitiativ og
ledelse. Der foreslas kriterier for nyttiggerel se og for, hvornar affald opherer med at vaare affald,
samt krav til genanvendel sesaktiviteter.

- En generel masagning om regelforenkling: Forslaget ophaever direktiverne om spildolie og
farligt affald og indfarer udval gte bestemmel ser fradisse i affaldsrammedirektivet.

Forslagets hovedelementer.

a) Formal, herunder affaldsbehandlingshierarki

| forslaget er formaet med direktivet at mindske den samlede miljgbel astning fra anvendel se af
ressourcer og produktion samt handtering af affald.

Det foresl&s videre, at medlemsstaterne falger et hierarki, der giver farste prioritet til
affaldsforebyggel se og anden prioritet til nyttiggerelse af affald gennem genbrug, genanvendel se og
andre nyttiggerel sesoperationer. Y derligere prioritering mellem genanvendel se og andre

nyttiggerel sesformer er ikke indeholdt i forslaget.



b) Anvendel sesomrade
Forslaget udvider listen over affaldsstramme, der ikke er omfattet af direktivet med uopgravet
forurenet jord, dade dyr og animal ske bi-produkter samt visse stoffer fra landbrugsdrift.

c) Definitioner af centrale begreber
Affaldsdefinitionen forslas opretholdt, men suppleres med kriterier for, hvorndr affald opherer med
at vage affad, se nedenfor.

Nyttiggarel ses- og bortskaffel sesbegrebet foreslas aandret. Udgangspunktet for nyttiggerelse er, at
der sker en substitution af ressourcer — enten pa selve affal dsbehandlingsanlaagget eller i en bredere
samfundsmaessig sammenhaang.

Forbraanding med energiudnyttelse (R1 pabilag I1) er suppleret med energieffektivitetskriterier for
anlagg, der forbramder husholdningsaffald.

Der er indsat nye definitioner af: genbrug, genanvendel se, indsamling og behandling.

d) Effektivitetskriterier for nyttiggerelse

Kommissionen foreslar, at der via komité-procedure kan fastsadtes effektivitetskriterier for
nyttiggerel sesoperationerne pa bilag 11. | forlaengel se heraf foresldar Kommissionen, at listen over
bortskaffel sesoperationer i bilag | —viakomitologi - kan suppleres med operationer, der har lav
ressourcesubstitution.

e) Kriterier for, hvornar affald ophgrer med at vazre affald
K ommissionen foreslar, at der etabl eres en mekanisme, der kan fastslg, hvornar visse
affaldsstremme ophgrer med at veae affad.

Det fored8s, at affald kan omklassificerestil et sekundaat materiale, hvis det opfylder to
betingel ser:

- omklassificeringen medferer ikke generelle negative miljapavirkninger og

- der eksisterer et marked for det pagad dende sekundaare materiale.

Hvis Kommissionen vurderer, at disse to betingelser er opfyldt, kan den foresld, at der via komité-
procedure vedtages milj@- og kvalitetskriterier, der skal opfyldesfor, at en affaldsstram kan
omklassificeres.

Milja- og kvalitetskriterierne skal sikre:
- at det sekundeare materiale opfylder de betingelser, der gadder for at kunne markedsferes
- et hgjt beskyttel sesniveau for miljg og sundhed.

f) Farligt affald




Kommissionen foreslar, at direktivet om farligt affald ophaeves, og visse bestemmel ser indarbejdes i
dette forslag.

Den eksisterende konkrete liste over farligt affald (Kommissionsbeslutning 2000/532 og 2000/573),
er ikke medtaget i forslaget, men det er foresl&et, at der opstilles en liste over farligt affald. Mens
der i den nuvaarende regulering er klare kriterier for at blive omfattet af listen over farligt affald, er
Kommissionens forslag til udarbejdelse af ny liste uprascist formuleret.

Det er prasciseret, at farligt affald produceret af husholdninger ikke skal anses for at vaae farligt
affald, far det er indsamlet.

Klassificeringen af farligt affald foreslastil kun at vaare affald, der udviser farlige egenskaber, som
listeti bilag 111. | dag er affald farligt hvis det findes pa det nuvaarende bilag | og |1 og udviser
egenskabernei bilag I11. Desuden fremgér det i den nuvaarende regulering, at affald kan vaare
farligt, hvis det er palisten over farligt affald og udviser egenskaberne listet i bilag I11.
Henvisningen til listen mangler i Kommissionens forslag.

Som et nyt element foreslas det, at medlemsstaterne skal have mulighed for at " nedklassificere”
farligt affald til ikke-farligt. | dag kan medlemsstaterne kun ” opklassificere” affad til farligt affald.

Forbudet mod at blande farligt affald med andet farligt affald med forskellige egenskaber eller med
andet affald foreslas ophaevet. Det eksisterende forbud mod at sammenblande farligt affald foreslas
nu aandret til, at det skal vaae tilladt at sammenblande under nearmere angivne betingel ser.

q) Spildolie

Kommissionen foresl&r, at spildoliedirektivet ophaeves. En rackke bestemmelser derfra er derfor
indarbgjdet i dette forsag. De nuvaaende krav vedragrende godkendel se af anlagg til behandling af
spildolie, indsamling, tilsyn og planer er opretholdt. Kravet om regenerering er imidlertid ikke
opretholdt i forslaget.

h) Mindstekrav til godkendelse af behandlingsanlagy

Som et nyt element foreslas det, at affal dsbehandlingsanlaag omfattet af |PPC-direktivet ikke
laengere skal vaare godkendt bade efter affal dsdirektivet og |PPC-direktivet, men kun efter IPPC-
direktivet.

Det foreslas 0gsa, at der i komité-procedure kan vedtages minimumskrav til godkendelse af
behandlingsanlagy, der ikke er omfattet af 1PPC direktivets godkendel seskrav.

Hvis der er tale om farligt affald, kan kun anlasg, der nyttigger sadant affald, fritages fra
godkendelseskravet —og i safald kraeves der bade udstedel se af generelle regler og supplerende
specifikke vilkar for aktiviteten.



i) Reqgistrering af indsamlere, transporterer, mellemhandlere og magylere

Som et nyt element foreslas det, at indsamlere, transporterer, mellemhandlere og masglere, der ikke
er omfattet af godkendel seskravet, skal registreres hos myndighederne. Det fores as endvidere, at
sadanne aktarer skal overholde visse minimumskrav, og at sddanne minimumskrav skal udarbejdes
i komitéprocedure.

j) Nationale affaldsplaner
Kommissionen har prasciseret og udvidet kravene til de nationale affal dsplaner pa en rakke
omréder. | overensstemmelse med direktivets forma skal livscyklustankegangen anvendes.

Det er indfgjet, at planerne skal indeholde foranstaltninger vedrarende forebyggel se og genbrug af
emballageaffald, som kraevet i emballagedirektivet, og foranstaltninger, der sikrer overholdel se af
strategien for reduktion af bionedbrydeligt affald, der gér til deponering, jf deponeringsdirektivet
(1999/31/EC).

Endelig foreslas det, at der skal forel aagges Kommissionen en generel vurdering af, hvorledes
planerne vil bidragetil redisering af direktivets formal, og at denne vurdering skal omfatte en
"strategisk miljgvurdering” som omhandlet i direktivet om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljget (2001/42/EC).

k) Programmer for affaldsforebyggelse

Som et nyt element foreslar Kommissionen, at medlemsstaterne skal forpligtestil, at udarbejde
programmer til forebyggelse af affald — enten som et element i den nationale affaldsplan eller som
et separat program.

Med henblik pa at bryde koblingen mellem gkonomisk vaekst og miljgpavirkningerne af
affaldsfrembringel se foreslar Kommissionen, at medlemsstaterne opstiller ma for
affaldsforebyggel se og foretager en vurdering af muligheden for at ivaarkssdte de foranstaltninger,
der er listet i bilag 1V til forslaget (forebyggel sesforanstaltninger).

For at kunne vurdere fremskridt pa de enkelte foranstaltninger foreslas det videre, at
medlemsstaterne skal fastsadte konkrete kvalitative og kvantitative ma og indikatorer for hver
enkelt foranstaltning eller kombination af foranstaltning, der tragfes.

Endelig foreslas det, at offentligheden inddragesi plan-processen, og at medlemsstaterne
afrapporterer og evaluerer affal dsforebyggel sesprogrammerne i forbindel se med den generelle
afrapportering, dvs. hvert tredje ar.

|) Rapportering og revurdering

Eneste aandringer af rapporteringsbestemmelsen er, at der fremover skal afrapporteres om kakken-
og madaffald, og at Kommissionen i sin ferste rapport om direktivets gennemfarelse (fem ar efter
dets ikrafttraeden) fremsadter ngdvendige forslag til revision af direktivet.




m) Komité-procedure

Kommissionens forslag lasgger op til at anvende komitologi pa felgende omrader:

- til udarbejdelse af effektivitetskriterier for nyttiggerelse til supplering af den mere
generelle definition

- til fastsaettelse af kriterier for, hvornar affald opharer med at vaare affald,

- til mindstekrav til godkendelse af behandlingsvirksomheder og registrering af
indsamlere, transportarer, mellemhandlere og magylere

- til udarbg/delse af et notifikationsskemartil brug for medlemsstaternes indberetning af
deres national e affaldsplaner.

n) Andet

Direktivforslaget har pa en raskke omrader konsekvenser for Transportforordningens
indsigelsesmuligheder. Bl.a. er bestemmel sen fra det eksisterende direktiv, der forpligter
medlemsstaterne til " at hindre transport af affald, som ikke er i overensstemmel se med deres
affaldsplaner” foresldet ophaevet. Ogsa nye kriterier for affal dsfasens opher og nye krav il
genanvendel sesaktiviteter vil aandre paindsigel sesmulighederne.

3. Neerhedsprincippet

Affald transporteres og behandlesi stor udstraskning patveaas af gramnser, og forurening herfraer
derfor potentielt ogsa gramnseoverskridende. Desuden er markedet for affald internationalt, og et
direktiv, der etablerer en milj@maessig minimumsramme for dette marked, ma sal edes vedtages pa et
hgjere niveau end det nationale. Ellersvil det ikke have gennemslagskraft. Danmark er derfor enig
med Kommissionen i, at forslaget er i overensstemmel se med naarhedsprinci ppet.

4. Konsekvenser for Danmark

Gaddende dansk ret og forslagets |ovaivningsmaessige konsekvenser
Det gaddende affaldsrammedirektiv, spildoliedirektiv og farligt affaldsdirektiv er ale
implementeret i miljebeskyttelsesloven® og affal dsbekendtgarel sen.

En gennemfearelse af forslaget vil indebaare, at miljgbeskyttel sesloven og affal dsbekendtgarel sen
skal andres. Da vaesentlige elementer i forslaget forslas udarbejdet i komité-procedure, er det ikke
muligt at foretage en praecis vurdering af de lovgivningsmaessige konsekvenser heraf.

Forslagets gkonomiske konsekvenser
Kommissionen har udarbejdet en impact assessment (I1A) i tilknytning til strategien og
implementering af strategien issar gennem revision af affaldsrammedirektivet. Analysen i denne

! Miljebeskyttelsesloven, jf. lovbekendtgarelse nr. nr. 753 af 25/8 2001, som senest aandret ved lov nr. 572 af 24/6
2005.
2 Affaldsbekendtgerelsen, jf. bekg. 619 af 27/6 2000, som senest andret ved bekg. 790 af 14/8 2005.



impact assessment er meget overordnet og naesten udel ukkende kvalitativ. Det vurderes, at denne
impact assessment er meget lidt anvendelig til at belyse de statsfinansielle, sasmfundsgkonomiske og
administrative konsekvenser i Danmark, da den kun — pa et meget overordnet niveau — beskriver en
raskke forskellige politikmuligheder og virkemidler, og ikke beskriver omkostninger og fordele for
EU som helhed eller for enkelte medlemslande.

For at fa en grundigere vurdering af de samfundsgkonomiske og administrative konsekvenser er det
valgt at foretage en separat vurdering af temastrategiens (og revision af affaldsrammedirektivets)
konsekvenser for Danmark, bl.a. med hjadp fra Det danske Temacenter for Affald. Nedenstaende
vurderinger bygger pa disse analyser.

Samfundsgkonomi ske konsekvenser
| det f@lgende behandles de af fordagets hovedelementer, der har gkonomiske konsekvenser, som
beskrevet under afsnit 2.

Definitioner af centrale begreber (forbraanding som nyttiggerelsei stedet for bortskaffel se)
Affaldsrammedirektivet betyder, at forbreanding af affald pa danske forbraandingsanlagg vil blive
klassificeret som nyttiggerelse. Det betyder, at det ikke vil vaae muligt for national staterne at sige
ng til import af affald, som Danmark ger i dag.

Det skal bemaakes, at det i dag, hvor affald til forbraanding klassificeres som bortskaffelse, er
muligt at tillade import af affald til danske forbraendingsanlagy. Der har midlertidigt vaaret politisk
modvilje mod import, hvorfor der i dag findes et nationalt forbud mod import. Forskellen mellem
situationen i dag og den fremtidige situation, hvor forbraandingsdefinitionen foreslas andret er
derfor, at den nedennaavnte ansl dede samfundsgkonomiske nettogevinst sadan set ikke er en
egentlig konsekvens af direktivet. Den ville alerede kunne realiseres i dag, hvis den politiske vilje
var til stede. Direktivet vil derimod indskraanke de politiske handlemuligheder, og sd at sige
gennemtvinge en realisering af gevinsten.

De danske forbraandingsanlagy ensker at udnytte den eksisterende overkapacitet ved at importere
affald. Denne overkapacitet er i dag pa 300.000 tons, men Miljastyrelsen vurderer, at den som falge
af stigende affaldsmaangder vil vaare 150.000 tonsi 2009/10.

Der er vigtigt at pointere, at nedenstéende resultater tager udgangspunkt i den nuvasrende
affaldsorganisering herunder eksisterende prisforhold samt hvile-i-sig-selv-princippet. Regeringen
vil i naa fremtid komme med anbefalinger til en ny organiseringsmodel, som forventeligt vil veae
implementeret inden Kommissionens forslag traeder i kraft, hvilket indebaarer, at forudssgningerne
for denne analyse kan vaae andret.

Samfundsgkonomisk er denne import af 150.000 tons forbundet med en nettogevinst pa 110 — 115
mio. kr./aret pakort sigt. Denne gevinst skyldes dels, at staten far et merprovenu fra affaldsafgiften
paca. 50 mio. kr. dels at forbraandingsanlaaggene far en aget indtasgt pa mellem 85 — 95 mio.




kr./aret. Forbraandingsanlasggenes far denne merindtaagt, fordi forbraandingsprisen pa det
importerede affald vil afspejle de hgje tyske forbraandingspriser. Palangt sigt vil den
samfundsgkonomiske gevinst falde, da det forventes, at de udenlandske forbraandingspriser
fremover vil vage fadende.

Forbraending af en gget affaldsmaangde har en raskke negative miljgkonsekvenser, herunder ggede
emissioner til [uft fraforbraandingsanlagy og fra transport samt en gget produktion af restprodukter.
Visse af disse effekter kan ikke vaadisadtes, da der ikke foreligger data, herunder eksternaliteter
ved deponi af restprodukter. Vaadien af de avrige miljoeffekter er forsegt vaardisat og vurderes til
en negativ vaadi paca. 25 - 30 mio. kr. Samtidig har forbraading af en @get maangde affald ogsa
en positiv effekt i form af substitution af fossil braandsel og derved en CO,-besparelse. Der er
usikkerhed om starrelsen af denne substitution (og hvor den finder sted) men ved antagel se om fuld
substitution af fossil braendsel er vaadien af CO,-besparel sen skgnnet til at vaare i sterrel sesordenen
3,5—6,5mio. kr. Grundet usikkerheden er det valgt ikke at medtage denne gevinst i den samlede
opgarelse ovenfor ligesom det specielt om vaadisagningen af miljabel astningen bar understreges, at
denne er forbundet med vaesentlige usikkerheder.

Kriterier for, hvornar affald opharer med at veere affald.
Fastsadtelse af disse kriterier vil skei en EU-komite og det er ikke pa nuvaarende tidspunkt klart,
hvordan disse kriterier udformes, samt hvilke affaldstyper der vil blive omfattet.

For at vurdere de potentielle samfundsgkonomiske konsekvenser af dette tiltag er der opstillet en
raskke scenarier, der belyser effekten for forskellige kriterier og affaldstyper. Falgende affaldstyper
er analyseret; kompost, bygge- og anlaggsaffald, flyveaske, papir og pap, metal og slagger.

Analysen viser, at der ikke er nsarnevaadige positive samfundsgkonomiske konsekvenser forbundet
med at omklassificere disse affaldstyper. Der er i Danmark allerede et marked for disse affaldstyper,
og omklassificering vurderes ikke at kunne fremme genanvendelse i Danmark.

Der kan vaare negative samfundsgkonomiske konsekvenser i form af negative miljgkonsekvenser,
hvis mindre ambitigse kriterier for genanvendel se betyder at mere " forurenede” affaldstyper vil
blive genanvendt, fx udspredning af kompost med et hgjere tungmetalindhold.

Spildolie

Det vurderes ikke at ophaevelse af krav om regenerering af spildolie vil ikke have betydelige
samfundsgkonomiske konsekvenser for Danmark. Det skyldes, at det vurderes, at markedet for
regenerering vil besta trods aandringen i affaldsrammedirektivet.

@vrige hovedelementer
Det vurderes ikke at forslagets avrige hovedelementer har neevnevaardige samfundsgkonomiske
konsekvenser.




Fordelingsmaessige konsekvenser
Nedenfor behandles forslagets fordelingsmaessige konsekvenser, dvs. konsekvenser for staten,
kommuner, erhverv og borgere. De samlede administrative konsekvenser er opgjort til sidst.

Definitioner af centrale begreber (forbraanding som nyttiggarelsei stedet for bortskaffel se)

Der er vigtigt at pointere, at nedenstéende beregninger tager udgangspunkt i den nuvasrende
affaldsorganisering herunder eksisterende prisforhold samt hvile-i-sig-selv-princippet. Regeringen
vil i nag fremtid komme med anbefalinger til en ny organiseringsmodel, som vil veare
implementeret inden Kommissionens forslag traeder i kraft. Det betyder, at forudssgningerne for
denne analyse kan vaae andret.

Staten
Staten vurderes at kunne opna en merindtasgt pa kort sigt paca. 50 mio. kr. arligt som f@lge af aget
afgiftsprovenu ved gget import af affald.

Forbraandingsanl ssggene, virksomheder og borgere

Forbraandingsanl saaggene vurderes tilsvarende at kunne opna en merindtaegt pa 85 — 95 mio. kr. om
aret pakort sigt. | dag er affaldssektoren omfattet af hvile-i-sig-selv princippet, hvilket betyder at
merindtaegten vil komme borgerne og virksomheder til godei form af lavere gebyrer og lavere
varmepriser.

Kriterier for, hvornar affald ophgrer med at vaare affald.
Der vurderes ikke at vaare nogen fordelingsmaessige konsekvenser af dette tiltag, herunder
konsekvenser for stat, kommuner, erhverv eller borgere.

Spildolie
Det vurderes ikke, at ophaevelse af kravet om regenerering af spildolie har fordelingsmasssige
konsekvenser.

@vrige hovedel ementer
Det vurderes ikke, at forslagets avrige hovedelementer har nsevnevaardige fordelingsmaessige
konsekvenser.

Administrative konsekvenser

Staten

De samlede administrative konsekvenser som falge af revision af affaldsrammedirektiv kan opgeres
til en engangsudgift pa 1 arsvaak samt en |gbende udgift pa ca. 0,5 arsvagk i Staten. Dette skyldes
lovaendringer, aandringer i indberetning/anmeldel se af import/eksport samt afledte effekter af
eventuel gget forbraanding, samt udarbejdelse af et nationalt affal dsforebyggel sesprogram.

Kommuner



Konsekvenserne for kommunerne afhaanger af eventuelle aandringer i affaldsregulativer, primaat
som felge af indfarelse af kriterier for, hvornar affald opherer med at vaare affald.
Det er ikke muligt at vurdere starrelsen af disse, da de konkrete forslag ikke kendes.

Erhverv
Der vurderes ikke at vaae administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Forslagets konsekvenser for beskyttel sesniveauet

Dacentrale elementer i forslaget skal gennemfares via komitéprocedure, er det ikke muligt at
vurdere konsekvenserne af de foresldede aandringer. Der henvisesi avrigt til vurderingen af
beskyttel sesniveauet i grundnotatet om affal dsstrategien.

5. Hering
Et notat om sagen har vagret forelagt pa made i miljaspecialudvalget den 8. februar 2006 sammen

med notat om den fremlagte temastrategi om genanvendelse og affaldsforebyggelse. De
tilstedevaarende specia udvalgsmedlemmer afgav deres bemaakninger samlet til de to sager, hvilket
fremgar af de nedenstéende bemaakninger:

DAKOFA fandt, at det burde praeciseres, at de prisstigninger for affaldsforbraanding, der naevnes
som en konsekvens af at aandre forbraanding fra at veare bortskaffelsetil at vaare nyttiggerelse kun
vil realiseres, safremt sektoren liberaliseres og hvilei sig selv princippet fjernes. Herudover fandt
DAKOFA, at det burde praeciseres i notatet, at forslaget af skar en raskke muligheder for at benytte
affaldstransportforordningens bestemmel ser til at hindre graanseoverskridende affa dstransporter.
Affald Danmark og KL tilkendegav bekymring overfor introduktion af livscyklustankegangen vel
vidende, hvor mange vanskeligheder der i praksis er forbundet med en operativ anvendelse af denne
tilgang som grundlag for beslutningstagen. Fandt derfor, at man burde holde fast i affaldshierarkiet
som praktisk rettesnor indtil videre. @nskede herudover prasciseret, hvad der var begrundelsen for at
modsadte sig en omdefinering af affaldsforbraanding samt en vurdering af de politiske muligheder
for at vinde gehar for dette synspunkt i Bruxelles. Et projekt man vurderede til at ga stejlt op ad
bakke. AD tilkendegav, at Danmark med sin modstand mod at omdefinere affal dsforbraanding ikke
maede sig selv opi et hjgrne, men i tide konstaterede, hvor flertallet 1a og gik med her for at sgge
indflydel se.

Dansk Industri fandt den danske holdning i spargsmalet om omdefinering af affald for firkantet.
F.eks vil incitamentet til import forsvinde, hvis prisernei udlandet falder. Fandt, at der var behov
for, at raffinere ministerens synspunkt pa dette omrade, sdledes at Danmark medvirker til, at der
etableres et marked, som kan sikre, at virksomhederne kan komme af med deres affald.

@kologisk Réd tilkendegav, at en forudsagning for at omdefinere affaldsforbraanding er, at der
fastsadtes hgje energieffektivitetskrav til forbraandingsanl aeggene.

Landbrugsradet tilkendegav, at Danmark ikke kan holde til en firkantet afvisning af at omdefinere
affaldsforbraanding. Vi ma medvirke til, at EU-landene patvea's af graaserne kan bistd med at | ase
hinandens affaldsproblemer. Var derfor enig med AD i, at der pa dette omrade burde arbejdes med
en plan B.




Forslaget blev endvidere udsendt i haring den 5. januar 2006 til 146 interessenter med frist til den 2.
februar 2006.

Der er modtaget heringssvar fra 20 hagringsparter: Advokatsamfundet (AS), affalddanmark (AD),
Akademisk Arkitektforening (AA), Asfaltindustrien (Al), Bryggeriforeningen (BF), Danmarks
Naturfredningsforening og Det gkologiske Rad (DN & D@R), Dansk Byggeri (DB), Dansk Energi,
Elsam og Energi E2 (DE), Dansk Fjernvarme (DF), Dansk Industri (DI), Dansk Landbrug (DL),
Dansk Vand- og Spildevandsforening (DANVA), Dansk Transport og Logistik (DTL), HTS
Interesseorganisationen (HTS), Kommunernes Landsforening (KL), Landbrugsraadet (LR), LCA
Center (LCA), nomi | /S (N) og RenoSam (RS).

Den skriftlige haring har givet anledning til f@lgende kommentarer:

Generelt

AD og RS mener at forslaget vil have vidtraskkende konsekvenser for affaldsomradet i Danmark,
herunder svaskke miljgbeskyttelsen. AA finder det vigtigt, at det danske system bevares, og at
genanvendelsen i Danmark ikke falder.

DE, DI, DL, AA, DTL, HTS og DANVA statter forenklingen i direktivet, AA dog under
forudsagning af, at miljetilstanden ikke forvaares og vasksten fremmes. N mener, at forslaget dbner
mulighed for en tiltraangt reform af den danske affaldslovgivning.

BF finder, at det vigtigste er at sikre implementering og overholdelse af eksisterende regler, inden
der vedtages nye. AS ser overordnet ingen retssikkerhedsmaessige betaankeligheder ved forslaget.

a). Formdl, herunder livscyklustankegang og affal dsbehandlingshierarki

DANVA statter direktivets overordnede mal. AA, DI, DANVA, LCA og RS er positive over for
introduktionen af livscyklusvurdering i malsagtningen. AD og KL papeger, at det ikke fremgar klart,
hvorledes livscyklustankegang og affaldshierarkiet skal kobles sammen.

AD, DN & D@R og KL mener, at det ber fremga tydeligt, at det som udgangspunkt er
affaldshierarkiet, der gaedder. AD og KL mener, at hierarkiet bar opstilles fuldt udbygget i tydeligt
prioriterede punkter. DI og LR bifalder en opbladning af affaldshierarkiet gennem supplering med
livscyklusanalyser, og DI mener, at ogsa samfundsgkonomiske analyser bar anvendes konsekvent.
RS mener, at livscyklusanalyser skal suppleres af anvendelse af bedst tilgaengelig teknologi samt af
bade samfundsgkonomiske og budgetgkonomiske vurderinger. AD mener, at skal det vaare muligt at
fravige hierarkiet i takt med udviklingen af LCA-metoder, herunder f.eks. indikatorerne fraden
danske affaldsstrategi. AD og KL mener, at det er afgerende at placere ansvaret for validering af
LCA’er — AD mener, det skal ligge hos de nationale myndigheder, mens DI mener, at kompetencen
til at verificere LCA’er ska ligge hos en central EU-instans. LCA giver en raskke konkrete
anbefalinger for Kommissionens videre arbejde med LCA’er. DB finder det uklart, hvordan LCA-
perspektivet skal inddragesi staternes affal dsplanlasgning og savner regler for, hvorledes staterne pa
fadlesskabsplan forpligtestil at anvende LCA-betragtninger.



b) Anvendelsesomrade
DL og LR hilser undtagel serne fra anvendel sesomradet for en raskke landbrugs produkter og
materialer velkomne.

c) Definitioner af centrale begreber

DB og N hilser det velkomment, at nyttiggerel se defineres ngjere, og at R1 defineres neamere
bilag Il. DANVA og RS bakker op om den brede definition af nyttiggerel se pa grundlag af
ressourcesubstitution. RS stetter, at forbraanding med hgj grad af energiudnyttel se defineres som
nyttiggerelse; meni relation til det konkrete forslag vedrarende energiudnyttel sesgraden i relation
til R1, mener RS ikke, at direktivets miljgmasssige malsagning om livscyklustankegang efterleves.
Desuden papeger RS, at der i relation til R1 bar fokuseres pd, hvor meget energi, der afseette (den
reelle nyttiggerel se).

LR anferer, at det er et strukturelt problem, at bortskaffel se fastlasgges objektivt ved de fremlagte
operationer i bilag | til direktivet.

DL er tilfredse med, at direktivet prasciserer affaldsdefinitionen. DE ansker, at definitionen af affald
ogsa omfatter problematikken om restprodukter eller bi-produkter, og at der udarbejdes en
definition af ” sekundaae produkter, materialer og substanser”.

BF mener, at definitionen af genbrug skal fremme forebyggelse af affald, og derfor ikke ma
forudsadte, at det er affald, der genbruges. Desuden savner BF en definition af nyttiggerel se og af
livscyklusanalyse.

d) Effektivitetskriterier for nyttiggerelse

DI, KL, RS og DB mener, at det er vigtigt at prascisere, at forbraanding med energiudnyttelse pa
dedikerede anlagg er nyttiggarelse. KL efterlyser imidlertid, at denne praecisering foretages for andre
nyttiggerel sesoperationer og bemaaker, at effektivitetsgramsen | gbende ber revideres. RS mener
0gs3, at den foresldede energieffektivitet er for lav og foredar en energieffektivitet pA minimum 90
%.

AD mener ikke, at forslaget lever op til de praeciseringer for nyttiggerelse, som EU Kommissionen
havde lovet, idet der kun sker en praecisering af forbraanding med energiudnyttelse. AD har
endvidere kommenteret formelen til beregning af effektivitetskriteriet.

RS mener, at direktivet vil medfare en gget transport af affald til forbraanding fra Sydeuropattil
Nordeuropa pa grund af lavere priser i nord, og fremhaever, at det kan medfere kapacitetsmange! i
Danmark. DI er enig og foreslar derfor, at affaldsrammedirektivet dbner op for, at de enkelte
medlemsstater far mulighed for at begrasnse affald til import, og at disse begramsninger udfases
over tid.



DF, RS og DI mener, at forbraanding med energiudnyttel se som en nyttiggerel sesoperation ikke kun
bar gadde fast husholdningsaffald, men for alt affald. DF og AD mener endvidere, at
effektivitetskriterierne ikke kun bar gadde for almindelige forbraandingsanlaeg, men for alle typer af
forbraandings- og medforbraandingsanl aag.

DANVA fremhaever, at en effektivitetsgramse pa 60 % for spildevandsslam vil medfere, at
incitamentet til at reducere maangden af slam pa renseanl aaggene ved biogasproduktion vil falde.

DI mener, at effektivitetskriterierne for nyttiggerel se kan vedtages af en komité, hvis
retningslinierne for komiteens arbejde praeiseresi direktivets tekst. AD og RS mener, at
effektivitetskriterier ber vedtages politisk og ikke i en komité.

e) Kriterier for, hvornar affald ophgrer med at vage affald

AA, Al, DB, DI, DANVA, DTL og N stetter, at der indfares en procedure til fastsadtelse af kriterier
for, hvornar affald opharer med at vaare affald. RS mener ikke, at reglerne om affal dsfasens opher
er i overensstemmelse med direktivets formal sbestemmelse. AD og KL finder det afgerende, at
affaldsfasen kun kan ophgre, nar affaldet har vaaret igennem en behandling og er ved at indgai en
ny produktionsproces som et materiale med egenskaber som et tilsvarende ramateriales. DI mener,
at affald ogsainden en genanvendel sesoperation skal kunne ophare med at vaare affald. |
forbindel se med betingel sen for omklassificering af affald mener AD og DI, at markedsbegrebet
skal prasciseres. AD mener, at et marked ogsa kan have negative priser. RS mener, at et langsigtet
robust marked med en positiv vaardi skal dokumenteres.

AD, Al og RS mener, at fastlaggel sen af kriterier for affaldsfasens opher skal draftes politisk og
ikke fastlagggesi en komité. DI mener, at praecise retningslinier for komitéers arbejde skal
fastlagggesi direktivet. Al og DI ansker en dben proces med inddragelse af parterne. RS mener, at
kriterierne bar bero pa samlede livscyklusanal yser, og at omklassificering af affald til produkt skal
varetages af medlemsstaten. DE mener, at biprodukter fra de kulfyrede kraftvaaker skal
underlasgges reglerne om affaldsfasens opher, og LR mener, at slam til udspredning pa
landbrugsjord bar underlaegges reglerne om affaldsfasens opher.

f) Farligt affald

DB og AD finder, at det overordnet er en god ide, at indarbejde reglerne om farligt farligt affald og
spildoliei affaldsdirektivet. KL og AD er betamkelige ved ophaevelse af blandingsforbudet, da de
vurderer, at den foresldede aandring udger en betydelig lempel se med miljgmasssigerisici til felge.
RS finder, at der kun bar ske sasmmenblanding, hvis dette ikke forringer mulighederne for senere
genanvendelse. BF mener, at der vil vaare nyttigt, hvis der opstilles en overskuelig liste over
henholdsvis affald og farligt affald.

q) Spildolie
DB statter, at reglerne om spildolie indarbejdes i direktivet. RS mener, at der ikke er tale om en
miljemaessig forringel se ved at ophaave kravet om regenerering af spildolie. RS finder, at det bar



fremga af direktivet, at sammenblanding kun er tilladt, hvis det ikke forringer mulighederne for en
senere genanvendel se.

h) Krav til genanvendel sesanlagg

RS, DB, KL, DL, LR og HTS stetter, at anlagy, der er godkendt efter IPPC-direktivet, ikke skal
have en sagrskilt godkendel se efter affaldsrammedirektivet, samt at der fastsadtes
minimumsstandarder for genanvendel sesanlagg. KL fremhaever, at det er ngdvendigt med
minimumsstandarder og ikke harmoniserede standarder, sdledes at medlemsstaterne har mulighed
for at skaape kravene til gavn for miljget. DI mener, at kravene bar vaare ens landene imellem.

DI, AD og RS statter ikke, at disse minimumstandarder skal fastlagggesi komité procedure, idet
parterne mener, at dette skal skei en aben proces.

i) Krav til registrering af transportgrer mv.

DB og DTL finder det positivt, at det bliver muligt at fastsadte ensartede krav til virksomheder, der
erhvervsmaessigt indsamler og transporterer affald. Begge parter finder samtidig at dette er i tréd
med anbefalingerne fra miljaministerens arbejdsgruppe om den kommende reform af
affaldssektoren.

j) Nationale affaldsplaner

KL finder det positivt med ggede krav til affaldsplaner. RS mener, at det i direktivet er praeciseret,
at livscyklustilgangen skal ligge til grund for udarbejdelsen af affaldsplaner; men RS peger pa
behovet for ogsa at inddrage samfundsgkonomiske og budgetakonomiske analyser i
beslutningsgrundlaget. DB bemaaker, at der savnesregler, der tydeligt forpligter staterne til at
inddrage livscyklusperspektivet i deres affaldsplanlaggning. AD bemaaker til kravet om en
opgerelse af de forventede importerede affaldsmaangder, at en sadan er meget usikker og derfor
ikke anvendelig. AD og RS bemaaker, at medlemsstaterne fratages muligheden for at modsadte sig
overfarder af affald, der strider mod deres affaldsplaner, nar den nugaddende art. 7, stk. 3 ophaeves.
AD mener desuden, at det i direktivet bar fremhaeves, at der er behov for samarbejde om brugen af
gkonomiske instrumenter, der pavirker konkurrencevilkarenei affaldssektoren. BF mener, at kravet
om oplysninger i affaldsplanerne er for omfattende.

k) Programmer for affaldsforebyggelse

KL mener, at det er positivt med krav om forebyggel sesplaner, dog bar der vaare en
revisionsbestemmel se, som der er for affaldsplanerne. AD mener, at det er fornuftigt at laegge
ansvaret for fastleaggelse af mal for affaldsforebyggel se pa medlemsstaterne, nar forskellenei de
enkelte lande tages med i betragtning; men AD beklager, at ansvaret for at udarbejde indikatorer til
maling af resultaterne ogsa er placeret hos medlemsstaterne. Metoden skal som minimum afklares
pa EU-niveau. BF mener ikke, at man kan fastsadte specifikke mal og indikatorer for hver enkelt
foranstaltning. LCA mener, at det skal overvejes, om det er relevant at igangsadte tvaa-nationale
tiltag for at styrke forebyggel sesinitiativernes udbredelse. BF mener, at det af bilag IV skal fremgd,
at der er tale om en eksempelliste.




|) Rapportering og revurdering

AD, DN & D@R mener, at kadencen for de national e affaldsplaner og programmer for
affaldsforebyggel se og medlemsstaternes afrapportering til Kommissionen bar koordineres og
felges ad (og vagre firedrig som i Danmark). AD savner begrundelse for det saarskilte krav om
indsamling af data om kekken- og madaffald.

m) Komitéprocedure

KL, DN & D@R og AD er generelt betaankelig ved den omfattende brug af komitéprocedure i
direktivet og mener, at politisk inddragelse er central. Al og LR deler dette synspunkt for sa vidt
angdr kriterier for, hvornar affald ophgrer med at vaae affald. DTL og HTS anferer, at brugen af
komitéprocedure kan have en rakke fordele, men understreger samtidigt, at det er vaesentligt at der
er en dben proces, der sikrer, at de berarte parter har mulighed for at kommentere forslag, der
udarbejdes.

RS advarer kraftigt imod brugen af komitéprocedure og foreslar i stedet politisk vedtagede fedles
europad ske retningslinjer for, hvordan de neamere regler bar udformes. DI anferer, at retningslinier
for komitéarbejde vedrarende sondringen affald/ikke affald bar praeciseresi direktivet. DI anfarer
videre, at der i relation til komitéproceduren for klassificeringen af nyttiggerel se og bortskaffel se
bar ske en praecisering af retningslinjerne herfor, og at der som minimum skal indfgjes en
haringsmulighed for organisationer m.v. i medlemsstaterne. DB er tilhaanger af brugen af
komitéprocedure, sdledes at der kan opnas en hurtigere minimumsstandardisering pa
fadlesskabsplan.

n) Andet

RS fremhaaver behovet for, at nye regler gennemfares med en passende overgangstid. RS opfordrer
den danske stat til at oprette et dialogforum, der sikrer en | gbende udveksling af synspunkter om
den fremtidige affaldsregulering og organisering af affaldssektoren.

KL bifalder opfordringen til at anvende gkonomiske instrumenter i affaldspolitikken. DB er ogsa
tilfreds med, at udgifter til nyttiggerel se og bortskaffe af affald pahviler indehaveren, den tidligere
indehaver eller affaldsproducenten i et passende forhold. DB mener, at det herved sikres, at staterne
skal bevise, at de ikke yder ulovlig statsstette.

D@R & DN er ikke salig optimistiske med hensyn til at indfere fadles EU-afgifter, idet disse skal
vedtages enstemmigt i Ministerradet, jf. EU’s Traktat.

KL mener, at den nuvaaende affaldsliste bar gadde, indtil en ny traader i kraft samt at kommende
lister tager udgangspunkt i de lister, der gadder | dag. KL mener, at princippet om, at forureneren
betaler, skal fastholdes og anvendes som udgangspunkt i affaldspolitikken.

6. Europa Parlamentets udtalel ser




Parlamentet har endnu ikke pabegyndt deres 1. lasning af forslaget.

7. Forhandlingssituationen

Forslaget blev praesenteret pa et mgde i R&dets arbejdsgruppe den 10. januar 2006. Forslaget er pa
dagsordenen for Radsmgadet den 9. marts 2006 med henblik pa politisk dreftelse. Parlamentet
forventes ogsa at pabegynde sin behandling i 2006 — formentlig ferst i anden halvdel af 2006. Det
astrigske formandskab planlasgger saledes ikke at opna politisk enighed under deres ledelse.

8. Regeringensforelgbige gener elle holdning

Udgangspunktet for den danske holdning er at der skal sikres et hgjt beskyttel sesniveau. Danmark
har hidtil staet naesten 100 % bag hele det omfattende kompleks af eksisterende EU-lovgivning pa
affaldsomradet. Det er derfor meget vigtigt for Danmark, at den regelforenkling og deregulering,
der i praksis sgges ivaarksat med strategien for forebyggel se og genanvendelse af affald samt med
udkast til andring af affaldsdirektivet, ikke maindebaare en negativ pavirkning af det eksisterende
miljgbeskyttel sesniveau, herunder at myndighedernes mulighed for at sikre gennemfarel sen af
eksisterende miljgpolitiske mal sagninger pa affal dsomradet ikke svaskkes.

Kommissionen lasgger op til anvendelse af fadles europadske krav og kriterier pa en lang rakke
omréder. Danmark er generelt betaankelig ved sddanne fadles krav, idet Danmark har skrappere
krav til savel jord som grundvandsbeskyttel se end mange europadske lande. Som et eksempel kan
naavnes gramsevaadier for kompost, der udbringes pa landbrugsjord. Da baggrundsniveauet for
cadmium og bly i dansk jord typisk er meget lavt i forhold til andre EU-lande, sadtes
gramsevaadierne i Danmark tilsvarende lavt. Pa denne baggrund ensker Danmark for eksempel at
stille skrappe krav til tungmetaller i kompost for at bibeholde det lave baggrundsniveau. Forhgjes
graansevagdiernei forhold til det nuvaarende niveau, vil det medfare en stigende belastning af
milj@et, hvis mere forurenet kompost importeres fra andre lande.

Kommissionens vision om et genanvendel sessamfund
Kommissionen foreslar deregulering og indfarelse af krav og kriterier for affald og
behandlingsformer, samt en indirekte aandring af definitionen af affald.

Danmark finder det vanskeligt at vurdere, om de foresldede tiltag vil vaare virkningsfulde og kan
sadtesi vaak uden, at der herved sker en svaskkel se af miljabeskyttel sesniveauet pa affal dsomradet
i Danmark. Det er sdledes ikke klart, om det overordnede forma med strategien er en styrket
miljabeskyttel sesindsats pa affal dsomradet, eller om formalet snarere er et gnske om
regelforenkling og deregulering af hensyn til at forstaake konkurrenceevnen i europaa sk
erhvervdliv (som en konkret udmentning af ” bedre regulering” -mal sagtningen). Hvis sidstnaevnte er
tilfaddet, kan det medfare en miljeforringel se, da miljgomkostningerne (eksternaliteterne) ikke
nagdvendigvis er inkluderet i markedspriserne.

Mindre miljgbelastning fra affald - livscyklustankegang og affaldshierarkiet



Danmark kan tilslutte sig den overordnede malsaetning om gennem affaldsforebyggel se,
genanvendel se og nyttiggerelse af affald at mindske den samlede miljgbelastning, der er forbundet
med ressourceforbrug samt produktion og handtering af affald.

Vegen mod et genanvendel sessamfund

Danmark finder den foresl dede omfattende anvendel se af komitéprocedure problematisk. Det er
ligeledes vigtigt, at krav og kriterier fastsadtesi en dben proces under inddragelse af parterne og
under politisk bevagenhed. Centrale elementer i hele affaldsregul eringen bar saledes ikke
fastlasgges i denne procedure, idet omfanget og anvendel sesomradet for den regulering, der
vedtages, ber vaae kendt pa vedtagel sestidspunktet.

Grundlagygende finder Danmark det vigtigt, at kunne forhindre import af affald til forbraanding.
Dette indebagrer, at Danmark vil fastholde, at forbraending af affald ber klassificeres som en
bortskaffel sesoperation, fordi der i henhold til reglerne om graanseoverskridende transport af affald
kan geres indsigelse mod transporter til bortskaffelse med henvisning til principperne om naahed
og selvforsyning. Herved bliver det muligt at sikre dansk kapacitet til forbraanding af det danske
affald og hindre vaesentlige potentielle prisstigninger pa forbraanding af affald i Danmark.

Séfremt der i Rédet er opbakning til at aandre forbraandingsdefinitionen fra bortskaffel se til
nyttiggarelse, som foresldet af Kommissionen, er det vigtigt for Danmark, at en sddan aandring
ledsages af bestemmelser i direktivet, som entydigt fastslar medlemslandenes ret til fortsat at sikre,
at den tilstedevaarende kapacitet til forbraending af affald i ferste raskke forbehol des nationalt
frembragt affald.

Kommissionens miljgkonsekvensvurdering (I mpact Assessment)

Der er udarbedet en impact assessment (1A) i tilknytning til strategien og implementering af
strategien isaa gennem revision af affaldsrammedirektivet. Analysen i denne impact assessment er
meget overordnet og naesten udel ukkende kvalitativ. Endvidere finder Danmark, at det er
problematisk, at der ikke er gennemfart en konkret analyse, der belyser de gkonomiske, juridiske
eller tekniske barrierer, der kan vaare en hindring for indferelse af det genanvendel sessamfund, som
er visionen bag temastrategien og den foresldede revision af affaldsrammedirektivet. Det kunne
have bidraget til at sikre, at det er de rette midler, der anvendestil at na dette

genanvendel sessamfund.




