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Revisionsenheden

Revisionsenheden udferer forvaltningsrevision af kontrol og tilsyn inden for fadevarelovens omrade. Ved
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1 Resumé

Sagen om Tannis Food ("Tannis-sagen") startede i november 2005, hvor Fedevaresty-
relsen blev kontaktet af fedevaremyndighederne i Tyskland, fordi en tysk virksomhed
havde kebt ca. 80 tons frosset kalkunked med overskreden holdbarhedsdato fra virk-
somheden Harboefarm. Kodet var indfrosset for Harboefarm i virksomheden Tannis
Frost, som var en underafdeling af Tannis Food. Kedet blev leveret fra Tannis Frost til
Tyskland i 6 partier over en periode pa 10 maneder, men var ikke ledsaget af de korrek-
te handelsdokumenter, hvoraf det skulle fremga, at kodet var et animalsk biprodukt og
ikke métte bruges som menneskefede.

Sagen om Thulin Keod Engros ("Thulin-sagen") startede i marts 2006 som folge af et tv-
program "Kontant", der angiveligt viste, at virksomheden solgte ked m.v. med over-
skreden holdbarhed.

Tannis Food og Thulin Ked Engros var kontorvirksomheder', og de 2 virksomheder
oplagrede deres varer pé kele- og frostlagre. Undersogelsen har omfattet Fodevaresty-
relsens kontrol med disse virksomheder og de lagervirksomheder, der oplagrede varer
for Tannis Food og Thulin Ked Engros. I alt er 8 virksomheder omfattet af undersogel-
sen.

Fadevarestyrelsen har oplyst, at da Thulin Ked Engros og andre af de virksomheder,
som er omfattet af undersegelsen, er under politimassig efterforskning, er der oplysnin-
ger, som styrelsen ikke har kunnet udlevere til Revisionsenheden.

Kontrollen inden sagerne opstod

Revisionsenheden har undersogt Fadevarestyrelsens kontrol med virksomhederne siden
2000. Det har vist sig, at Fedevarestyrelsen ikke har kontrolleret Tannis Food og Thulin
Kod Engros i1 3 af de mellemliggende ar. Baggrunden for den manglende kontrol i Thu-
lin Kod Engros er, at virksomheden ved en fejl ikke blev overfort til et nyt virksom-
hedsregister i 2002. De manglende tilsyn i Tannis Food i Hirtshals skyldes, at virksom-
heden er en kontorvirksomhed, og at kontorvirksomheder indtil 2006 var prioriteret re-
lativt lavt i Kontrolafdeling Aalborg.

Revisionen har vist, at det siden 2004 stort set er uendret, hvor mange timer kontrolaf-
delingerne har til radighed til tilsyn i de virksomhedstyper, der er omfattet af denne un-
dersogelse. Budgettet afspejler sdledes ikke nogen nedprioritering af kontrollen 1 de
undersogte virksomhedskategorier.

Revisionsenheden har undersogt, i hvilken udstrekning Fedevarestyrelsen har kontrol-
leret holdbarhed og markning af fedevarer, gennemgang af handelsdokumenter m.v. 1
virksomhederne, dvs. de forhold, som sagerne opstod péd baggrund af. Fadevarestyrelsen

I En kontorvirksomhed er en virksomhed, der ikke producerer, forarbejder eller opbevarer fodevarer,
men alene kober og scelger fodevarer.



registrerer den type af kontrol i en kategori kaldet "Markning og information" pé kon-
trolrapporten. I gruppen af engrosvirksomheder uden tilvirkning har revisionen vist, at
det er forskelligt, i hvilket omfang kontrolafdelingerne har sikret sig, at reglerne under
"Mearkning og information" blev kontrolleret. Revisionsenheden anbefaler, at Fadevare-
styrelsen udarbejder retningslinjer, der kan sikre, at alle relevante lovgivningsomrader
bliver kontrolleret over en periode i engrosvirksomheder uden tilvirkning.

Revisionen har vist, at kontrollen med markning og holdbarhed hos Tannis Food og
Thulin Kod Engros har veret mangelfuld.

Et kendetegn i Tannis- og Thulin-sagerne er, at virksomheden, der ejer varerne, og selve
varerne befinder sig pa forskellige adresser og i nogle tilfelde i forskellige kontrolafde-
linger. Revisionen har vist, at der ikke har fundet et samarbejde sted mellem kontrolaf-
delingerne ved kontrollen med virksomheder fordelt pé flere kontrolafdelinger. En kon-
trolafdeling har ogsa pipeget, at det kan vere vanskeligt at f4 oplysninger om hvilke
lagre, kontorvirksomhederne benytter.

Revisionsenheden anbefaler, at kontrolafdelingerne har kendskab til, hvilke lagre kon-
torvirksomheder anvender til oplagring af fedevarer. Det er en forudsatning for, at kon-
trolafdelingerne kan udfere en fysisk kontrol med kontorvirksomhedernes varer.

Kontrollen da sagerne opstod

Da Tannis-sagen opstod i november 2005 kontrollerede Fodevarestyrelsen Harboefarm,
som var producent og ejer af kalkunkedet, samt Tannis Frost, der havde indfrosset kadet
og stdet for afsendelse af det til Tyskland. Begge virksomheder blev politianmeldt. Tan-
nis Food, hvis direkter havde ansvar for overholdelse af relevante lovkrav, marknings-
bestemmelser m.m. hos Tannis Frost, blev derimod ikke kontrolleret.

Ved kontrollen med Tannis Frost og Harboefarm undersogte kontrolafdelingen i Ring-
sted forholdene omkring det kalkunked, der var solgt til Tyskland. Ifelge styrelsen skul-
le det bl.a. undersoges, om der fortsat 14 noget pa lager, og om der var afsendt andet
kad. Det fremgér ikke af kontrolrapporterne, om kontrolafdelingen kontrollerede, hvor-
vidt de involverede virksomheder - ud over de 80 tons kalkunked - havde solgt andet
kad eller havde andet ked pé lager med overskreden holdbarhedsdato.

Det fremgar ikke af kontrolrapporter fra tilsynene, om kontrollen havde fokus pa, om
der var sket systematiske fejl eller overtreedelser af lovgivningen i de involverede virk-
somheder. Fodevarestyrelsen har oplyst, at nar en sag er politianmeldt, agerer Fodevare-
styrelsen regionalt eller centralt kun efter aftale med politiet af hensyn til efterforsknin-
gen.

Da Thulin-sagen opstod kontrollerede Fodevarestyrelsen Thulin Ked Engros samt 3
andre virksomheder, der alle oplagrede varer for Thulin Ked Engros.

For at sikre at der ikke kom uegnede fedevarer ud til forbrugerne kontaktede Fodevare-
styrelsen 1 Morkhgj telefonisk 1.071 virksomheder, der fremgik af Thulin Ked Engros’



kundelister. Kontrolafdelingerne aflagde efterfolgende kontrolbeseg i 73 virksomheder,
hvor der var formodning om, at de havde varer fra Thulin Ked Engros pa lager. Revisi-
onen har vist, at det i en reekke tilfeelde ikke fremgar, om kontrolafdelingerne ved tilsy-
nene udferte den kontrol, som Fadevarestyrelsen i Merkhgj havde bedt dem om at udfe-
re.

Grundet politimessig efterforskning 1 sagen har Fadevarestyrelsen ikke hidtil kontrolle-
ret andre af Thulin Ked Engros’ leveranderer end de virksomheder, der via tv-
programmet "Kontant" kunne identificeres som leveranderer af fodevarer, der var ueg-
nede til menneskefode.

Fadevarestyrelsen har pa baggrund af sagerne pr. 1. september 2006 oprettet en serlig
enhed med speciale i at kontrollere virksomheders regnskaber og dokumenter.

Behandling af borgerhenvendelser

Fadevarestyrelsen skal som offentlig myndighed behandle henvendelser fra borgere og
virksomheder. Fodevarestyrelsen 1 Merkhej behandlede ikke en henvendelse, den fik
om Thulin Ked Engros. Det drejede sig om en tidligere ansat i virksomheden, som i
december havde ringet til Fodevarestyrelsen. Han blev bedt om at ringe senere, hvoref-
ter han ringede til DR's tv-program "Kontant".

Kontrolafdelingerne fulgte op pa henvendelser om de involverede virksomheder.

Fodevarestyrelsen har retningslinjer for handteringen af henvendelser fra borgere m.v.
og udarbejdede 1 marts 2006 som folge af Thulin-sagen supplerende retningslinjer pa
omradet. De fleste kontrolafdelinger har herudover egne interne procedurer pa omradet.

Oprettelsen af virksomhedsregistret

Revisionsenheden har undersegt, hvordan overforslen af data om virksomhederne fore-
gik ved implementeringen af virksomhedsregistret, herunder om styrelsen havde proce-
durer til sikring af en korrekt overforsel.

Revisionen har vist, at ved oprettelsen af virksomhedsregistret blev visse virksomheds-
oplysninger trukket fra Det Centrale Virksomhedsregister (CVR). Det var imidlertid
nedvendigt at supplere med manuelle indtastninger, hvilket gjorde, at der ved overfors-
len var risiko for fejl.

Fadevarestyrelsen i Morkhej har ikke kendskab til andre virksomheder end Thulin Ked
Engros, som ikke blev overfort til det nye virksomhedsregister.

Kontrolafdelingerne anvender i1 dag kvalitetsprocedurer til den lebende ajourfering af
styrelsens virksomhedsregister.



2 Indledning

Fodevarekontroludvalget har bedt Revisionsenheden om at undersege sagsforlobet om-
kring Fedevarestyrelsens kontrol med kontorvirksomhederne Tannis Food og Thulin
Kod Engros”. Baggrunden herfor er, at familie- og forbrugerministeren har anmodet
Fadevarekontroludvalget foranstalte, at Revisionsenheden gennemgér forlebet i de to
sager.

Sagen om Tannis Food ("Tannis-sagen") startede i november 2005, hvor Fedevaresty-
relsen i Merkhgj blev kontaktet af fedevaremyndighederne i Tyskland, fordi en tysk
virksomhed havde kebt frosset kalkunked med overskreden holdbarhedsdato fra virk-
somheden Harboefarm. Kodet var indfrosset for Harboefarm i virksomheden Tannis
Frost i Korser, som er en underafdeling af Tannis Food’. Herfra blev kedet leveret til
Tyskland. Kalkunkedet var ikke ledsaget af de korrekte handelsdokumenter, hvoraf det
skulle fremga, at kadet var et animalsk biprodukt og ikke matte bruges som menneske-
fode.

Sagen om Thulin Ked Engros ("Thulin-sagen") startede i marts 2006 som folge af tv-
programmet "Kontant", der angiveligt viste, at virksomheden solgte kod m.v. med over-
skreden holdbarhed®.

Undersoagelsen er udarbejdet med udgangspunkt i en revisionsplan, der er godkendt af
Fodevarekontroludvalget.

21 Afgransning

Undersogelsen omfatter Fadevarestyrelsens kontrol med kontorvirksomhederne Tannis
Food og Thulin Ked Engros med tilherende underafdelinger og andre virksomheder, der
har oplagret varer for dem. Da det hakkede kalkunked, som gav anledning til Tannis-
sagen, var ejet af Harboefarm, er kontrollen med denne virksomhed ogsa medtaget i
undersogelsen.

2 En kontorvirksomhed er en virksomhed, der ikke producerer, forarbejder eller opbevarer fodevarer,
men alene kober og scelger fodevarer.

3 Tannis Food i Hirtshals ld i Kontrolafdeling Aalborgs omrdde. Tannis Frost blev kontrolleret af kon-
trolafdelingen i Ringsted. Fodevarestyrelsen har oplyst, at begge virksomheder lukkede 1. januar 2006.
Ejeren oprettede efterfolgende virksomheden Meat Import.

! Thulin Kod Engros ld indtil april 2005 i Holbeek, som pd det tidspunkt var Fodevareregion Ringsteds
omrade. Her delte virksomheden kontor- og lagerlokaler med virksomheden Danish Food Company.
Herefter flyttede Thulin Kod Engros til Roskilde, som var Fodevareregion Kobenhavn og Nordostsjcel-
lands omrdde. Fra 1. januar 2006 var det Kontrolafdeling Rodovre, der havde kontrollen med Thulin.
Virksomheden ophorte med sine aktiviteter i marts 2006. Ejeren oprettede efterfolgende virksomheden
Denros Meat.



Undersogelsen omfatter dermed folgende virksomheder:

Virksomhed | Tilknytning til Tannis- og Thulin-sagerne

Tannis Food, Hirtshals

Tannis Frost, Korser En underafdeling af Tannis Food, der var indfrysningsvirksomhed og
lager for en rekke virksomheder - herunder Tannis Food og Harboefarm.

Harboefarm, Skaelsker Et kalkunslagteri, der fik indfrosset kad hos Tannis Frost og var ejer af det

for gamle kalkunked, som blev fundet i Tyskland.

En virksomhed i Hanstholm | En transportvirksomhed, der oplagrede varer for Tannis Food.

Thulin Ked Engros, Roskilde (tidl. Holbzek)

Danish Food Company, Hol- | Delte kontorfaciliteter med og oplagrede varer for Thulin Ked Engros.
bak

Superfrost Sjzelland, Regstrup | Et engroslager, der oplagrede varer for Thulin Ked Engros.

En virksomhed i Kedbyen i |Oplagrede varer for Thulin Ked Engros.
Kegbenhavn

Tabel 1. Virksomheder omfattet af revisionen samt beskrivelse af deres tilknytningsforhold til Tannis- og
Thulin-sagerne.

Kortet nedenfor illustrerer virksomhedernes placering i de 3 fodevareregioner.
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Virksomhed

Tannis Food

Danish Food Company
Thulin Ked Engros (til 2005)

Thulin Ked Engros
(fra 2005)

|

"
‘

di L5
e

: | Region
: st

Korsor

Skeelskor

Virksomhed
i Kedbyen

To af de involverede virksomheder er i1 rapporten anonymiseret. Det skyldes, at virk-
somhederne ikke har veret omtalt i pressen i forbindelse med Tannis- og Thulin-
sagerne.

Undersogelsen dekker perioden 2000-2006. Undersogelsen af kontrollen med Tannis
Food og de ovrige virksomheder, der var involveret 1 denne sag, dekker perioden frem
til arsskiftet 2005/2006. Undersggelsen af kontrollen med Thulin Ked Engros og de
ovrige virksomheder, der var involveret i denne sag, dekker perioden frem til april
2006.
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Fodevarestyrelsen har oplyst, at da Thulin Ked Engros og andre af de virksomheder,
som er omfattet af undersegelsen, er under politimassig efterforskning, er der oplysnin-
ger, som styrelsen ikke har kunnet udlevere til Revisionsenheden.

2.2 Lovgivning

Fodevareforordningen fastleegger i artikel 17 ansvarsfordelingen mellem virksomheds-
lederen og den offentlige kontrolmyndighed. Ledere af virksomheder sikrer, at de krav i
fodevarelovgivningen, der er relevante for deres aktiviteter, er opfyldt, og kontrollerer,
at de pdgeldende krav overholdes. Det er sdledes virksomhederne, der har ansvaret for,
at de fodevarer, de producerer og markedsforer, overholder lovgivningens krav, og at
der udferes egenkontrol hermed.

Kontrolmyndigheden skal handhave lovgivningen samt overvage og kontrollere, at
virksomhedslederen overholder de relevante krav i lovgivningen.

Fodevareloven stiller krav om en effektiv og behovsorienteret offentlig kontrol i alle led
af produktion og omsatning af fedevarer.

I det folgende beskrives geldende lovgivning om markning og holdbarhedsangivelse
pa ked.

I Tannis-sagen havde Harboefarm solgt kalkunked, der ikke var ledsaget af et korrekt
handelsdokument. I biproduktforordningen er fastsat regler omkring bortskaffelse og
forarbejdning af animalske biprodukter, som ikke er bestemt til konsum. Biproduktfor-
ordningen opererer med 3 forskellige kategorier af biprodukter. Ked, der har overskre-
det datoen for mindste holdbarhed, kan enten ommaerkes efter gaeldende regler og der-
med forblive en fodevare eller videreformidles som et sakaldt kategori 3-biprodukt. Det
folger af forordningen, at kategori 3-biprodukter skal ga direkte til destruktion eller for-
arbejdning. Et kategori 3-biprodukt skal ved videreformidlingen ledsages af et sarligt
handelsdokument, saledes at det er klart identificerbart samt merket med oplysning om,
at det ikke er beregnet til konsum.

Thulin-sagen omhandlede bl.a. salg af ked med overskreden holdbarhed. Hvilke regler,
der gaelder om holdbarhed og merkning, athaenger bl.a. af, om fedevaren er faerdigpak-
ket eller ikke-faerdigpakket (engrospakninger).

For ferdigpakkede fodevarer folger det af markningsbekendtgerelsen, at fodevaren skal
vare market med oplysning om datoen for holdbarhed. Det er producenten samt perso-
ner i en autoriseret virksomhed, der oparbejder’ eller forarbejder® varen, der fastsatter
holdbarhedsdatoen for varen. At der er fastsat en dato, fritager hverken den, der har
fastsat den, eller senere handelsled for ansvaret ifolge fodevareforordningen, hvorefter

’ Ved oparbejdning forstds enhver bearbejdning af fodevaren, f.eks. opskering til koteletter. Der kreeves
ikke en egentlig tilberedning som eksempelvis varmebehandling.

% Ved forarbejdning forstds enhver handling, der sikrer en veesentlig cendring af det oprindelige produkt,
bl.a. ved varmebehandling, rogning, saltning, modning, torring m.fl.
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der er forbud mod at markedsfere en fodevare, der er farlig (dvs. sundhedsskadelig eller
uegnet til menneskefode).

Nér ferdigpakket ked har forladt producenten, kan der ikke ske ompakning eller om-
markning med en forlenget holdbarhed sted. Efter holdbarhedsfristens udleb mé fode-
varen ikke salges i pakningen, bortset fra hvis der er en abenlys fejl i holdbarhedsdato-
en. I sd fald kan fedevareregionen give skriftlig dispensation til at selge kodet, hvis
virksomheden ansgger om det, og der foreligger den nedvendige dokumentation. Di-
spensationen kan gives til at selge produktet enten i pakningen eller forarbejdet eller
oparbejdet pa en dertil autoriseret virksomhed inden holdbarhedsdatoens udleb.

For ikke-ferdigpakket kod galder generelt, at der ikke i reglerne er fastsat krav om at
pafore holdbarhedsdato. Fedevarestyrelsen har imidlertid siden april 2006 fortolket’
reglerne sadan, at ked altid skal ledsages af en oplysning fra producenten om enten pro-
duktionsdato, holdbarhedsdato eller lignende, der kan generere en holdbarhed. Der har
dermed ikke hidtil veeret et decideret lovkrav om holdbarhedsmarkning af engrospakket
kod.

Er engrospakket ked market med en holdbarhedsdato (uanset om det er fersk, hakket,
tilberedt eller et kedprodukt), skal denne dato overholdes, jf. ovenstdende fortolkning.
Ommarkning med forlaenget frist kan dog ske i enkelte tilfelde.

Kad til frysning skal straks indfryses, men kan forinden modnes (stabiliseres) 1 en peri-
ode. Det er derfor kun tilladt at indfryse kelede produkter straks efter modningsperio-
den. Hvis virksomheden ikke endeligt har taget stilling til, om kedet, der skal modnes,
skal szlges som en kelevare eller en frostvare, kan kedet pasattes en holdbarheds-
merkning for bade kele- og frostholdbarhed (dobbelt holdbarhedsmarkning).

Dobbelt holdbarhedsmarkning var i undersegelsesperioden tilladt forudsat de to hold-
barhedsdatoer pafores samtidig, inden modning pabegyndes®. Hvis der benyttes dobbelt
holdbarhedsmarkning, skal der for frostvarer péferes en indfrysningsdato. Det skal
fremgé af de ledsagende kommercielle dokumenter, om kedet selges som en kole- eller
en frostvare. Modningsperioden og andre relevante forhold skal beskrives i egenkon-
trolprogrammet. Dobbeltmerkning i form af en keleholdbarhed pé ferdigpakningen og
en frostholdbarhed pa den ydre emballage er ikke tilladt.

2.3 Metode

Undersogelsen bygger pa en gennemgang af materiale fra fedevareregionerne om gen-
nemforelsen af kontrollen 1 de involverede virksomheder. Revisionen tager udgangs-
punkt i det relevante regelgrundlag med tilherende vejledninger samt kontrolvejlednin-
gen, tilsynsfrekvensvejledningen, Fodevarestyrelsens kontrolverdier og -principper
m.v.

7 Jeevnfor kravene i fodevareforordningen, hygiejneforordningen og hygiejneforordningen for animalske
Jfodevarer samt meerkningsbekendtgorelsen.
¥ Betingelserne for dobbeltholdbarhedsmeerkning er siden cendret.
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Revisionsenheden har tillige undersegt materiale om Fodevarestyrelsens behandling af
henvendelser fra borgere eller virksomheder, der relaterer sig til de involverede virk-
somheder, samt materiale om styrelsens virksomhedsregister.

Revisionsenheden har gennemfort interview med de involverede kontrolafdelinger samt
med Fodevarestyrelsen i Merkhej. Herudover er der sendt skriftlige spergsmal til samt-
lige kontrolafdelinger.

Undersagelsen har ikke omfattet en beskrivelse af de opfelgningsinitiativer, som Fade-
varestyrelsen har foretaget pa baggrund af sagerne om Tannis og Thulin. Revisionsen-
heden har dog i rapporten indarbejdet de beskrivelser, som Fadevarestyrelsen i herings-
fasen er kommet med omkring styrelsens opfelgning.

Fodevarestyrelsens regionale struktur blev @ndret 1. januar 2006. Indtil da var der 10
regioner. Efter 1. januar 2006 er der 3 regioner med 1 alt 10 kontrolafdelinger - én i hver
af de tidligere 10 regioner. I rapporten anvendes de nuvarende organisatoriske beteg-
nelser, uagtet om der refereres til handelser for eller efter arsskiftet 2005/2006.

Et udkast til rapporten har veret forelagt Fodevarestyrelsen, hvis bemaerkninger hertil i
videst muligt omfang fremgér af rapporten - fremhavet med serlig typografi (indrykket
og anden skrifttype). De gvrige oplysninger og kvalitative data, der tidligere i underse-
gelsesforlabet er indhentet fra styrelsens ved interview m.v., fremstdr med almindelig
typografi.

24 Formal

Undersogelsen har omfattet:

e Om Fodevarestyrelsen har levet op til tilsynsfrekvensvejledningens minimums-
krav i perioden 2000-2005 for de involverede virksomheders vedkommende.

e Om budgettet viser @ndringer 1 prioriteringen af kontrollen med virksomhedsty-
perne.

e Om alle relevante lovgivningsomrider er blevet kontrolleret i de involverede
virksomheder.

e Om kontrollen med mearkning og holdbarhed i de involverede virksomheder le-
ver op til kontrolvejledningen.

e Om kontrollen med virksomheder fordelt pa flere kontrolafdelinger lever op til
kontrolvejledningen.

e Om styrelsen har fulgt op pa tidligere konstaterede overtraedelser i relation til
markning og holdbarhed i de involverede virksomheder.

e Om Fodevarestyrelsen kontrollerede de involverede virksomheder, da Tannis-
sagen opstod.

e Om Fodevarestyrelsen kontrollerede de involverede virksomheder, da Thulin-
sagen opstod.

¢ Om Fadevarestyrelsen kontrollerede Thulin Ked Engros’ kunder.

e Om Foedevarestyrelsen kontrollerede Thulin Ked Engros’ leveranderer.
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Om Fadevarestyrelsen har retningslinjer for behandlingen af henvendelser fra
borgere m.v.

Om Fedevarestyrelsen har behandlet henvendelser fra borgere og virksomheder
om de involverede virksomheder.

Hvordan data om virksomhederne blev overfort til ScanJour 1 2002.

Om Fodevarestyrelsen kvalitetssikrer data om virksomhederne 1 det nuvarende
register.

Om Foadevarestyrelsen registrerer oplysninger om ejerforhold i virksomhedsregi-
stret.
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3 Kontrollen med de involverede
virksomheder siden 2000

Dette kapitel handler om kontrollen med Tannis Food og Thulin Ked Engros og de ov-
rige involverede virksomheder i perioden fra 2000 og indtil de to sager om salg af
gammelt ked begyndte i henholdsvis november 2005 og marts 2006.

I kapitlet beskrives, hvorvidt kontrollen i de involverede virksomheder er gennemfort i
overensstemmelse med fodevareloven, Fadevarestyrelsens tilsynsfrekvens- og kontrol-
vejledning samt kontrolvaerdier og -principper. Ved at anvende de pagaldende kontrol-
redskaber kan kontrollen vare med til at sikre, at virksomhederne overholder reglerne,
herunder kravet om ikke at salge fodevarer uegnet til menneskefede. Virksomhederne
har dog til stadighed ansvaret for at overholde lovgivningen.

3.1 Har Fadevarestyrelsen levet op til
tilsynsfrekvensvejledningens minimumskrav i perioden
2000-20057?

Siden 2000 har styrelsen 1 Merkhej udarbejdet tilsynsfrekvensvejledninger, som kon-
trolafdelingerne skal anvende ved deres planlegning af antal tilsyn i de enkelte virk-
somheder.

De vejledende intervaller i tilsynsfrekvensvejledningerne for 2000-2005 er ifolge Fade-
varestyrelsen 1 Morkhgj fastsat ud fra styrelsens erfaringer og tidligere kontrolcirkuleae-

rer9 .

Den konkrete tilsynsfrekvens for den enkelte virksomhed fastsattes ifolge tilsynsfre-
kvensvejledningen med udgangspunkt i et vejledende interval og ud fra en faglig vurde-
ring, en ressourcemessig prioritering og en konkret vurdering af den enkelte virksom-
hed. Ved fastsattelse af tilsynsfrekvensen skal der desuden tages udgangspunkt i, at alle
fodevarevirksomheder skal udfere egenkontrol. Tilsynsfrekvensen skal sdledes fastsat-
tes ud fra en behovsorienteret vurdering.

I det folgende gennemgés det, om kontrolafdelingerne har levet op til tilsynsfrekvens-
vejledningens minimumskrav til antallet af tilsyn i de involverede virksomheder.

3141 Tannis Food og Thulin Ked Engros har hver isar ikke faet tilsyn i
3ar

Kontrolafdelingerne har dokumentation for at have gennemfort folgende antal tilsyn i de

involverede virksomheder 1 perioden fra 2000 til 2005 (virksomheder med daglig kon-

7 1 2006 er tilsynsfrekvensvejledningen erstattet af en auditfrekvensvejledning, som bygger pd et objektivt
system med risikopoints.
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trol under produktion er ikke taget med - det drejer sig om Tannis Frost, Harboefarm og
Superfrost Sjalland):

. . Antal tilsyn hvert af arene i virksomhederne
Virksomhed Tilsynsfrekvens 2000 12001 200212003 200412005
Tannis Food, Hirtshals 1 0 0 1 1 0 3
En virksomhed i|4-6 6 4 2
Hanstholm 1-3 1 1 1
Thulin Kad Engros 1-3 2 0 0 0 1 2
Danish Food Company [4-6 0" 3 4 4 4 4
En virksomhed i Ked-|6-38 16 26 26 20 11 10
byen i Kebenhavn

Tabel 2. Antal kontrolrapporter i arene 2000-2005 i de involverede virksomheder eksklusive virksomhe-
der med daglig kontrol under produktion. Kilde: Tilsynsfrekvensvejledninger og kontrolrapporter fra
virksomhederne.

Figuren viser, at for tre af virksomhederne er der ikke dokumentation for, at virksomhe-
derne har faet minimum ét arligt tilsyn i1 perioden 2000-2005. Kontrolafdelingerne har 1
disse tilfelde ikke levet op til tilsynsfrekvensvejledningens minimumskrav. Tannis
Food og Thulin Ked Engros har hver is@r ikke féet tilsyn 1 3 ar siden 2000.

12005 har alle virksomhederne faet mindst 1 tilsyn. I virksomheden 1 Kedbyen har der i
hele perioden veret gennemfort flere tilsyn end tilsynsfrekvensvejledningen foreskriver
(6-8 tilsyn pr. ar).

Herudover har to virksomheder ikke faet det antal tilsyn, som de ifolge tilsynsfrekvens-
vejledningen minimumsfrekvens skulle have hatft.

Fadevarestyrelsen oplyser, at Thulin Ked Engros ikke blev kontrolleret i arene 2001-
2003, fordi virksomheden ved en fejl ikke blev overfort til et nyt virksomhedsregister i
forbindelse med implementeringen af journaliseringssystemet ScanJour i 2002.

Kontrolafdeling Aalborg oplyser, at de manglende tilsyn i Tannis Food kan tilskrives en
prioritering. Tannis Food er en kontorvirksomhed, hvor der ikke oplagres fodevarer.
Indtil 2006 har kontorvirksomheder veret prioriteret relativt lavt i kontrolafdelingen.

3.2 Viser budgettet 2endringer i prioritering af kontrollen?

Fadevarestyrelsen implementerede 1 2004 en model til fordeling af ressourcer i forbin-
delse med budgetleegning - en budgetmodel. Modellen er blevet a@ndret hvert ar siden
da.

! Fodevarestyrelsen har oplyst, at Kontrolafdeling Ringsted ikke har kontrolrapporter fra denne periode,
men at afdelingen har dokumentation for, at der som minimum er udtaget importprover 3 gange i 2000.
Da det i 2000 ifolge kontrolafdelingen var praksis, at den tilsynsforende udtog importprover i forbindelse
med tilsyn, finder Fodevarestyrelsen det overvejende sandsynligt, at der er gennemfort tilsyn i virksomhe-
den i 2000.

17



I det folgende beskrives, hvordan timebudgettet til kontrol har set ud 1 arene fra 2004 til
2006 med henblik pa at undersgge, om budgetmodellen afspejler @ndringer i priorite-
ringen af kontrollen i de virksomhedskategorier, som de involverede virksomheder til-
herer. Det har ikke vaeret muligt at skaffe sammenlignelige data for perioden fra 2000 til
2003.

3.21 Budgettet afspejler ikke en nedprioritering af kontrollen

Revisionsenheden har undersogt, hvor meget tid der i gennemsnit har veret afsat til
kontrol i de brancher, som virksomheder omfattet af denne revision tilherer. Virksom-
heder med daglig kontrol ved produktion er ikke medtaget (dvs. Tannis Frost, Super-
frost Sjelland og Harboefarm). En gennemgang af Fedevarestyrelsens budgetmodeller
for 2004-2006 viser folgende budgetterede antal timer pr. virksomhed:

Kategori/branche Virksomhed Timer pr. tilsyn ZAndring
2004 | 2005 | 2006 [2004-2006

[Engroshandel, ked, registreret, kontor-|Thulin Ked Engros, 3,17 3,05 2,98 -6,0 %
virksomheder med salg af ked Tannis Food

Transportvirksomheder, engros, autori-|En virksomhed i Hanst-{ 1,81 1,75 1,78 -1,7%
seret, uemballerede eller let forderveli-fholm
ge fodevarer, frost- eller kelevogne
Opskearingsvirksomheder, hakket ked|Danish Food Company | 5,88 5,68 5,78 -1,7%
hjemmemarked

Kodproduktvirksomheder En virksomhed i Kod-| 6,75 6,56 6,68 -1,0%
byen i Kebenhavn

Tabel 3. Det budgetterede timetal pr. tilsyn i engrosvirksomheder i perioden 2004-2006. Kilde: Budget-
modeller for 2004, 2005 og 2006.

Figuren viser, at der er sket et minimalt fald i det budgetterede antal timer, der er til
radighed til hvert tilsyn i de involverede virksomheder. Faldet skete primert i perioden
fra 2004 til 2005, mens der for 3 virksomhedstypers vedkommende skete en let stigning
fra 2005 til 2006. Tallene skal tages med et vist forbehold, idet der har varet anvendt
flere forskellige beregningsmetoder i de budgetmodeller, der har varet brugt i perioden.

Hertil har Fodevarestyrelsen oplyst, at aktiviteterne i de involverede virksomhe-
der er gebyrfinansierede, og at kontrolafdelingen inden for rammerne af det
geeldende takstsystem kan fastleegge en behovsafheengig kontrol, der er betalt
af virksomheden.

Revisionen har vist, at det siden 2004 stort set er uendret, hvor mange timer kontrolaf-
delingerne har til radighed til tilsyn i de virksomhedstyper, der er omfattet af denne un-
dersogelse. Budgettet afspejler sdledes ikke nogen nedprioritering af kontrollen i de
virksomhedskategorier, som de involverede virksomheder tilhorer.

18



3.3 Er alle relevante lovgivhingsomrader blevet kontrolleret
i de involverede virksomheder?

Fadevarestyrelsen har 1 sin strategi for kvalitetsudvikling af kontrolarbejdet en kontrol-
vaerdi om at komme hele vejen rundt. Det betyder, at alle relevante lovgivningsomra-
der'' skal kontrolleres over en periode. Den forste kvalitetsstrategi er fra december
2002. Heri star nevnt, at strategiens krav til tilsynet supplerer og praeciserer de eksiste-
rende krav til tilsynet. Kontrollen har altid skullet sikre, at alle relevante lovgivnings-
omrader blev kontrolleret i en virksomhed, men 1 kvalitetsstrategien blev det praciseret,
at det skulle ske over en periode.

Safremt kontrolafdelingerne sikrer, at alle relevante lovgivningsomrader er kontrolleret i
de involverede virksomheder, mé det nedvendigvis betyde, at der pa et eller andet tids-
punkt er foretaget kontrol med markning i virksomhederne.

For engrosvirksomheder med tilvirkning har der siden 2005 veret stillet krav om en
serlig behovsorienteret kontrol. Herudover var 2005 ogsé aret, hvor tilsynsfrekvensvej-
ledningen stillede sarlige krav til kontrolplanleegningen pa slagterier og eksportautori-
serede kodvirksomheder'?. Kontrolafdelingerne har siledes skullet udarbejde tilsyns-
planer og kontrolaktivitetsplaner for de to virksomhedsgrupper. Formalet med planerne
er, at kontrollen planlaegges péd et ensartet grundlag og pa en behovsorienteret méde.
Desuden har planerne til formal at sikre, at alle regler kontrolleres pa slagterier og ked-
virksomheder 1 lobet af et ar. Udarbejdelse af tilsynsplaner har 1 2005 veret relevant for
virksomhederne Tannis Frost, Harboefarm og Superfrost Sjalland.

Tilsynsfrekvensvejledningen foreskriver, at der kvartalsvist skal falges op pa tilsynspla-
nerne. Ved de kvartalsvise opfelgninger kan kontrolafdelingerne sikre sig, at mélsat-
ningen, om at alle kontrolomrader kontrolleres i lgbet af aret, opfyldes. Desuden kan
kontrolafdelingerne foretage de justeringer af planerne, der métte vaere nedvendige som
folge af @ndrede forudsatninger.

I det folgende er der redegjort for, om kontrolafdelingerne har fulgt de udarbejdede til-
synsplaner for Tannis Frost, Superfrost Sjelland og Harboefarm, og om de har foretaget
kvartalsvis opfelgning. Desuden beskrives, om de respektive kontrolafdelinger i perio-
den fra 2000 til 2005 har kontrolleret alle relevante lovgivningsomrader i1 de ovrige in-
volverede virksomheder.

" Fodevarestyrelsen har inddelt fodevarekontrollens regler i 11 lovgivningsomrdder. De 11 lovgivnings-
omrader er: Hygiejne, uddannelse i hygiejne, virksomhedens egenkontrol, meerkning og information,
godkendelser m.v., scerlige meerkningsordninger, varestandarder, tilscetningsstoffer m.v., forureninger,
emballager m.v. samt andet. Det er forskelligt, hvor mange regler, der horer under de respektive omrd-
der.

1212005 drejede det sig om 15 forskellige typer kodvirksomheder. I 2006 er der kommet flere til.
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3.31 Tilsynsplaner blev kun delvist fulgt i 2005, hvilket egede risikoen
for ikke at komme hele vejen rundt

I tilsynsplanerne er lovgivningsomraderne underinddelt i en raekke kontrolomrader, som
1 overskriftsform reprasenterer reglerne.

En sammenholdning af kontrolrapporter fra 2005 med tilsynsplanerne viser, at tilsyns-
planerne er blevet fulgt i varierende grad i de tre virksomheder. Hos Superfrost Sjaelland
er nasten 2/3 af kontrolomraderne ikke blevet kontrolleret i 2005. For Tannis Frosts og
Harboefarms vedkommende manglede henholdsvis 2/5 og 1/5 af kontrolomraderne at
blive kontrolleret i 2005.

Det fremgar ikke af tilsynsplanerne for de tre virksomheder, om der er foretaget opfolg-
ning hvert kvartal.

Fodevarestyrelsen har oplyst, at tilsynsplanerne stort set var et fast punkt pa me-
der med chefembedsdyrlaegerne i davaerende Fgdevareregion Ringsted.

Den manglende efterlevelse af tilsynsplanerne 1 virksomhederne har eget risikoen for, at
kontrollen ikke kom hele vejen rundt i de tre virksomheder i 2005.

Fodevarestyrelsen har oplyst, at Harboefarm lgbende reducerede deres produk-
tion i blandt andet 2005. Dette er ikke fuldsteendigt afspejlet i Kontrolafdeling
Ringsteds tilsynsplan. Dette betyder dog ikke, at der ikke er udfert den ngdven-
dige kontrol. Da 2005 var et indkeringsar, giver planerne ikke nedvendigvis et
fuldsteendigt billede af den udfarte kontrol.

3.3.2 Der mangler retningslinjer til sikring af, at kontrollen kommer
hele vejen rundt i de ovrige virksomheder

I engrosvirksomheder uden tilvirkning findes der ingen retningslinjer til at sikre, at alle
relevante lovgivningsomrader bliver kontrolleret over en periode. Det er saledes op til
de enkelte kontrolafdelinger at sikre dette. For undersogelsen drejer det sig om Thulin
Keod Engros, Tannis Food, Danish Food Company samt virksomhederne i hhv. Hanst-
holm og i Kadbyen 1 Kebenhavn.

Revisionsenheden har - for at kunne vurdere, hvorvidt kontrolafdelingerne er kommet
hele vejen rundt i disse virksomheder - som eksempel undersegt kontrolafdelingernes

kontrol med lovgivningsomradet "Maerkning og information"".

I én af virksomhederne er der ikke foretaget kontrol af virksomhedens overholdelse af
regler horende under "Markning og information" i perioden 2000-2005, mens lovgiv-
ningsomradet i samme periode er kontrolleret op til flere gange hos de fire gvrige invol-
verede virksomheder.

3 Meerkning og information indeholder de generelle merknings- og markedsforingsregler iht. fodevare-
loven og meerkningsbekendtgorelsen herunder bl.a. vildledning, sundhedsanprisninger, nceringsdeklara-
tion og meerkning med indhold af genmodificerede ingredienser.
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Revisionen har saledes vist, at det er forskelligt, i hvilket omfang kontrolafdelingerne
har sikret sig, at reglerne under "Markning og information" blev kontrolleret i disse
virksomheder i en periode pa 5 ar.

Undersogelsen har omfattet ét lovgivningsomrade i fem virksomheder, hvoraf det i én
virksomhed ikke er sikret, at reglerne under "Merkning og information" var kontrolle-
ret. Revisionsenheden har sdledes ikke undersogt, om problemet har mere generel ka-
rakter blandt engrosvirksomheder uden tilvirkning. Revisionsenheden finder det imid-
lertid relevant, at der findes retningslinjer, som kan sikre, at alle relevante lovgivnings-
omréder bliver kontrolleret over en periode i engrosvirksomheder uden tilvirkning. Det
anbefales, at Fadevarestyrelsen udarbejder sadanne retningslinjer.

Fodevarestyrelsen har tidligere overvejet, om det vil vaere hensigtsmeessigt at
udarbejde centrale retningslinjer. Styrelsen er kommet til den konklusion, at det
ikke er muligt at udarbejde retningslinjer pa brancheniveau indenfor engrosvirk-
somheder uden produktion.

3.4 Lever kontrollen med markning og holdbarhed op til
kontrolvejledningen?

Kontrolmetoderne til at kontrollere, om en virksomhed overholder reglerne for maerk-
ning og forbudet mod at szlge for gamle fedevarer, er folgende:

e Hyldekontrol (fysisk kontrol af varerne)

e Kontrol med lagerstyring (f.eks. FIFO-princippet'*)

e Kontrol med papirer (fakturaer og dokumenter, der folger varen).

Hertil kommer kontrol af egenkontrollen for varemodtagelse, lagerstyring, merkning,
folgedokumenter og ordreafgivelse. Ligeledes kan en analytisk eller organoleptisk'
kontrol vare relevant til at kontrollere, hvorvidt en virksomheds holdbarhedsangivelse
er rimelig.

En kombination af disse kontrolmetoder vil udgere en fyldestgerende kontrol med
merkning og virksomhedernes holdbarhedsangivelse.

I de folgende afsnit beskrives, hvordan kontrolafdelingerne har kontrolleret markning
og holdbarhed samt virksomhedernes egenkontrol pd omréadet.

3.4.1 Fysisk kontrol af maerkning og holdbarhed er ikke daekkende
kontrol pa engroslagrene

Revisionsenheden har spurgt kontrolafdelingerne, hvordan kontrollen med markning
blev gennemfort 1 de involverede virksomheder, der oplagrede varer. Kontrolafdeling
Ringsted har svaret, at kontrollen typisk blev gennemfert som en stikprevekontrol af
varer - dels ved gennemgang af frostlagre, dels stikpreovekontrol i forbindelse med ud-

" Princippet om First In First Out.
5 En bedommelse af en fodevare ud fra smag, lugt og udseende.
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leesning af varer. Den fysiske kontrol med merkning er foregéet ved at se pallerne og
kontrollere markningen pa varerne.

Fedevarestyrelsen har oplyst, at kontrollen med maerkning og holdbarhed hos
Danish Food Company foruden den fysiske kontrol har omfattet gennemgang af
virksomhedens egenkontrolresultater.

Kontrolafdeling Viborg har oplyst, at kontrollen hos virksomheden i Hanstholm blev
udfert ved at se pa lokalerne, de opbevarede varer samt temperaturudskrifter og han-
delsdokumenter. Efter indfersel af egenkontrol er der ifelge kontrolafdelingen blevet set
pa virksomhedens procedurer og registreringer i egenkontrollen.

Ifolge Kontrolafdeling Ringsted kan det vare svaert at kontrollere markning i engros-
lagre, da der er forskellige krav til maerkning athengig af, om der er tale om en gros-
eller detailpakninger. Kontrolafdelingen skal saledes vide, hvem varen skal s&lges til og
kende modtagevirksomhedens godkendelses- eller autorisationsforhold. Kravet om
merkning med "mindst holdbar til" gaelder nemlig kun varer, som afsattes til den ende-
lige forbruger, herunder catering og restaurationer, og ikke for varer, der skal afsettes til
en anden engrosvirksomhed. Ved et tilsyn pé et lager kan det derfor ikke altid umiddel-
bart afgeres, om en vare kan omsettes lovligt.

Desuden oplyser kontrolafdelingen, at hvis et bestemt parti af en eller anden grund er
serligt interessant tilsynsmeessigt, og virksomheden forseger at skjule det for kontrol-
len, vil den tilsynsferende kun i ganske fa tilfelde finde det ved stikprevekontrollen.
Hvis partiet skal findes, kraeves der forhandsviden (eksempelvis en oplysning fra en
anden tilsynsferende) om partiet.

Revisionen har siledes vist, at den kontrol af merkning, der blev udfert pa virksomhe-
derne, primert var fysisk kontrol af varerne. Der var kun i mindre omfang tale om en
kontrol af dokumenter og systemer (lagerstyring og egenkontrol).

Revisionsenheden finder, at fysisk kontrol alene pd lagre med stor kapacitet ikke kan
anses som tilstrekkelig, men ber suppleres af en kontrol af systemer og dokumenter.
For det forste vil en stikprove pa et stort lager vaere forholdsvis lille og sandsynligheden
for at finde eventuelle overtredelser ligesa. For det andet er der ikke krav om holdbar-
hedsmarkning pa engrospakninger, hvilket kan gere det svaert umiddelbart at vurdere,
om den pagaeldende vare har overskredet holdbarheden.

Fodevarestyrelsen har som konsekvens af sagerne i foraret oprettet en ny enhed,
indtil videre kaldet "den serlige enhed" med speciale i at kontrollere virksom-
hedernes regnskaber og dokumenter. Enheden er blandt andet oprettet for at
modvirke salg af for gammelt ked og overtreedelse af sporbarhedsreglerne. En-
hedens arbejde vil ogsa virke preeventivt. Den seerlige enhed er startet den 1.
september 2006 og skal besta af 6 personer.
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3.4.2 Kontrollen med markning og holdbarhed har vaeret mangelfuld i
kontorvirksomhederne

Hos Tannis Food har der i lebet af 2005 veret gennemfort tre tilsyn, hvor merkning er
kontrolleret. Kontrollen med merkning var i to af tilfeldene foranlediget af, at tilsyns-
forende hos aftagere af Tannis Foods varer havde konstateret fejl i maerkningen. Det
tredje tilsyn var udelukkende en opfelgning pa et tidligere tilsyn, hvor der var givet en
indskarpelse for maerkning. Det var kun de specifikke forhold omkring fejlmaerkningen,
der blev kontrolleret.

Derudover har der i drene 2000-2005 ifelge kontrolrapporterne ikke veret kontrolleret
markning og holdbarhed eller egenkontrol herfor hos Tannis Food.

Thulin Ked Engros har faet oplagret sine varer hos andre virksomheder. I 2000 blev der
udfert to tilsyn med virksomheden. Det ene var udelukkende et godkendelsestilsyn,
mens der pd det andet tilsyn blev dreftet muligheden for pluksalg. Virksomheden on-
skede at foretage dette, men fik oplyst af kontrollen, at dette krevede noget mere, end
de forhold der var pa stedet. Der blev saledes ikke kontrolleret markning pé disse til-
syn. Fra 2001-2003 blev virksomheden ikke kontrolleret. Efter virksomheden flyttede til
Roskilde, og indtil Thulin-sagen begyndte, har der ikke veret fort kontrol med maerk-
ning og varernes holdbarhed.

Revisionen har vist, at kontrollen med maerkning og holdbarhed hos Tannis Food og
Thulin Keod Engros har veret mangelfuld.

Kontrolafdeling Aalborg har anfert, at kontrollen med merkning i kontorvirksomheder
vanskeliggares af, at varerne ikke er til stede i1 virksomheden. Kontrolafdelingen kan
ikke kontrollere, om virksomhedens varer er 1 overensstemmelse med det, som afdelin-
gen finder ved kontrollen af virksomhedens papirer. Kontrollen sker typisk ved en kon-
trol af fakturaer, handelsaftaler, certifikater, regnskaber, andre papirer samt etiketter,
som virksomheden bliver bedt om at udskrive. Virksomhedens procedurer for markning
i egenkontrolprogrammet bliver ogsa kontrolleret. Det er ifelge kontrolafdelingen en
kontrol, som de tilsynsferende ikke har varet gearet til. Kontrollen af disse virksomhe-
der stiller generelt store krav til uddannelsen af de tilsynsforende og til tidsforbruget.
Der har ifelge kontrolafdelingen ikke hidtil vaeret afsat den fornedne tid til kontrol i
disse virksomheder.

Som neevnt tidligere har Fodevarestyrelsen oprettet en seerlig enhed med specia-
le i at kontrollere virksomheders regnskaber og dokumenter.

Kontrolafdeling Aalborg har ogsa papeget, at det kan vere vanskeligt at fa oplysninger
om hvilke lagre, kontorvirksomhederne benytter. Denne problematik er omtalt i afsnit
3.5.3.

Kontrolafdeling Ringsted har anfort, at den fysiske kontrol skal bevise, om egenkontrol-
len fungerer. En virksomhed, der oplagrer varerne andetsteds, kan derfor have et godt
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egenkontrolprogram, men det er forst ved den fysiske kontrol pa lageret, at det er muligt
at undersgge, om egenkontrollen fungerer.

3.4.3 Det fremgar ikke af kontrolrapporter, hvordan
maerkningskontrollen er gennemfort i virksomhederne med tilsyn
under produktion

En gennemgang af kontrolrapporterne fra 2004 og 2005 for virksomhederne Superfrost
Sjelland, Tannis Frost og Harboefarm viser, at der flere gange har varet gennemfort
kontrol med forhold, der relaterer sig til markning. For en stor del af den udferte kon-
trols vedkommende fremgér det imidlertid ikke af kontrolrapporterne, om der er foreta-
get fysisk kontrol, kontrol af systemer eller dokumentkontrol. Det kan séledes ikke af-
goares, om kontrollen er fyldestgearende.

Revisionsenheden anbefaler, at det tydeligt af kontrolrapporternes bemarkningsfelt
fremgar hvilke kontrolmetoder, der er anvendt ved kontrollen. Det er sarlig aktuelt i de
tilfeelde, hvor tilsynene gennemfores af forskellige tilsynsferende med henblik pa at
sikre, at der eksempelvis ikke kun udferes fysisk kontrol. Det kan séledes vere med til
at sikre, at kontrolmetoderne kombineres.

3.5 Lever kontrollen med virksomheder fordelt pa flere
kontrolafdelinger op til kontrolvejledningen?

Et kendetegn i Tannis- og Thulin-sagerne er, at varerne ikke befinder sig pa samme
adresse, som virksomheden, der ejer varerne. Kontrol med virksomheder fordelt pa flere
regioner er beskrevet i kontrolvejledningen.

Hvis en region konstaterer, at et eventuelt problem skal lgses hos en virksomhed, som er
beliggende i en anden region, skal regionen ifelge kontrolvejledningen videresende alle
oplysninger om problemet til den anden region. Det kan af og til vaere vanskeligt at af-
klare en virksomheds struktur og ansvarsfordelingen. I disse tilfelde er det ifolge kon-
trolvejledningen vigtigt, at regionerne aftaler sagsbehandling og koordinerer kontrollen.

Kontrolvejledningen har opstillet et eksempel med en importer uden eget lager. Impor-
toren har ansvaret for, at lovgivningen er overholdt for de fedevarer, der importeres. Det
galder blandt andet krav til indhold og markning af fedevaren. Lageret har ansvaret for
selve opbevaringen af fodevaren og for de lokaler, hvori fedevaren opbevares. Regio-
nen, der har tilsyn med importeren, skal kontrollere, om de fedevarer, importeren im-
porterer, er lovlige, eksempelvis ved kontrol af dokumenter. Ligeledes skal denne regi-
on sikre sig, at der ogsa bliver fort tilsyn pa lageret til kontoradressen.

Onsker regionen at kontrollere de varer, som importeren har liggende pa et lager i en
anden region, skal "importer-regionen" anmode "lager-regionen" om at udtage en prove
dér. Hvis en "lager-region" konstaterer problemer med produkter, der ligger pa lager,
ber regionen videregive oplysningerne til "importer-regionen".
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Ifolge kontrolvejledningen ber regionerne sikre sig, at importer- og lagervirksomheden
udarbejder egenkontrolprogrammer, der afspejler ansvarsfordelingen mellem dem.

Endelig kan en kontrol af lonarbejdsaftaler'® komme pa tale. Aftaler om ansvarsforde-
ling mellem virksomhederne ber fremgé af deres egenkontrolprogrammer eller vare
beskrevet i et dokument.

I det folgende beskrives, om kontrollen med de involverede virksomheder lever op til
kontrolvejledningen, hvad angér egenkontrolprogrammernes beskrivelse af ansvaret og
samarbejdet mellem kontrolafdelingerne. Desuden beskrives kontrolafdelingernes kend-
skab til kontorvirksomhedernes lagre.

3.51 Der mangler oplysninger om, hvor kontorvirksomhederne
oplagrer varer

En kontorvirksomhed skal ved en ansggning om registrering hos Fedevarestyrelsen ikke
oplyse om, hvor varerne oplagres.

Fodevarestyrelsen oplyser, at baggrunden, for at kontorvirksomheden ikke skal oplyse
om, hvor fodevarerne oplagres, er, at en oplysning om dette meget hurtigt vil blive for-
@ldet og kun giver et gjebliksbillede. En kontorvirksomhed vil typisk foretage sine ind-
keb til et varierende klientel af stamkunder, og varerne vil i sa fald gé direkte fra produ-
centvirksomhed/engroslager til kebers lager eller til et andet lager efter kebers onske.
Séfremt varerne ikke allerede er videresolgt, mé virksomheden oplagre dem pa et lager-
hotel, men hvilket lagerhotel athenger blandt andet af, hvem varerne forventes solgt til.

Ifolge Fodevarestyrelsen skal virksomhederne have en opdateret liste over de
lagre, de benytter. Det star ikke specifikt i retningslinjerne for egenkontrol, da
det betragtes som en del af kravet om, at virksomhederne skal have et egenkon-
trolprogram, der daekker virksomhedernes aktiviteter.

Det fremgar ikke af Thulin Ked Engros' og Tannis Foods egenkontrolprogrammer,
hvilke lagre de benytter.

Som tidligere navnt (afsnit 3.4.2) har Kontrolafdeling Aalborg papeget, at én af vanske-
lighederne ved kontrollen med kontorvirksomhederne er, at kontorvirksomhederne
eventuelt ikke oplyser om alle de lagre, den benytter. Dermed kan det efter Revisions-
enhedens opfattelse blive vanskeligt at udfere den fysiske kontrol med kontorvirksom-
hedens varer.

Et andet problem, som kontrolafdelingen i Aalborg har anfert, er, at varerne kan né at
blive flyttet mange gange, inden den tilsynsferende, der har tilsyn med kontorvirksom-
heden, nér hjem pa kontoret og far fat i den kontrolafdeling/tilsynsferende, som ferer
tilsyn med lageret. Endvidere har kontrolafdelingen navnt, at den tilsynsferende, der
forer tilsyn med lageret maske kun er dér 1-2 gange arligt, hvilket geor det vanskeligt for

'S Ved lonarbejdsaftaler forstds, at en virksomhed fir udfort forskellige aktiviteter, f.eks. indfiysning og
transport af sine produkter, hos en virksomhed, der ikke ejer disse.
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vedkommende at svare pa foresporgsler fra den tilsynsferende pé kontorvirksomheden.
Desuden har Kontrolafdeling Ringsted papeget, at det er den fysiske kontrol pa lageret,
der kan vise, om kontorvirksomhedens egenkontrolprogram for varerne fungerer.

Det er derfor efter Revisionsenhedens opfattelse en fordel, at den tilsynsferende pa kon-
torvirksomheden ved, hvor kontorvirksomheden oplagrer sine varer, da det sdledes vil
vaere muligt at planlegge og gennemfore en kontrol af kontorvirksomheden og dens
varer samtidigt, herunder om egenkontrollen fungerer. Revisionsenheden anbefaler der-
for, at kontrolafdelingerne har kendskab til, hvilke lagre kontorvirksomheden benytter.

3.5.2 Ansvarsfordelingen er ikke beskrevet i
egenkontrolprogrammerne

Revisionsenheden har gennemgéet egenkontrolprogrammerne for de involverede virk-
somheder for at undersege, om ansvarsfordelingen mellem hovedkontor (ejeren af va-
rerne) og varelager er beskrevet.

Gennemgangen har vist, at der kun hos Tannis Frost er beskrevet en fyldestgerende an-
svarsfordeling 1 egenkontrolprogrammet. Hos Thulin Ked Engros er ansvarsfordelingen
i forbindelse med varemodtagelse beskrevet - men ikke i forbindelse med opbevaring,
lagerstyring og udlasning af varer.

Af gennemgangen fremgar det ligeledes, at fedevarekontrollen 1 flere tilfeelde har god-
kendt eller registreret egenkontrolprogrammer, som ikke har beskrevet ansvarsfordelin-
gen.

Fodevarestyrelsen har oplyst, at de forste egenkontrolprogrammer, der blev la-
vet, generelt beskrev ansvaret for det fysiske lager, mens kontorvirksomhedens
ansvar ikke eller kun i mindre grad har vaeret beskrevet.

Placering af ansvar for fedevarerne og for overholdelse af fedevarelovgivningen
er et vaesentligt element i virksomhedernes egenkontrolprogrammer i alle typer
af virksomheder. Problematikken for netop kontorvirksomhederne er beskrevet i
Fadevarestyrelsens egenkontrolvejledning, og Fadevarestyrelsen seetter fokus pa
emnet i arbejdsgrupper for audit af egenkontrollen.

3.5.3 Manglende samarbejde om kontrollen i virksomhederne

Kontrolafdeling Aalborg vidste ikke (for Tannis-sagen begyndte), at Tannis Food havde
en underafdeling 1 Korser. Kontrolafdelingen havde derfor ikke haft kontakt med Kon-
trolafdeling Ringsted omkring kontrollen. Der var ikke noget samarbejde med Kontrol-
afdeling Viborg omkring kontrollen med virksomheden i Hanstholm, som ogsé oplagre-
de varer for Tannis Food. Kontrolafdelingen i Ringsted har anfort, at de ikke har haft
behov for at kommunikere med kontrolafdelingen i Aalborg om den lebende kontrol
med Tannis Frost.

Ligeledes fremgar det af sagerne, at der ikke fandt nogen koordinering af kontrollen

sted mellem de kontrolafdelinger, der udferte kontrollen hos Thulin Ked Engros i Ros-
kilde og de lagre, som Thulin Ked Engros anvendte, inden Thulin-sagen begyndte.
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Som tidligere naevnt har kontrolafdelingen i Ringsted papeget, at den fysiske kontrol pé
lageret skal vise, om egenkontrollen fungerer. Et lobende samarbejde mellem kontrollen
1 henholdsvis kontor- og lagervirksomheden er derfor nedvendigt for, at kontrollen kan
sikre sig, at kontorvirksomhedens egenkontrol for de pagaeldende varer fungerer. Da
dette samarbejde ikke har fundet sted i Tannis- og Thulin-sagerne, har kontrollen ikke
sikret sig, at egenkontrollen fungerede tilfredsstillende.

3.6 Har styrelsen fulgt op pa tidligere konstaterede
overtradelser i relation til maerkning og holdbarhed?

Det er fodevareregionernes ansvar at foretage den nedvendige sagsopfelgning, nir de
konstaterer, at geldende regler ikke overholdes. Hvis virksomheden trods en given
sanktion ikke folger reglerne, ber regionen anvende en skrappere sanktion (eskalerende
myndighedsudevelse). Heraf folger ogsa, at regionen skal kontrollere, at virksomheden
har efterkommet den sanktion, der er givet.

Revisionsenheden har undersggt, om kontrolafdelingerne har konstateret overtraedelser,
der har relation til markning og egenkontrol, og om de har fulgt op ved de efterfolgende
tilsyn'".

3.6.1 Kontrolafdelingerne har fulgt op pa pabud men ikke alle
indskarpelser

Gennemgang af kontrolrapporter og sager fra de involverede virksomheder har vist, at
der er givet folgende indskarpelser og pabud i relation til markning og holdbarhed samt
egenkontrol hermed i perioden fra 2000 og til sagerne begyndte (for Harboefarm fra
2004):

"7 Administrative bodeforeleeg kan der ikke decideret folges op pd, idet denne form for sanktionering er
bagudrettet, dvs. bodeforeleegget gives som “en straf” for en overtreedelse, virksomheden har begdet.
Virksomheden kan enten vedkende sig forholdet ved at betale boden eller undlade at betale. Sidstncevnte
vil fore til en politianmeldelse af forholdet. En politianmeldelse er det udelukkende op til politiet at folge
op pa. Disse to former for sanktioner er derfor udeladt i figur 4 i afsnit 3.6.1.
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Virksomhed Indskarpelse  eller Opfolgning

sanktion Er fulgt op Det fremgér ikke af kontrolrappor-
ter eller sagen, at der er fulgt op
Tannis Food 2 indskerpelser 1 1
1 pabud Ikke relevant pga. opher
Tannis Frost 2 indskeerpelser 1 1
Harboefarm 9 indskaerpelser 3 6
En virksomhed 1|1 pabud 1
Hanstholm
Thulin Ked Engros | 2 indskerpelser 2
Danish Food Com- |2 indskerpelser 2
pany 1 pabud 1
Superfrost Sjeelland | 2 indskeerpelser 1 1
En virksomhed 1|8 indskarpelser 4 4
Kedbyen i Kaben-
havn
Samlet 27 indskaerpelser 14 13
2 pabud 2 0

Tabel 4. Antal indskerpelser og pabud givet pd markningsomréadet i de involverede virksomheder i peri-
oden fra 2000 og til sagerne begyndte (for Harboefarm dog kun fra 2004). Kilde: Kontrolrapporter og
sager fra de involverede virksomheder.

Gennemgangen har saledes vist, at kontrolafdelingerne har fulgt op pa givne pabud men
ikke pé alle indskarpelser.

Bemaerkninger

I tre af de involverede virksomheder er der ikke dokumentation for, at de som foreskre-
vet 1 tilsynsfrekvensvejledningen har faet mindst ét tilsyn hvert ar. I 2005 har alle invol-
verede virksomheder faet mindst et tilsyn. Tannis Food og Thulin Ked Engros har hver
iser ikke faet tilsyn i 3 &r siden 2000.

Revisionen har vist, at det siden 2004 stort set er uendret, hvor mange timer kontrolaf-
delingerne har til radighed til tilsyn i de virksomhedstyper, der er omfattet af denne un-
dersogelse. Budgettet afspejler séledes ikke nogen nedprioritering af kontrollen i de
virksomhedskategorier, som de involverede virksomheder tilhorer.

Manglende efterlevelse af tilsynsplanerne for Tannis Frost, Superfrost Sjelland og Har-
boefarm har gget risikoen for, at kontrollen ikke kom hele vejen rundt i de tre virksom-
heder 1 2005.

I de ovrige virksomheder er det forskelligt 1 hvilket omfang, kontrolafdelingerne har
sikret sig, at reglerne under "Merkning og information" er blevet kontrolleret over en
periode pa 5 ér.

Revisionsenheden anbefaler, at Fodevarestyrelsen udarbejder retningslinjer, der kan
sikre, at alle relevante lovgivningsomrider bliver kontrolleret over en periode i engros-
virksomheder uden tilvirkning.
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Revisionen har vist, at den kontrol af markning, der blev udfert pa lagervirksomheder-
ne, primert var fysisk kontrol af varerne. Der var kun 1 mindre omfang tale om en kon-
trol af dokumenter og systemer (lagerstyring og egenkontrol). Revisionsenheden finder,
at fysisk kontrol alene pa lagre med stor kapacitet ikke kan anses som tilstreekkelig, men
bar suppleres af en kontrol af systemer og dokumenter.

Revisionen har vist, at kontrollen med merkning og holdbarhed hos Tannis Food og
Thulin Ked Engros har veret mangelfuld.

Det fremgér ikke af kontrolrapporter, hvordan merkningskontrollen er gennemfort i
virksomhederne med tilsyn under produktion.

Revisionen har vist, at der kun hos en enkelt af de involverede virksomheder er beskre-
vet en fyldestgorende ansvarsfordeling mellem hovedkontor (ejeren af varerne) og vare-
lageret, nar disse er fysisk adskilt. Fedevarekontrollen har i flere tilfelde godkendt
egenkontrolprogrammer, hvor ansvarsfordelingen ikke er beskrevet. Revisionen har
ogsa vist, at der ikke har fundet et samarbejde sted kontrolafdelingerne imellem i for-
bindelse med kontrollen med virksomheder fordelt pa flere kontrolafdelinger.

Revisionsenheden anbefaler, at kontrolafdelingerne har kendskab til, hvilke lagre kon-
torvirksomheder anvender til oplagring af fodevarer.

Revisionen har vist, at kontrolafdelingerne har fulgt op pa givne padbud men ikke pé alle
indskerpelser.
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4 Kontrollen ved Tannis- og Thulin-
sagerne

Kapitlet handler om den kontrol, Fedevarestyrelsen gennemforte, da Tannis- og Thulin-
sagerne opstod 1 henholdsvis november 2005 og marts 2006.

Fodevarestyrelsen 1 Merkheoj har til opgave at koordinere, styre og fore tilsyn med lan-
dets fodevarekontrol. Styrelsen i Merkhgj har fuld instruktionsbefgjelse over for fede-
vareregionerne - ogsa 1 konkrete sager. Styrelsen i Morkhej kan anmode regionerne om
at udstede sanktioner som indskerpelser, pdbud, forbud, administrative badeforeleg og
politianmeldelser.

Familie- og forbrugerministeren havde anmodet om en undersogelse af sagsforlebet i de
to sager om Tannis Food og Thulin Kod Engros. Derfor har Revisionsenheden under-
sogt, hvordan Fadevarestyrelsen gennemforte kontrollen hos de involverede virksomhe-
der i de to sager. I Thulin-sagen blev kunder og leveranderer ogsa kontrolleret, hvorfor
det er undersegt, hvordan kontrollen blev gennemfort hos disse.

4.1 Kontrollerede Fadevarestyrelsen de involverede
virksomheder, da Tannis-sagen opstod?

Fadevarestyrelsen modtog den 22. november 2005 en meddelelse fra de tyske fodevare-
kontrolmyndigheder om, at de var blevet opmarksomme pa, at en dansk virksomhed
havde leveret frosset, hakket kalkunked med overskredet holdbarhedsdato til en tysk
virksomhed 1 Gelsenkirchen. Kalkunkedet var produceret pd Harboefarm i1 Skalsker,
der ogsé ejede kadet og solgte det til den tyske virksomhed. Kedet var indfrosset hos
Tannis Frost 1 Korser, der oplagrede kedet, indtil det skulle afsendes. Tannis Frost ejes
af Tannis Food i Hirtshals.

Datoen for kedets mindste holdbarhed 14 i perioden fra april til september 2003. Kodet
var derfor uegnet som fodevare og skulle have varet solgt som et animalsk biprodukt.
Keadet var leveret til Tyskland i 6 partier i perioden fra marts 2004 til januar 2005.

I det folgende afsnit vil der blive redegjort for, om Fedevarestyrelsen kontrollerede de
involverede virksomheder, da sagen opstod. Det drejer sig om Tannis Frost, Harboe-
farm og Tannis Food.

Det folger af kontrolvejledningen, at regionerne har en forpligtelse til at koordinere kon-
trollen indbyrdes. Koordinationen af kontrollen i Tannis-sagen beskrives ogséd i dette
afsnit.

411 Tannis Frost blev kontrolleret

Tannis Frost var ansvarlig for, at kalkunkedet var ledsaget af de korrekte handelsdoku-
menter, hvoraf det skulle fremga, at kalkunkedet ikke var egnet til menneskefede.
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Fodevarestyrelsen i Merkhej sendte meddelelsen fra de tyske myndigheder videre til
kontrolafdelingen 1 Ringsted. Kontrolafdelingen skulle udfylde et opfelgningsskema
med beskrivelse af, hvad kontrolafdelingen havde kontrolleret hos de involverede virk-
somheder og resultatet af denne kontrol.

Fodevarestyrelsen 1 Morkhej har oplyst, at kontrolafdelingen blandt andet skulle under-
soge, under hvilke omstendigheder kalkunkedet var blevet afsendt, om der fortsat 14
noget pa lager, om der var afsendt andet, samt reagere herpa i form af et administrativt
badeforelaeg, beslagleggelse eller tilbagetraekning. Sagens héndtering blev aftalt pa et
mede, hvor Fodevarestyrelsen 1 Merkhej og kontrolafdelingen var til stede. Fodevare-
styrelsen i Merkheoj har ikke foretaget skriftlig instruktion af kontrolafdelingen i sagen,
idet sagsbehandlingen i kontrolafdelingerne skal foretages i henhold til generelle vej-
ledninger fra Merkhgj — i den aktuelle sag en Rapid Alert instruks for sagsbehandlere i
fodevareregionerne.

Af kontrolrapporten fra tilsynet den 24. november 2005 fremgér det, at kontrolafdelin-
gen 1 Ringsted kontrollerede Tannis Frosts udfaerdigelse af handelsdokumenter i forbin-
delse med udfersel af varer med overskreden holdbarhedsdato. Som bemarkninger i
kontrolrapporten er anfort, at handelsdokumenterne ved udferslen af cirka 80 tons hak-
ket kalkunked ikke var udarbejdet 1 overensstemmelse med biproduktforordningen, men
i stedet som handelsdokumenter for fersk fjerkreeked. Endvidere fremgér det, at virk-
somheden ikke kunne dokumentere, at varerne var ommarket til deres nye status (som
biprodukt) ved udlebet af holdbarheden. Det fremgér ikke, om det skyldes en fejl eller
mangel 1 egenkontrolprogrammet.

P& baggrund af tilsynet i Tannis Frost overgav kontrolafdelingen sagen til politimessig
efterforskning. Fedevarestyrelsen har oplyst, at nar en sag er politianmeldt, agerer Fo-
devarestyrelsen regionalt eller centralt kun efter aftale med politiet af hensyn til efter-
forskningen.

Det er ikke med kontrolrapporten for tilsynet i november 2005 dokumenteret, at virk-
somheden blev kontrolleret for de forhold, som Fadevarestyrelsen i Morkhgj har oplyst
skulle kontrolleres, dvs. under hvilke omstaendigheder kalkunkedet var blevet afsendt,
om der fortsat 1& kalkunked pa lageret, eller om der var afsendt andet.

Fadevarestyrelsen har oplyst, at ved kontrollen pa Tannis Frost den 24. november
2005 findes et parti udlgbet maskinsepareret ked, som afseettes til minkfoder.
Partiet er ikke ved kontrollen korrekt maerket, men bliver ommeerket pa foran-
ledning af kontrollen.

Revisionsenheden konstaterer, at dette fund ikke fremgar af kontrolrapporterne.

4.1.2 Harboefarm blev kontrolleret

Harboefarm i Skalsker var ejeren af kalkunkedet og havde ansvaret for markningen af
det indfrosne produkt.
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Kontrolafdelingen i Ringsted gennemforte et tilsyn hos Harboefarm den 24. november
2005, dvs. samme dag som afdelingen gennemforte tilsyn hos Tannis Frost. Ifelge kon-
trolrapporten fra tilsynet blev virksomhedens dokumentation for overdragelse af varer
med udlebet holdbarhed kontrolleret. Harboefarm havde solgt varen uden reklamations-
ret og til en meget lav pris, hvorfor kontrolafdelingen vurderede, at virksomheden havde
"veeret vidende om varens inferigre standard".

Af et notat 1 sagen fremgar, at kontrolafdelingen ligeledes undersogte handelspapirer,
ordrebekreeftelse og lagerposteringsoversigt vedrerende de 80 tons hakket kalkunked.
Ligeledes modtog kontrolafdelingen en fax, som var sendt fra Harboefarm til Tannis
Frost om overdragelsen af kedet til den tyske virksomhed.

Tilsynet forte til, at kontrolafdelingen anmeldte Harboefarm til politiet.

Pé baggrund af kontrolrapporten og sagens akter i ovrigt finder Revisionsenheden, at
kontrolbeseget hos Harboefarm i lighed med besoget hos Tannis Frost ikke gav svar pa,
under hvilke omstendigheder kalkunkedet var blevet afsendt, om der fortsat 1& kalkun-
kod pa lageret, eller om der var afsendt andet ked med overskredet holdbarhed.

Fedevarestyrelsen har oplyst, at den tilsynsferende skulle na at kontrollere bade
Tannis og Harboefarm den 24. november 2004. Kontrolafdelingen prioriterede
at fa udfert kontrollen, herunder at fa stoppet evt. fortsat salg, frem for at ud-
fylde kontrolrapporterne meget detaljeret.

Harboefarm bliver af den tilsynsferende spurgt, om de 80 tons er alt det gamle
kad, de har solgt. Dette bekraefter virksomheden og fremlaegger dokumentation
for dette salg.

Styrelsen tilfgjer, at Harboefarm stoppede deres slagtninger af kalkuner omkring
1. marts 2004. De 80 tons kad, de solgte, var overskud fra dengang, de slagtede.
Fra marts 2004 udgeres ravarerne til virksomhedens produktion af kedprodukter
af egne indfrosne produkter samt indkgbt tysk kalkunked. De 80 tons udger et
restlager, som virksomheden ikke har faet anvendt, da de stoppede deres pro-
duktion af kedprodukter. Med dette kendskab til virksomhedens produktions-
forhold - og tidsfaktoren taget i betragtning - veelger kontrolafdelingen ikke at
undersgge sagen dybere den dag.

41.3 Tannis Food blev ikke kontrolleret

Tannis Food 1 Hirtshals ejede Tannis Frost i Korser. Tannis Foods direktor har ifelge
Tannis Frosts egenkontrolprogram blandt andet ansvar for overholdelse af relevante
lovkrav, merkningsbestemmelser m.m.

Kontrolafdeling Aalborg havde pd daverende tidspunkt ikke kendskab til, at Tannis

Food havde en underafdeling 1 Korser, der var involveret 1 sagen. Kontrolafdelingen
foretog derfor ikke kontrol med Tannis Food, da sagen opstod.
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Revisionsenheden finder, at det ville have varet relevant at foretage kontrol hos Tannis
Food i Hirtshals for at undersgge, om der med salget af kalkunkedet med ukorrekt ud-
fyldte handelsdokumenter og manglende ommerkning var tale om enkeltstdende fejl
eller eventuelt en mere systematisk overtraedelse af reglerne. Dette skal bl.a. ses i lyset
af, at kalkunkedet var leveret fra Tannis Frost til den tyske virksomhed i1 6 partier over
en periode pa 10 méneder.

Kontrolafdeling Ringsted havde via Tannis Frosts egenkontrolprogram kendskab til
ejerforholdet og ansvarsfordelingen mellem Tannis Frost i Korser og Tannis Food i
Hirtshals herunder som navnt, at Tannis Foods direkter havde ansvar for overholdelse
af relevante lovkrav, markningsbestemmelser m.m. Kontrolafdelingen i Ringsted kon-
taktede imidlertid ikke Kontrolafdeling Aalborg om sagen.

Hertil har Foedevarestyrelsen i Merkhgj oplyst, at det ikke var aktuelt at inddrage kon-
trolafdelingen 1 Aalborg, da det drejede sig om et parti, der var sendt ud af Danmark.
Det afgerende var ifelge styrelsen at foretage en kontrol hos Tannis Frost, som havde
staet for indfrysningen af kalkunkedet.

Kontrolafdelingen i Ringsted har oplyst, at kalkunkedet 1 Tannis-sagen ikke var ejet af
Tannis Food, hvorfor Tannis Food ingen disponeringsret havde over varen. Varen var
under hele forlebet ejet af Harboefarm.

414 Det blev ikke undersagt, om virksomhederne havde solgt andet
kad med overskreden holdbarhedsdato

Fadevarestyrelsen udsendte en pressemeddelelse 24. november 2005, dvs. samme dag
som kontrolafdelingen i Ringsted udferte tilsyn hos Tannis Frost og Harboefarm. Af
pressemeddelelsen fremgik det, at kalkunkedet ikke var solgt pa det danske marked.

Af kontrolrapporterne fra tilsynene hos Tannis Frost og Harboefarm og sagen i gvrigt
fremgar det, at kontrolafdelingen undersogte forholdene omkring de ca. 80 tons kalkun-
kad solgt til Tyskland. Det fremgar imidlertid ikke, om kontrolafdelingen kontrollerede,
om de involverede virksomheder ud over de 80 tons kalkunked, der var solgt til Tysk-
land, eventuelt métte have solgt andet ked med overskreden holdbarhedsdato, eller om
der fortsat 1& gammelt kalkunked pa lager i virksomhederne.

Det fremgar saledes ikke, om kontrollen havde fokus pd, om der var sket systematiske
fejl eller systematiske overtraedelser af lovgivningen i de involverede virksomheder.

Hertil har Fadevarestyrelsen oplyst, at kontrollen ikke kan dokumenteres, men
blev foretaget, jf. bemaerkningerne under afsnit 4.1.2.

4.2 Kontrollerede Fadevarestyrelsen de involverede
virksomheder, da Thulin-sagen opstod?

Sagen om Thulin Ked Engros opstod, da Danmarks Radio (DR) i tv-programmet "Kon-
tant" den 14. marts 2006 viste, at Thulin Ked Engros tilsyneladende overtrddte lovgiv-
ningen ved at selge fodevarer, der var uegnet til menneskefade.
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I felgende afsnit vil der blive redegjort for, om Fedevarestyrelsen kontrollerede Thulin
Keod Engros, da sagen opstod, herunder de virksomheder, hvor Thulin Ked Engros op-
lagrede varer. Koordinationen af kontrollen i Thulin-sagen mellem Fadevarestyrelsen i
Morkhej og kontrolafdelingerne beskrives ogsé 1 dette afsnit.

421 Thulin Ked Engros blev kontrolleret

Ejeren af Thulin Ked Engros i Roskilde havde den 10. marts 2006 anmodet Kontrolaf-
deling Redovre om et tilsyn, efter at virksomheden var blevet kontaktet af DR. Kontrol-
afdelingen 1 Redovre gennemforte tilsynet den 13. marts.

Af kontrolrapporten fra tilsynet fremgar, at virksomheden ville indstille sine aktiviteter,
indtil egenkontrolprogrammet var blevet revideret. Kontrolafdelingen oplyste, at sagen
ville blive overdraget til politiet. Kontrolafdelingen anmodede samme dag politiet om at
ransage virksomheden.

4.2.2 Superfrost Sjalland, Danish Food Company og yderligere en
virksomhed blev kontrolleret

Fodevarestyrelsen 1 Merkhgj instruerede den 14. marts 2006 Kontrolafdeling Ringsted i
at gennemfore kontrol hos de virksomheder, hvor Thulin Ked Engros havde haft fede-
varer oplagret. Det drejede sig om Superfrost Sjelland 1 Regstrup samt Danish Food
Company i Holbak. Af en mail fra styrelsen i Merkhgj fremgér det, at kontrollen skulle
omfatte:

e Om der foregik noget ulovligt i virksomhederne

e Om virksomhederne havde for gamle varer

e Om virksomhederne udevede aktiviteter i strid med deres godkendelse.

Kontrolafdelingen i Ringsted besogte virksomhederne samme dag.

Af kontrolrapporten fra tilsynet hos Superfrost Sjelland fremgér, at der blev fundet
frostvarer med overskreden holdbarhedsdato. Alle kontrollerede varer var indfrosset
inden keleholdbarheden var udlebet, men virksomheden havde anfert en frostholdbar-
hed uden at fjerne keleholdbarhedsangivelsen. Det blev derfor indskarpet, at holdbar-
hedsangivelsen skulle vare entydig. Virksomhedens aktiviteter var omfattet af den geel-
dende godkendelse som eksportautoriseret frysehus med indfrysning og frostlagring af
emballerede fodevarer.

Kontrolafdelingen i Ringsted havde ogsa gennemfort et tilsyn hos Superfrost Sjelland
den 10. marts 2006, dvs. samme dag, som ejeren af Thulin Ked Engros havde anmodet
Kontrolafdeling Redovre om et tilsyn. Ved dette tilsyn hos Superfrost Sjelland blev
varer ejet af Thulin Ked Engros beslaglagt. Det fremgar ikke af kontrolrapporten fra
tilsynet, hvad der var baggrunden for beslagleggelsen. Da undersegelserne af Thulin
Ked Engros’ varer var afsluttede, blev varerne frigivet den 10. maj 2006.

Fodevarestyrelsen har oplyst, at baggrunden for beslaglaeggelsen var, at styrel-
sen ville undersege varerne for oprindelse, evt. overskredet holdbarhed og om-
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meerkning. Da varerne tilhgrte Thulin Ked Engros blev Superfrost Sjeelland ikke
informeret om baggrunden. Thulin Kgd Engros blev informeret pa et mede den
13. marts.

Ved tilsynet hos Danish Food Company blev det kontrolleret, om der var varer med
overskreden holdbarhedsdato. Det fremgér af kontrolrapporten, at det ikke var tilfaeldet.
Det fremgir ogsd af kontrolrapporten, at virksomhedens egenkontrolprocedurer for
modtagelse og opmarkning af returvarer blev efterlevet. Virksomhedens aktiviteter var
omfattet af den geldende godkendelse som kele- og fryselager samt pakkecenter.

Kontrolafdelingen i Ringsted kontrollerede de forhold, som Fedevarestyrelsen 1 Mark-
hgj angav, at tilsynene skulle omhandle og har séledes efterkommet instruksen.

Derudover anmodede Fedevarestyrelsen i Morkhej den 16. marts 2006 Kontrolafdeling
Radovre om at foretage kontrol hos yderligere en virksomhed i Kedbyen i1 Kebenhavn,
idet der var en formodning om, at virksomheden oplagrede varer for Thulin Ked En-
gros. Kontrolafdelingen gennemforte samme dag et tilsyn 1 virksomheden, hvor det blev
konstateret, at virksomheden oplagrede ca. 170 kg. fersk okseentrecote for Thulin Keod
Engros. Kedet var korrekt merket, og holdbarhedsdatoen var ikke overskredet. Thulin
Keod Engros havde kabt kadet hos Tannis Food.

4.3 Kontrollerede Fadevarestyrelsen Thulin Ked Engros’
kunder?

I afsnittene nedenfor redegeres for, pd hvilken made Fodevarestyrelsen kontrollerede,
om varer fra Thulin Ked Engros var i omleb i senere omsatningsled. Fokus ligger ser-
ligt pa, om der matte vare varer med overskreden holdbarhedsdato pa markedet.

431 Fodevarestyrelsen i Morkhgj kontaktede Thulin Ked Engros’
kunder

Politiet havde ved en ransagning hos Thulin Ked Engros den 15. marts 2006 fremskaf-
fet virksomhedens kundelister. Politiet gav Fadevarestyrelsen en kopi af listerne den 15.
marts 2006. Ud fra listerne gennemforte Fodevarestyrelsen i Morkhej fra den 15. - 21.
marts 2006 en rundringning til 1.071 virksomheder.

Virksomhederne fik oplyst, at der havde varet problemer med varer leveret fra Thulin
Ked Engros og blev vejledt i, at det ikke er tilladt at selge fedevarer, som er uegnede til
menneskefode. Endvidere bad styrelsen virksomhederne om at foretage en kritisk vur-
dering af, om deres varer var egnede til menneskefode og dokumentere denne vurdering
1 egenkontrollen.

4.3.2 Styrelsen i Morkhgj bad kontrolafdelingerne om at kontrollere
Thulin Ked Engros’ kunder

Ved rundringningen oplyste nogle virksomheder, at de kunne have varer pa lager fra

Thulin Keod Engros. Endvidere blev enkelte virksomheder angivet af andre for, at der

muligvis ogsd her fandtes gamle varer fra Thulin Ked Engros. Fedevarestyrelsen i
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Morkhej fordelte disse i alt 50 virksomheder blandt kontrolafdelingerne, der fik besked
pa at udfere tilsyn i virksomhederne inden for 2 dage.

Kontrolafdelingerne skulle ved tilsynene kontrollere virksomhedernes varelagre og de
oplagrede fodevarers markning og egnethed som fodevare, virksomhedens egenkontrol
omkring modtagekontrol, handtering af afvigelser og korrigerende handlinger samt
sporbarhed. Detailbutikker, der mente at have solgt for gamle varer til forbrugerne,
skulle vejledes om hvilke oplysninger, de skulle give til forbrugerne.

Resultatet af kontrollen skulle indberettes til styrelsen i Merkhej. Kontrolafdelingerne
skulle oplyse om, hvorvidt virksomhederne havde fedevarer fra Thulin Ked Engros pa
lager, om der var overtraedelser i form af eksempelvis merkningsfejl eller kassable fo-
devarer fra Thulin Kod Engros eller andre leveranderer samt det endelige kontrolresul-
tat.

Ugen efter udarbejdede Fadevarestyrelsen i Mearkhgj en liste over 23 virksomheder, der
ved rundringningen havde afvist at have handlet med Thulin, men hvor Fedevarestyrel-
sen var i besiddelse af materiale, som tydede pa det modsatte. Disse virksomheder skul-
le have et tilsyn af kontrolafdelingerne i lobet af 3 dage.

I alt var der dermed 73 virksomheder, som Fodevarestyrelsen ville kontrollere som op-
folgning pa sagen.

4.3.3 Det fremgar ikke altid, hvordan kontrollen blev gennemfeort

Kontrolafdelingerne indberettede kontrolresultaterne og Fedevarestyrelsen i Merkhgj
samlede oplysningerne i to opgerelser over kontrollen pa landsplan.

Revisionen af den foreliggende dokumentation for kontrolbesegene har vist, at det i en
reekke tilfeelde ikke fremgér af kontrolrapporter eller anden dokumentation, om kontrol-
afdelingerne har gennemfort alle elementerne i den kontrol, som Fedevarestyrelsen 1
Morkhgj havde bedt dem om at udfere, dvs. markning, varernes egnethed som fodevare
samt egenkontrol pd omraderne modtagekontrol, hindtering af afvigelser, korrigerende
handlinger og sporbarhed.

Fodevarestyrelsen har oplyst, at kontrolafdelingerne med szerdeles kort varsel
foretog en malrettet kontrol af en raekke virksomheder, der kunne have fedeva-
rer fra Thulin Ked Engros pa lager. Formalet med kontrollen var hurtigt at sikre,
at der ikke kom uegnede fgdevarer ud til forbrugerne. Kontrolafdelingerne ind-
berettede pa baggrund af kontrolbesggene om, hvorvidt virksomhederne opbe-
varede lovlige eller ulovlige fedevarer fra Thulin Ked Engros eller andre leveran-
dorer, samt hvilket kontrolresultat, der var givet, og hvordan der blev fulgt op.

Af kontrolrapporterne fremgar, at der var fokus pa relevante forhold i relation

til "Thulin-varerne"”, f.eks. kontrol af egenkontrol, herunder oprindelse, maerk-
ning og/eller opbevaring af kad leveret en gros som frostvare.
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Pa grund af travlihed blev der anvendt manuelle kontrolrapporter til nogle kon-
trolbesag.

4.4 Kontrollerede Fadevarestyrelsen Thulin Ked Engros’
leverandgrer?

I de folgende afsnit vil der blive redegjort for, hvilken kontrol Fedevarestyrelsen udforte
blandt de virksomheder, der havde leveret varer til Thulin Ked Engros.

441 Ekko Fisk blev kontrolleret

I tv-programmet "Kontant" var der en omtale af et parti rejer solgt af Thulin Ked En-
gros, som indeholdt rester af plastik fra ledninger m.m. Fodevarestyrelsen i Morkhgoj
fandt efterfolgende den 15. marts 2006 ud af, at rejerne var kebt i virksomheden Ekko
Fisk i Esbjerg, og instruerede Kontrolafdeling Esbjerg om at udfere et tilsyn hos Ekko
Fisk. Ved kontrollen skulle felgende undersoges:

e Om der foregik noget ulovligt pa virksomheden

e Om fodevarerne var i orden

e Om virksomheden udferte aktiviteter, som den ikke var godkendt til.

Kontrolafdelingen gennemforte samme dag tilsyn hos Ekko Fisk og indberettede kon-
trolresultaterne til styrelsen i Merkhej i et notat.

Af notatet fremgér det, at virksomhedens regnskaber fra 1. januar 2004 og indtil marts
2006 var blevet gennemgéet, og at der ikke var dokumentation for salg til Thulin Ked
Engros. Af kundeoversigten fremgik, at virksomheden to gange havde solgt rejer til
Danish Food Company i Holbaek i 2005. Det var ikke muligt ud fra virksomhedens
sporbarhedssystem at afgere, hvorfra rejerne stammede. Virksomheden havde dog op-
lyst ved tilsynet, at rejerne stammede fra en virksomhed i Aalborg, men havde ikke do-
kumentation herfor. Kontrolafdelingen vurderede pa den baggrund, at virksomhedens
egenkontrol omkring sporbarhed var utilstraekkelig.

Kontrolbesaget hos Ekko Fisk viste ikke, at der var foregaet ulovligheder 1 forbindelse
med handlen med rejerne. Ved lagergennemgang i virksomheden fandt kontrolafdelin-
gen ikke varer med overskredet holdbarhedsdato. Af notatet fremgér, at kontrolafdelin-
gen ville udstede et administrativt bedeforeleg til Ekko Fisk for manglende sporbarhed.

Det fremgér sdledes af notatet, at Kontrolafdeling Esbjerg fulgte den instruks, som Fo-
devarestyrelsen 1 Morkhej havde givet. Der er dog ikke direkte angivet i notatet, hvilke
aktiviteter virksomheden var godkendt til, og om den udferte andre aktiviteter.

Et par dage efter tilsynet anmodede Fodevarestyrelsen i Morkhej Kontrolafdeling Es-
bjerg om at politianmelde Ekko Fisk, da der var begrundet mistanke om, at virksomhe-
den havde leveret rejer med uvedkommende genstande (ledningsstykker m.m.) og der-
med farlige fodevarer. Desuden skulle kontrolafdelingen sikre, at andre fedevarer, der
eventuelt kunne vare fodevaresikkerhedsmassige problemer med, blev beslaglagt.
Kontrolafdeling Esbjerg anmeldte Ekko Fisk til politiet den 22. marts 2006.
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4.4.2 Tannis Food/Meat Import blev kontrolleret

Pé baggrund af oplysninger i Thulin-sagen, som viste, at Tannis Food to gange havde
solgt ked til Thulin Ked Engros, sendte Fadevarestyrelsen i Morkhej den 20. marts
2006 en mail til Kontrolafdeling Ringsted. Mailen blev sendt med kopi til kontrolafde-
lingen i Aalborg.

Kontrolafdelingen 1 Aalborg reagerede ved at gennemfore tilsyn hos virksomheden
Meat Import'® den folgende dag. Her konstaterede kontrolafdelingen, at der manglede
beskrivelser af virksomhedens egenkontrolprocedurer for blandt andet tilbagetraekning,
fejlhandtering og sporbarhed. Endvidere manglede dokumentation for udfert egenkon-
trol, og virksomheden fik et pdbud om at tilrette egenkontrollen.

Ved tilsynet modtog kontrolafdelingen kopi af fakturaer fra leverancerne til Thulin Keod
Engros. Der var i alt 169 fakturaer med salg af fedevarer fra Tannis Food til Thulin Ked
Engros 1 2004 og 2005. En stikprovevis gennemgang af fakturaerne viste, at handlen
mellem de to virksomheder bl.a. vedrerte oksekod, som var indfrosset efter naesten 4
méneder pa kol.

443 Grundet politimassig efterforskning er der ikke hidtil fert kontrol
med andre leverandgrer

Bortset fra tilsynene hos Ekko Fisk og Tannis Food/Meat Import gennemforte Fodeva-
restyrelsen ikke kontrol med andre virksomheder, der havde leveret varer til Thulin Ked
Engros.

Danish Food Company var ogsé leverander til Thulin Ked Engros. Ved tilsynet i virk-
somheden den 15. marts 2006 var der imidlertid ikke fokus pa leverancer til Thulin Ked
Engros, men pé at Danish Food Company oplagrede varer for Thulin Ked Engros.

Fadevarestyrelsen har oplyst, at i sagerne om gammelt kad var der ikke tale om
fodevaresikkerhedsmaessige risici, men svindel og vildledning af forbrugerne.
Kontrollen var derfor i forste omgang rettet mod aftagerne.

Der blev samtidig iveerksat en kontrol af de leverandgrer, der umiddelbart var
involverede i sagen. Thulin Kad Engros og en leverander blev straks politian-
meldt. Da efterforskningsarbejdet blev indledt, blev yderligere en stor leveran-
dor politianmeldt.

Ansvaret for enhver efterforskning ligger alene hos politiet, der har valgt at hen-
te faglig bistand i Fedevareregionen.

Der kan ikke gives yderligere oplysninger om sagerne, da de endnu ikke er af-
sluttede.

'8 Meat Import var navnet pd den virksomhed, som ejeren af Tannis Food oprettede efter at have indstillet
aktiviteterne i Tannis Food.
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Revisionsenheden konstaterer sdledes, at grundet politimassig efterforskning 1 sagen
har Fedevarestyrelsen ikke hidtil kontrolleret andre af Thulin Ked Engros’ leveranderer
end de virksomheder, der via tv-programmet "Kontant" kunne identificeres som leve-
randerer af fodevarer, der var uegnede til menneskefede (Ekko Fisk og Tannis Food).

Bemarkninger

Da Tannis-sagen opstod kontrollerede Fadevarestyrelsen Harboefarm, der var producent
og ejer af kalkunkedet, samt Tannis Frost, der havde indfrosset kedet og staet for afsen-
delse af kedet til Tyskland. Begge virksomheder blev politianmeldt. Tannis Food, hvis
direktor havde ansvar for overholdelse af relevante lovkrav, markningsbestemmelser
m.m. hos Tannis Frost, blev derimod ikke kontrolleret.

Ved kontrollen med Tannis Frost og Harboefarm undersogte kontrolafdelingen i Ring-
sted forholdene omkring de ca. 80 tons kalkunked, der var solgt til Tyskland. Ifelge
styrelsen skulle det bl.a. underseges, om der fortsat 14 noget pd lager, og om der var
afsendt andet ked. Det fremgar ikke af kontrolrapporterne, om Kontrolafdelingen kon-
trollerede, hvorvidt de involverede virksomheder - ud over de 80 tons kalkunked - matte
have solgt andet kod eller havde andet ked pd lager med overskreden holdbarhedsdato.
Det fremgér saledes ikke af kontrolrapporterne, om kontrollen havde fokus pa, om der
var sket systematiske fejl eller systematiske overtradelser af lovgivningen i de involve-
rede virksomheder.

Fodevarestyrelsen i Merkhej har oplyst, at nar en sag er politianmeldt, agerer Fodevare-
styrelsen regionalt eller centralt kun efter aftale med politiet af hensyn til efterforsknin-
gen.

I Thulin-sagen kontrollerede Fadevarestyrelsen Thulin Ked Engros samt Superfrost
Sjelland, Danish Food Company og yderligere en virksomhed, der alle oplagrede varer
for Thulin Ked Engros.

Fodevarestyrelsen i Merkhgj kontaktede telefonisk 1.071 virksomheder, der fremgik af
Thulin Ked Engros’ kundelister. Kontrolafdelingerne aflagde efterfolgende kontrolbe-
sog 1 73 virksomheder, hvor der var formodning om, at de kunne have varer fra Thulin
Kod Engros pa lager. Revisionen har vist, at det 1 en raekke tilfelde ikke fremgér, om
kontrolafdelingerne ved tilsynene udferte den kontrol, som Fadevarestyrelsen i Merkhgj
havde bedt dem om at udfere.

Grundet politimassig efterforskning i sagen har Fadevarestyrelsen ikke hidtil kontrolle-
ret andre af Thulin Ked Engros’ leveranderer end de virksomheder, der via tv-
programmet "Kontant" kunne identificeres som leveranderer af fodevarer, der var ueg-
nede til menneskefode (Ekko Fisk og Tannis Food).
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5 Handtering af borgerhenvendelser
m.v.

Kapitlet beskriver de retningslinjer, Fedevarestyrelsen har for behandlingen af henven-
delser fra borgere og virksomheder, og hvordan Fedevarestyrelsen har handteret hen-
vendelser om de involverede virksomheder.

Skriftlige henvendelser skal journaliseres, mens der i fornedent omfang skal geres notat
om telefoniske henvendelser. Hvis telefonsamtalen angér oplysninger vedrerende en
sags faktiske omstendigheder, der er af betydning for sagens afgerelse, er der forvalt-
ningsretligt krav om at skrive et notat. Forudsatningen for at en telefonisk henvendelse
bliver behandlet vil typisk vare, at henvendelsen registreres ved et notat eller lignende
og videregives til den rette tilsynsforende, region eller kontrolafdeling. Der kan dog
ogsé tenkes tilfeelde, hvor der reageres pa henvendelsen umiddelbart, uden at der fore-
tages en registrering af opkaldet.

5.1 Har Fodevarestyrelsen retningslinjer for behandlingen
af henvendelser fra borgere m.v.?

Fadevarestyrelsen er som offentlig myndighed underlagt forvaltningslovens regler. Sty-
relsen skal ifelge forvaltningsloven videresende henvendelser fra borgere og virksom-
heder til rette myndighed. Der vil derfor vare tilfelde, hvor eksempelvis styrelsen i
Morkhej er forpligtet til at videresende en henvendelse til videre foranstaltning i en re-
gion.

511 Styrelsen har retningslinjer for handteringen af henvendelser i
kontrolvejledningen

Det folger af styrelsens kontrolvejledning, at alle henvendelser skal besvares, enten
mundtligt eller skriftligt. Ligeledes folger det af vejledningen, at Fedevarestyrelsen ikke
kan stille nogen formkrav til en sddan henvendelse og heller ikke begraense hvilke em-
ner, der kan stilles spergsmal om.

I tilfeelde af en forbrugerklage fremgér det videre af kontrolvejledningen, at det folger af
god forvaltningsskik, at forbrugeren orienteres om udfaldet af de undersegelser m.v.,
som fedevareregionen har foretaget sig i sagens anledning, hvis forbrugeren ensker det.
For at forebygge misforstielser bor fodevareregionerne tage initiativ til at fa afklaret,
om forbrugeren ensker at blive holdt orienteret om sagens udfald. Afgerelsen sendes
forst til virksomheden, hvorefter en kopi kan sendes til forbrugeren.

Ved en anmeldelse om et muligt ulovligt forhold kan den tilsynsferende fore tilsyn pa

virksomheden for umiddelbart at kunne konstatere, om der er grund til at foretage sig
yderligere 1 anledning af anmeldelsen.
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I regionernes resultatkontrakter for 2006 er der fastsat krav til sagsbehandlingstiden for
behandlingen af forbrugeranmeldelser eller anmeldelse fra virksomheder. Resultatkravet
er, at 75 % skal vare afsluttet indenfor 3 maneder, mens 90 % skal vare afsluttet inden-
for 6 maneder.

5.1.2 Thulin-sagen forte til supplerende retningslinjer

Styrelsen udarbejdede som folge af blandt andet Thulin-sagen i marts 2006 supplerende
retningslinjer for behandling af henvendelser fra virksomheder, primarproducenter og
borgere.

Retningslinjerne har til formal yderligere at ensarte behandlingen af henvendelser og
skabe gennemsigtighed i, hvordan styrelsen behandler sidanne henvendelser. Retnings-
linjerne praciserer kravene til sagsbehandlingstid, og hvordan sagsbehandleren skal
agere 1 forhold til blandt andet forbrugeranmeldelser, telefoniske henvendelser og ano-
nyme henvendelser.

51.3 De fleste kontrolafdelinger har herudover egne interne
retningslinjer for behandling af henvendelser

Kontrolafdelingerne er blevet spurgt, om de har interne retningslinjer for behandling af
henvendelser fra borgere, virksomheder m.v. udover dem, som Fgdevarestyrelsen i
Morkhej har udarbejdet.

I to kontrolafdelinger findes interne retningslinjer i form af en beskrivelse af hindterin-
gen af henvendelser og klager samt et tjekskema, der udfyldes ved klager over fodeva-
rer. En kontrolafdeling har anvendt nedskrevne interne procedurer for telefonvagtens
handtering af klager, indtil de supplerende retningslinjer blev udsendt fra Fadevaresty-
relsen 1 Moarkhgj. De resterende syv kontrolafdelinger har ikke nedskrevne retningslinjer
for behandling af henvendelser, men i fem af afdelingerne findes en felles praksis i
form af mundtlige procedurer, en praksis med altid at reagere pd henvendelser, instruk-
tion af de tilsynsferende om den relevante opfelgning pr. mail, dreftelser af handterin-
gen pd afdelingsmeder eller udarbejdelse af et telefonnotat ved konkrete sager og et
opfelgende tilsyn i tilfeelde af klager over en bestemt virksomhed.

Revisionen har vist, at flertallet af kontrolafdelingerne har haft eller har egne, interne
retningslinjer for behandlingen af henvendelser.

5.2 Har Fadevarestyrelsen behandlet henvendelser fra
borgere og virksomheder om de involverede
virksomheder?

Samtlige kontrolafdelinger er blevet spurgt, om de har haft henvendelser vedrerende de
involverede virksomheder.

41



5.21 Kontrolafdelingerne fulgte op pa henvendelser om de
involverede virksomheder

Tre ud af de fire kontrolafdelinger, hvor de involverede virksomheder var beliggende,
havde faet enkelte henvendelser. Det drejer sig om kontrolafdelingerne i Ringsted og
Radovre, som fik henvendelser, der omhandlede Thulin Ked Engros, og kontrolafdelin-
gen 1 Aalborg, som modtog en henvendelse om Tannis Food i Hirtshals. De gvrige kon-
trolafdelinger har ikke haft henvendelser om virksomhederne.

Henvendelsen til Kontrolafdeling Ringsted kom via telefonvagten i 2004. Det var en
anonym henvendelse fra en restaurater om, at han havde klaget til Thulin Ked Engros,
fordi han havde féet leveret varer med overskreden holdbarhed. Telefonvagten kontak-
tede Kontrolafdeling Redovre, da klagen i forste omgang vedrorte ejeren af Thulin Ked
Engros, hvis private adresse 14 i Kontrolafdeling Redovres omrade. Efter telefonisk
kontakt til ejeren af Thulin Kod Engros viste det sig imidlertid, at selve virksomheden 1a
i Kontrolafdeling Ringsteds omrade. Det var pd dette tidspunkt, at Kontrolafdeling
Ringsted blev opmarksom pa, at Thulin Ked Engros delte lager- og kontorfaciliteter
med Danish Food Company. Thulin Ked Engros blev herefter oprettet i ScanJour og fik
et kontrolbesog.

Kontrolafdeling Redovre fik en henvendelse fra en restaurater under et tilsyn 1 2004. Pa
tilsynet blev dreftet egenkontrol, herunder modtagekontrol (ravarer), og i den forbindel-
se stillede restaurateren spergsmal vedrerende nogle frosne burgere, som restaurateren
havde indkebt. Burgerne s& underlige ud, og kontrolafdelingen udtog prever af burger-
ne. Kontrolafdelingen opfattede ikke henvendelsen som en klage, men mere som et
spergsmal om, hvorvidt kontrolafdelingen kunne hjelpe med vurderingen af burgernes
tilstand. Analyseresultatet gav anledning til et brev til restaurateren, idet nogle analyse-
resultater 14 i intervallet mellem den vejledende og den maksimale granseverdi for an-
tallet af bakterier. Burgerne var indkebt hos Thulin Ked Engros, men virksomhedens
navn blev ifelge kontrolafdelingen ikke navnt af restaurateren.

Kontrolafdeling Aalborg fik et telefonopkald i 2004 fra en tilsynsforende fra en anden
kontrolafdeling vedrerende frosne @nder, som ikke havde dansk markning, og som var
indkebt af Tannis Food. Henvendelsen blev betragtet som en servicemeddelelse til op-
folgning ved et kommende tilsyn. Dette tilsyn blev gennemfert i april 2005. Kontrolaf-
delingen har ikke et notat om telefonopkaldet, men har i forbindelse med en indskarpel-
se pé kontrolrapporten anfort, at der havde veret en kundehenvendelse.

De tre kontrolafdelinger fulgte saledes op pa henvendelserne om de involverede virk-
somheder.

5.2.2 Styrelsen i Morkhgj behandlede ikke henvendelsen om Thulin
Kaed Engros

En af de personer, der optradte i DR’s tv-program "Kontant", var en tidligere ansat hos
Thulin Keod Engros. Vedkommende oplyste, at han i december 2005 ringede til Fodeva-
restyrelsen. Her fortalte han blandt andet, at Thulin Ked Engros solgte gammelt og dér-
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ligt ked. Han blev bedt om at ringe tilbage igen senere, da den person, han skulle tale
med, ikke var tilstede. I stedet ringede han til "Kontant".

Ifolge Fodevarestyrelsen findes der ikke optegnelser over en telefonisk henvendelse fra
den tidligere ansatte om forholdene hos Thulin Ked Engros. Der er saledes ikke doku-
mentation for, at styrelsen i Merkhgj har behandlet henvendelsen. Fadevarestyrelsen har
oplyst, at der ikke har veret andre henvendelser om Thulin Ked Engros til styrelsen i
Morkhgj.

Fodevarestyrelsen i Merkhgj fik i november 2004 en henvendelse fra en virksomhed,
som ville here neermere omkring regler og krav for at fa tilladelse til at indfryse koleva-
rer. | henvendelsen omtalte virksomheden, at der foregik "ulovlig" indfrysning pa tre
navngivne danske virksomheder, herunder Superfrost Sjalland i Regstrup. Det var virk-
somhedens indtryk, at denne form for indfrysning foregik hos mange cateringgrossister.
Ifolge virksomheden var der ikke kun tale om et dansk problem, men om et problem i
hele EU.

Fodevarestyrelsen i Merkhej opfattede ikke denne henvendelse som en anmeldelse af de
tre danske virksomheder, men som en anmodning om at blive oplyst om reglerne for
indfrysning af kelevarer. Styrelsen foretog sig derfor ikke videre i forhold til de navn-
givne virksomheder.

Bemaerkninger

Fodevarestyrelsen har retningslinjer for handteringen af henvendelser fra borgere m.v.
og har 1 marts 2006 udarbejdet supplerende retningslinjer herfor. De fleste kontrolafde-
linger har herudover haft eller har egne interne procedurer pa omradet.

Kontrolafdelingerne fulgte op pd henvendelserne om de involverede virksomheder. Fo-
devarestyrelsen 1 Merkhej behandlede ikke en henvendelse, den fik om Thulin Ked En-
gros.
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6 Fodevarestyrelsens
virksomhedsregister

I 2002 fik styrelsen et nyt journaliseringssystem - ScanJour. I den forbindelse etablere-
des ogsé et virksomhedsregister som en integreret del af ScanJour.

Ifolge Fodevarestyrelsen var drsagen til, at der ikke blev fort kontrol med Thulin Keod
Engros fra 2001 og indtil november 2004, at virksomheden ved en fejl ikke blev over-
fort til det nye virksomhedsregister 1 ScanJour. Virksomheden var ikke inkluderet i1 det
datagrundlag, der blev anvendt ved etableringen af registret, og virksomheden blev ved
den efterfolgende kvalitetssikring af registret ikke oprettet manuelt.

Fodevarestyrelsen 1 Morkhej har ikke kendskab til andre virksomheder, som ikke blev
overfort til ScanJour.

Kapitlet beskriver, hvordan overferslen af data om virksomhederne foregik ved imple-
menteringen af ScanJour 1 2002, herunder om styrelsen havde procedurer til sikring af
en korrekt overforsel. Endvidere beskriver kapitlet, hvordan Feodevarestyrelsen sikrer
kvaliteten af disse data i dag.

Endelig omhandler kapitlet, hvorvidt Fedevarestyrelsen registrerer de oplysninger, der
er relevante for fadevarekontrollen, i det nuvaerende virksomhedsregister.

6.1 Hvordan blev data om virksomhederne overfort til
ScanJouri 2002?

Implementeringen af ScanJour startede i1 august 2001 og var endeligt afsluttet ultimo
juni 2002. Kontrolafdeling Ringsted var pilot-region ved implementeringen.

Virksomhedsregistret i ScanJour skulle dannes pa grundlag af data om virksomhederne
fra Det Centrale Virksomhedsregister (CVR). Det skulle ske ved en overfersel af oplys-
ninger fra CVR til ScanJour. Denne tekniske overforsel af CVR's oplysninger til Scan-
Jour var indeholdt i anskaffelsesprisen for journaliseringssystemet. Det var en forudsat-
ning, at CVR-data skulle anvendes som datagrundlag, hvilket ogsé fremgik af styrelsens
kravspecifikation ved indkebet af ScanJour. Ifelge Fadevarestyrelsen i Morkhej fandtes
der ikke andre tekniske losninger, idet det eneste relevante datagrundlag for en ikke-
manuel proces var CVR's data.

Fodevarestyrelsen benyttede kun de data fra CVR, der var relevante for styrelsen, for
eksempel navn, adresse, CVR-nummer m.v. Oprettelse af en virksomhed (et tilsynssted)
1 ScanJour bestar imidlertid ikke kun i at registrere navn og adresse pd virksomheden.
For Fedevarestyrelsen er det ogsé nedvendigt at have registreret mere virksomhedsspe-
cifikke oplysninger, sdisom brancheangivelse, navnet pd den tilsynsferende, regions-
nummeret, hvornir egenkontrolprogrammet er fra osv. Sddanne oplysninger vil ifelge
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styrelsen altid skulle registreres manuelt, uanset om virksomheden oprettes med ud-
gangspunkt i CVR-data eller e;j.

6.1.1 Visse virksomhedsoplysninger blev hentet fra CVR, men
kontrolafdelingerne skulle supplere ved manuelt at indtaste data

Der var flere forhold, som kontrolafdelingerne skulle veere opmarksomme pa ved opret-
telsen af de enkelte tilsynssteder i virksomhedsregistret.

For det forste fandtes der virksomheder, der ikke indgik i de CVR-hovedbrancher, som
Fodevarestyrelsen abonnerede pd, og som folgelig ikke blev overfort til virksomhedsre-
gistret. Det kunne f.eks. vare en kantine i et advokatkontor. Kontrolafdelingerne skulle
derfor manuelt oprette sddanne virksomheder eller tilsynssteder i styrelsens virksom-
hedsregister.

For det andet skulle kontrolafdelingerne efter indlaesningen af CVR-data i virksomheds-
registret manuelt fremsoge alle de tilsynssteder, man havde i omrédet, for at markere
dem med regionsangivelse. Kontrolafdelingerne skulle ogsa vare opmarksomme pa, at
safremt tilsynsstedet ikke fandtes 1 forvejen i ScanJour, skulle det oprettes manuelt af
kontrolafdelingen. De skulle ogsa serge for, at den adresse, som virksomheden var regi-
streret med, var adressen pa tilsynsstedet, dvs. typisk dér hvor der foregik handtering af
fodevarer, og ikke den juridiske adresse eller ejerens privatadresse, som virksomheden
kunne vere registret med i CVR.

For det tredje kunne kontrolafdelingerne ved opdateringer fra CVR af data om virksom-
hederne opleve det som om, at en virksomhed forsvandt fra registret, hvis den havde
@ndret adresse. Virksomheden var imidlertid ikke slettet fra systemet, men den var for-
svundet i den forstand, at kontrolafdelingen ikke kunne sgge den frem pé adressen. Var
navnet uendret, og sogte man pd det, kom virksomheden frem igen. Idet det sdledes gav
vanskeligheder for kontrolafdelingerne, nér registret blev opdateret med data fra CVR,
blev disse opdateringer kun gennemfort én gang.

6.1.2 Den manuelle indtastning af oplysninger betoad, at der var risiko
for fejl ved oprettelsen af registret

Revisionsenheden har spurgt kontrolafdelingerne om deres erfaringer med oprettelsen af
virksomhedsregistret.

Ifolge flere kontrolafdelinger fungerede anvendelsen af CVR ikke som forventet.

Overforslen resulterede 1 mange tilfelde 1, at virksomhederne blev oprettet med forkerte
adresser. Den typiske fejl var ifelge to kontrolafdelinger, at det var ejerens privatadresse
1 stedet for virksomhedens adresse, som blev registreret. Hver gang der kom en ny virk-
somhed til, skulle der ske en opdatering via CVR, men denne opdatering fungerede
ifelge tre kontrolafdelinger ikke. Desuden skete det flere gange, at virksomheder for-
svandt fra systemet, eller at oplysninger, som en gang var blevet indtastet, forsvandt
eller blev overskrevet, nar data blev opdateret fra CVR. To kontrolafdelinger angiver, at
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oplysningerne fra CVR var henholdsvis mangelfulde eller ikke stemte overens med kon-
trolafdelingens oplysninger.

I en kontrolafdeling lykkedes det at fa cirka halvdelen af virksomhedsoplysningerne
overfort fra CVR, men disse skulle s& efterfolgende rettes til. Den anden halvdel var
kontrolafdelingen nedt til selv at taste ind manuelt. Det skete pa baggrund af lister fra
LabSys'®. Det var kontrolafdelingens sekretariat, der udferte denne opgave. Efterfol-
gende blev lister skrevet ud fra ScanJour til de tilsynsferende, som herefter skulle sam-
menholde dem med lister fra det tidligere LabSys. En lignende fremgangsméde blev
anvendt i en anden kontrolafdeling, hvor det var sekretariatet, der stod for at taste alt ind
fra LabSys til ScanJour, hvorefter den enkelte tilsynsferende kvalitetssikrede, at alle
oplysninger blev overfort til ScanJour. I en tredje kontrolafdeling var det de tilsynsfo-
rende, som stod for den manuelle indtastning af oplysninger fra afdelingens database,
Access. Herefter blev lister fra ScanJour sammenholdt med lister fra den tidligere data-
base og papirarkivet.

I to andre kontrolafdelinger var det ligeledes listerne fra LabSys, der dannede grundlag
for oprettelse af virksomheder i ScanJour. Den enkelte tilsynsferende udfyldte virksom-
hedsbilledet, og fik herefter ansvaret for lebende at kontrollere, at oplysningerne var
korrekte.

En kontrolafdeling angiver, at den ikke har tal pd hvor mange virksomheder, der som
tilsynssted forsvandt fra systemet efter overforslen fra CVR. De manglende virksomhe-
der resulterede i, at kontrolafdelingen valgte manuelt at overfore virksomhedsdata fra
virksomhedsregistret i LabSys til ScanJour. Det skete ved, at den enkelte tilsynsferende
- pa baggrund af lister fra LabSys - fik ansvaret for at indtaste oplysningerne om de
virksomheder, vedkommende forte tilsyn med, manuelt i ScanJour.

Hertil oplyser Fadevarestyrelsen, at der ikke var tale om, at virksomheder for-
svandt fra systemet, men at de enten ikke var blevet oprettet ved den forste im-
port fra CVR, fordi de ikke indgik i den delmaengde, som Fodevarestyrelsen hav-
de valgt at indlaese i ScanJour, eller at kontrolafdelingen ikke kunne sege dem
frem, fordi de i CVR havde en anden adresse end den, kontrolafdelingen havde
registreret tilsynsstedet pa i sine egne tidligere systemer.

Det fremgér af ovenstdende, at det i kontrolafdelingerne var nedvendigt at foretage en
manuel overfersel af virksomhedsoplysninger fra det ene system til det andet.

Ifolge tre kontrolafdelinger var den manuelle overfersel af oplysninger sérbar, da den
var personathengig. Desuden krevede det at holde styr pa virksomheder og data per-
sonlig arvagenhed og viden om virksomhederne i omradet fra de tilsynsferendes side,
da data ellers forsvandt.

" LabSys: Laboratorieinformationssystem. Et elektronisk register til oplysninger, der vedrorer den analy-
tiske kontrol, men som ogsad indeholdt data om virksomheder.
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6.1.3 De fleste kontrolafdelinger havde ikke nedskrevne
kvalitetsprocedurer for overferslen

Samtlige kontrolafdelingerne er blevet spurgt, om de havde retningslinjer eller kvali-
tetsprocedurer for overforslen af data til ScanJour.

Flere kontrolafdelinger havde ikke deciderede nedskrevne procedurer, mens tre havde.
To af disse kontrolafdelinger har ikke bevaret procedurepapirerne. En enkelt svarede, at
instruks for processen blev udstukket af Fadevarestyrelsen 1 Morkhgj.

6.2 Hvordan kvalitetssikrer Fedevarestyrelsen data om
virksomhederne i det nuvaerende register?

Det er ikke muligt at gennemfore tilsyn eller andet, hvis en virksomhed ikke er registre-
ret. Har en virksomhed ikke anmeldt sin eksistens overfor en af de tre regioners kontrol-
afdelinger, findes den ikke i virksomhedsregistret.

Kontrolafdelingerne er blevet spurgt, om de har interne retningslinjer for ajourfering og
kvalitetssikring af oplysninger i det nuvaerende virksomhedsregister i ScanJour.

6.2.1 De tilsynsferende skal opdatere oplysninger om virksomhederne

Hovedparten af kontrolafdelingerne anforer, at det er de tilsynsferendes ansvar at vedli-
geholde data om de virksomheder, de har tilsyn med. Det er séledes op til de tilsynsfo-
rende at ajourfore og opdatere oplysninger om virksomhederne i virksomhedsregistret.

Fodevarestyrelsen har nogle redskaber, der kan vare med til at kvalitetssikre oplysnin-
gerne 1 virksomhedsregistret. Det er sdledes muligt at generere fejlrapporter fra Scan-
Jour via systemet Crystal Report. Fejlrapporterne kan eksempelvis indeholde en over-
sigt over de virksomheder i ScanJour, som ikke er registreret med de fornedne oplys-
ninger.

To kontrolafdelinger udarbejdede egne vejledninger ved indferelsen af ScanJour, en
enkelt har udarbejdet en instruks til brug ved registrering, mens halvdelen har svaret, at
de ikke har egne, interne nedskrevne procedurer. Revisionsenheden kan ikke afgere, om
nogle af de lokale retningslinjer fortsat er i brug.

6.3 Registrerer Fadevarestyrelsen oplysninger om
ejerforhold i virksomhedsregistret?
I Tannis-sagen viste det sig, at ejerforholdene omkring virksomhederne Tannis Food og

Tannis Frost var uklare for Fodevarestyrelsen. Revisionsenheden har derfor undersogt,
om ejerforholdet fremgar af styrelsens virksomhedsregister.

De oplysninger, der skal indtastes i virksomhedsregistret, findes blandt andet pd den
ansggningsblanket, som virksomheden skal udfylde, nir den anseger Fodevarestyrelsen
om autorisation eller registrering. Virksomheden skal blandt andet oplyse om navn og
adresse, CVR-nummer, kontaktperson, arsag (for eksempel nyetablering, bygningsmaes-
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sige @ndringer eller ejerskifte), virksomhedens type (detail, en gros med eller uden til-
virkning elle primerproducent), produktion og vareudvalg samt eventuelle saerlige akti-
viteter og ordninger (for eksempel eksport af ked til USA eller pakning af g med angi-
velse af produktionsmetode).

6.3.1 Oplysninger om ejerforhold er ikke umiddelbart tilgaengelige i
registret

En virksomhed kan have et hovedkontor og flere underafdelinger, der hver isar er an-
svarlige for bestemte omrader. Det fremgér af kontrolvejledningen, at kontrolafdelingen
ved konstatering af problemer skal overveje, hvad der er kilden til problemet, og hvem
der har direkte indflydelse pa problemet. Problemer vedrerende driften skal altid lases
pé stedet, mens generelle problemer skal lases overordnet.

Det er derfor vigtigt for kontrolmyndigheden at kende ejerforholdet i en virksomhed, da
det i tilfelde af mere generelle problemer kan vare nedvendigt at kontakte et eventuelt
hovedkontor. I tilfelde af overtreedelser af fedevarelovgivningen er det ogsa nedvendigt
for kontrolmyndigheden at kende ejerforholdet i virksomheden, for at sagsopfelgning
kan finde sted over for den del af virksomheden, der er ansvarlig.

I revisionsrapporten om fodevarekontrollen i 2005 fremgar det, at én region har papeget,
at ansegningsblanketten burde indeholde en rubrik til afkrydsning af ejerforhold.

Ansegningsblanketten indeholder ikke en rubrik til udfyldelse af virksomhedens ejer-
forhold, men der er et felt til angivelse af virksomhedens CVR-nummer. Nar virksom-
heden oplyser sit CVR-nummer, kan den tilsynsforende ved opslag i CVR finde oplys-
ning om virksomhedens ejerforhold.

Fodevarestyrelsen oplyser, at for en stor dels vedkommende kan disse oplysnin-
ger ogsa findes som adressater i ScanJours virksomhedsregister, og kan dermed
knyttes til tilsynsstedet.

Fadevarestyrelsen oplyser, at der for tiden pagéar et arbejde med at revidere og opdatere
ansggningsblanketten bade i relation til de nye regler i hygiejneforordningerne og arbej-
det med AMVAB®. Der vil derfor blive tale om én samlet revision af blanketten. Dette
arbejde skal gennemfores i ér, og 1 den forbindelse vil der blive taget hgjde for ensket
om, at ejerforholdet fremgar af blanketten.

Revisionsenheden konstaterer, at det af ansegningsblanketten vil komme til at fremga,
hvem der ejer virksomheden, og at oplysningen kommer til at fremga af virksomhedsre-
gistret. Det vil ege mulighederne for, at de relevante kontrolafdelinger umiddelbart kan

2 AMVAB star for Aktivitetsbaseret Mdling af Virksomhedernes Administrative Byrder. AMVAB er en
metode, der gennem kortlegning af private virksomheders tidsforbrug mdler erhvervslivets administrati-
ve omkostninger ved at efterleve erhvervsrettet regulering. Metoden indebcerer, at de erhvervsrelevante
regler pd et omrdde gennemgds for at finde de steder, som beskriver virksomhedernes pligt til at stille
informationer til rdadighed for myndigheder eller tredjepart. De administrative byrder for erhvervslivet
skal falde ar for dar og i 2010 veere reduceret med op til 25 %.
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gé til kilden 1 tilfelde af problemer og afgere, hvem der har ansvaret for eventuelle
overtredelser af fadevarelovgivningen.

Bemaerkninger

Ved oprettelsen af virksomhedsregistret i ScanJour 1 2002 blev visse virksomhedsop-
lysninger hentet fra CVR. Det var imidlertid nedvendigt at supplere med manuelle ind-
tastninger, hvilket gjorde, at der ved overferslen var risiko for fejl.

Kontrolafdelingerne anvender i1 dag kvalitetsprocedurer til den lebende ajourfering af
styrelsens virksomhedsregister i ScanJour.

Oplysninger om virksomhedernes ejerforhold er ikke umiddelbart tilgengelig i1 virk-
somhedsregistret i ScanJour.

Kare Degn Johansson
15. september 2006
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Fodevarekontroludvalgets
bemarkninger

Revisionsenhedens rapport viser, at Fodevarestyrelsens rutinemassige kontrol med
virksomhederne Tannis Food og Thulin Ked Engros ikke var tilstraekkelig effektiv. Til-
syn med virksomhederne blev i flere ar ikke gennemfort, og kontrollen med merkning
og holdbarhed var mangelfuld. Virksomhederne tilherer gruppen Engrosvirksomheder
uden tilvirkning, som ud fra en risikovurdering har en lav tilsynsfrekvens, og hvor de
arlige revisioner for fedevarekontrollen i 2004 og 2005 tilmed har vist, at minimums-
frekvensen pa 1 gang per ér ikke blev opnaet for alle virksomheder.

Kontrollen med de typer af virksomheder, som undersogelsen omfatter, har ud fra en
budgetmessig betragtning ikke varet nedprioriteret af Fodevarestyrelsen 1 de seneste ér.
Rapporten viser dog samtidig, at i praksis har kontrollen med kontorvirksomheder vaeret
nedprioriteret 1 hvert fald i en af kontrolafdelingerne.

Fodevarekontroludvalget finder, at Fodevarestyrelsen har en sarlig udfordring med at
kontrollere kontorvirksomheder som Tannis Food og Thulin Ked Engros, dvs. virksom-
heder, der ikke producerer, forarbejder eller opbevarer fodevarer, men alene keber og
selger fodevarer. Kontorvirksomhederne kan anvende et antal lagre fordelt over hele
landet til opbevaring af fedevarer. Nar kontorvirksomhederne kontrolleres, er det derfor
nedvendigt, at kontrolafdelingerne serger for at f4 kendskab til, hvilke lagre kontorvirk-
somhederne anvender. Dette skal fremgd af egenkontrolprogrammet. Kontrolafdelin-
gerne har ikke ved godkendelsen af egenkontrolprogrammerne haft fokus pé, om det var
beskrevet, hvilke lagre kontorvirksomhederne benyttede. Kontrolafdelingerne ber ved
kontrol af kontorvirksomheder veere mere opmarksomme pa, at fa alle oplysninger om
lageradresser, og for lagre fi alle oplysninger om ejerforhold og hvilke virksomheder,
der benytter et givet lager.

En effektiv, ssmmenhangende kontrol med kontor og lager kraver ogsé, at kontrolafde-
lingerne samarbejder indbyrdes; et samarbejde der 1 de pdgaeldende sager beklageligvis
ikke var ordentlig etableret.

Revisionen af den rutinemessige kontrol med de involverede virksomheder viser, at
kontrollen ikke har levet op til kontrolvejledningen. Blandt andet har opfelgningen pa
indskarpelser vaeret mangelfuld.

Fodevarekontroludvalget konstaterer, at Fadevarestyrelsen har kontrolleret de involve-
rede virksomheder, da sagerne var opstaet. Imidlertid har samarbejdet mellem kontrol-
afdelingerne ikke fungeret optimalt.

I Tannis Food sagen er Tannis Frost og Harboefarm blevet kontrolleret, bl.a. for om

kalkunkedet er blevet afsendt under korrekte omstendigheder, dvs. market som bipro-
dukt, der ikke skulle anvendes til fodevarer.

50



For Thulin-sagens vedkommende blev relevante lagre undersegt for varer med over-
skredet holdbarhedsdato, og Fadevarestyrelsen 1 Morkhej kontaktede Thulins kunder og
gjorde dem opmerksom pa, at de kunne vare 1 besiddelse af fedevarer, der var uegnede
til menneskefode.

Fodevarestyrelsen har ikke kunnet afklare alle spergsmal, da sagerne er anmeldt til poli-
tiet, og dermed er underkastet politimessig efterforskning.

Sagerne vidner i gvrigt om, at der tilsyneladende er virksomheder, som forsatligt hand-
lede med fodevarer, der var uegnede til menneskefode.

Revisionen viser, at Fadevarestyrelsen 1 et par tilfelde fik henvendelser fra andre virk-
somheder om, at der muligvis foregik noget ulovligt i Thulin Ked Engros. En af disse
henvendelser blev imidlertid ikke behandlet, som det er pikravet af offentlige myndig-
heder, herunder hvad angar at registrere henvendelserne. De gvrige henvendelser indgik
1 det rutinemaessige tilsynsarbejde.

Revisionen har vist, at der var flere svage punkter ved oprettelsen af virksomhedsregi-
stret: mangelfuld information fra Det centrale Virksomhedsregister og en del manuel
indtastning, og at kvalitetssikringen af dataoverfersler var mangelfuld. Dette var med-
virkende til, at Thulin Ked Engros ikke fik rutinemassig kontrol i 3 ér, da virksomhe-
den ikke blev oprettet i et nyt virksomhedsregister i 2002.

Fodevarekontroludvalget er tilfreds med, at Fedevarestyrelsen pa baggrund af sagerne
har iveerksat tiltag, der skal gere styrelsen bedre til at behandle sddanne sager, og udval-
get forventer, at disse tiltag ogsé har en praeventiv effekt. Fodevarestyrelsen har bl.a.
oprettet en sarlig enhed med speciale i at kontrollere virksomhedernes regnskaber og
dokumenter, ligesom der er udarbejdet supplerende retningslinjer for behandling af bor-
gerhenvendelser.

Fodevarekontroludvalget:
Merethe Guldborg (formand), Lars Ovesen,
Erik Bisgaard Madsen, Anette Nygaard de Voss
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Bilag 1
Sammenfatning

Bilaget beskriver undersegelsens resultater i forhold til de formal, der er beskrevet i
afsnit 2.4.

Kapitel 3: Kontrollen med de involverede virksomheder siden 2000

Har Fodevarestyrelsen levet op til tilsynsfrekvensvejledningens minimumskrav i perio-
den 2000-2005 for de involverede virksomheders vedkommende?
e | tre af de involverede virksomheder er der ikke dokumentation for, at de som
foreskrevet 1 tilsynsfrekvensvejledningen har faet minimum ét tilsyn hvert ar. I
2005 har alle involverede virksomheder faet mindst et tilsyn.
e Tannis Food og Thulin Kod Engros har hver isar ikke faet tilsyn 1 3 ar siden
2000.

Viser budgettet cendringer i prioriteringen af kontrollen med virksomhedstyperne?

e Siden 2004 er den tid, kontrolafdelingerne har til radighed til tilsyn i de virk-
somhedstyper, der er omfattet af denne undersogelse, stort set uendret. Budget-
tet afspejler ikke nogen nedprioritering af kontrollen i de virksomhedskategorier,
som de involverede virksomheder tilhorer.

Er alle relevante lovgivningsomrader blevet kontrolleret i de involverede virksomhe-
der?
e Manglende efterlevelse af tilsynsplanerne for Tannis Frost, Superfrost Sjelland
og Harboefarm har egget risikoen for, at kontrollen ikke kom hele vejen rundt i
de tre virksomheder i1 2005.
e [ de ovrige virksomheder er det forskelligt i hvilket omfang, kontrolafdelingerne
har sikret sig, at reglerne under "Markning og information" er blevet kontrolle-
ret over en periode pé 5 ér.

Lever kontrollen med meerkning og holdbarhed i de involverede virksomheder op til
kontrolvejledningen?

e Den kontrol af merkning, der blev udfert pa lagervirksomhederne, var primart
fysisk kontrol af varerne. Der var kun i mindre omfang tale om en kontrol af do-
kumenter og systemer (lagerstyring og egenkontrol).

e Kontrollen med merkning og holdbarhed hos Tannis Food og Thulin Ked En-
gros har varet mangelfuld.

e Det fremgér ikke af kontrolrapporter, hvordan merkningskontrollen er gennem-
fort 1 virksomhederne med daglig kontrol under produktion. Det kan saledes ik-
ke afgares, om kontrollen er fyldestgerende.
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Lever kontrollen med virksomheder fordelt pd flere kontrolafdelinger op til kontrolvej-
ledningen?

e Kun hos en enkelt af de involverede virksomheder er der beskrevet en fyldestgo-
rende ansvarsfordeling mellem hovedkontor (ejeren af varerne) og varelageret,
nar disse er fysisk adskilt.

e Fodevarekontrollen har 1 flere tilfeelde godkendt egenkontrolprogrammer, hvor
ansvarsfordelingen ikke er beskrevet.

e Der har ikke fundet et samarbejde sted kontrolafdelingerne imellem i forbindelse
med kontrollen med virksomheder fordelt pa flere kontrolafdelinger.

Har styrelsen fulgt op pa tidligere konstaterede overtreedelser i relation til meerkning og
holdbarhed i de involverede virksomheder?
e Kontrolafdelingerne har fulgt op pé givne pdbud men ikke pa alle indskarpelser.

Kapitel 4: Kontrollen ved Tannis- og Thulin-sagerne

Kontrollerede Faodevarestyrelsen de involverede virksomheder, da Tannis-sagen op-
stod?

e Fodevarestyrelsen kontrollerede Harboefarm og Tannis Frost. Begge virksom-
heder blev politianmeldt. Tannis Food, hvis direkter havde ansvar for overhol-
delse af relevante lovkrav, markningsbestemmelser m.m. hos Tannis Frost, blev
ikke kontrolleret.

e Ved kontrollen med Tannis Frost og Harboefarm undersogte kontrolafdelingen 1
Ringsted forholdene omkring de ca. 80 tons kalkunked, der var solgt til Tysk-
land. Det fremgér ikke af kontrolrapporterne, om kontrolafdelingen kontrollere-
de, hvorvidt de involverede virksomheder - ud over de 80 tons kalkunked - mat-
te have solgt andet ked eller havde andet ked pé lager med overskreden holdbar-
hedsdato.

e Det fremgar ikke af kontrolrapporter fra tilsynene, om kontrollen havde fokus
pa, om der var sket systematiske fejl eller systematiske overtredelser af lovgiv-
ningen i de involverede virksomheder. Fadevarestyrelsen i Morkhej har oplyst,
at nar en sag er politianmeldt, agerer Foadevarestyrelsen regionalt eller centralt
kun efter aftale med politiet af hensyn til efterforskningen.

Kontrollerede Fodevarestyrelsen de involverede virksomheder, da Thulin-sagen op-
stod?
e Fodevarestyrelsen kontrollerede Thulin Ked Engros samt Superfrost Sjelland,
Danish Food Company og yderligere en virksomhed, der alle oplagrede varer for
Thulin Ked Engros.

Kontrollerede Fadevarestyrelsen Thulin Kod Engros’ kunder?

e Fodevarestyrelsen i Merkhej kontaktede telefonisk 1.071 virksomheder, der
fremgik af Thulin Ked Engros’ kundelister. Kontrolafdelingerne aflagde efter-
folgende kontrolbesegg 1 73 virksomheder, hvor der var formodning om, at de
kunne have varer fra Thulin Ked Engros pa lager.
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e Det fremgar 1 en raekke tilfeelde ikke af kontrolrapporterne eller sagen 1 gvrigt, at
kontrolafdelingerne udferte den kontrol, som Fadevarestyrelsen i Merkhgj hav-
de bedt dem om at udfere.

Kontrollerede Fadevarestyrelsen Thulin Kod Engros’ leverandorer?

e Grundet politimassig efterforskning 1 sagen har Fedevarestyrelsen ikke hidtil
gennemfort kontrol hos andre af Thulin Ked Engros' leveranderer end de virk-
somheder, der via tv-programmet "Kontant" kunne identificeres som leverande-
rer af fadevarer, der var uegnet til menneskefede (Ekko Fisk og Tannis Food).

Kapitel 5: Handtering af borgerhenvendelser

Har Fodevarestyrelsen retningslinjer for behandlingen af henvendelser fra borgere
m.v.?
e Fodevarestyrelsen har retningslinjer for handteringen af henvendelser fra borge-
re m.v. og har i marts 2006 udarbejdet supplerende retningslinjer herfor. De fle-
ste kontrolafdelinger har herudover egne interne procedurer pa omradet.

Har Fodevarestyrelsen behandlet henvendelser fra borgere og virksomheder om de in-
volverede virksomheder?

e Kontrolafdelingerne fulgte op pa henvendelserne om de involverede virksomhe-
der. Fodevarestyrelsen 1 Moarkhej behandlede ikke en henvendelse, de fik om
Thulin Ked Engros i december 2005. Det drejede sig om en tidligere ansat i
virksomheden, som havde ringet til Fodevarestyrelsen. Han blev bedt om at rin-
ge senere, hvorefter han ringede til DR's tv-program "Kontant".

Kapitel 6: Fadevarestyrelsens virksomhedsregister

Hvordan blev data om virksomhederne overfort til ScanJour i 2002?

e Ved oprettelsen af virksomhedsregistret i ScanJour i 2002 blev visse virksom-
hedsoplysninger hentet fra CVR. Det var imidlertid nedvendigt at supplere med
manuelle indtastninger, hvilket gjorde, at der ved overforslen var risiko for fejl.

Kvalitetssikrer Fodevarestyrelsen data om virksomhederne i det nuveerende register?

e Kontrolafdelingerne anvender i1 dag kvalitetsprocedurer til den lebende ajourfe-

ring af styrelsens virksomhedsregister i ScanJour.

Registrerer Fodevarestyrelsen oplysninger om ejerforhold i virksomhedsregistret?

e Oplysninger om virksomhedernes ejerforhold er ikke umiddelbart tilgengelig i
virksomhedsregistret i ScanJour.
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