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Spoergsmal 13 af 8. november 2005

Vil ministeren kommentere vedlagte artikel fra Financial Times den 10. oktober 2005
”America’s proposal to kickstart the Doha trade talks” i relation til de i artiklen omtalte
amerikanske udspil pa landbrugsomradet under Doha-forhandlingerne?

Svar:

Jeg har med interesse laest artiklen 1 Financial Times. Selvom det amerikanske udspil pa
landbrugsomradet efterfolgende er blevet overhalet af to EU-udspil hhv. den 13. og 28.
oktober, si er det amerikanske udspil fortsat af stor betydning for bade
landbrugsforhandlingerne og de bredere forhandlinger i WTO. Det amerikanske udspil den 10.
oktober markerede et vaesentligt skift i forhandlingerne. Det var forste gang USA lagde et
konkret tilbud frem og dette er i sig selv et meget positivt og konstruktivt signal.

Selve indholdet i det amerikanske udspil er dog noget mere blandet. Der er i det amerikanske
udspil givet reelle indrommelser pa nogle omrader. Dette gxlder bl.a. pa toldreduktioner, hvor
der synes at veere vilje til at komme vasentligt ned. Pa andre omrader er der imidlertid tale om
amerikansk overbudspolitik, hvor der tilbydes mere mod at andre — ikke bare EU, men ogsa
lande som Norge, Japan og Schweiz - skal levere langt ud over hvad der er realistisk. Det
amerikanske tilbud om reduktion af den handelsforvridende interne stotte, hvor USA har
tilbudt en reduktion pa 60% af den del af stotten som vedrorer garanterede mindstepriser (den
sakaldte gule boks), er forbundet med et modkrav om, at EU reducerer sin tilsvarende stotte
med 83%. USA ved jo godt at dette vil ga ud over den eksisterende landbrugsreform i EU. EU
har pa den handelsforvridende interne stotte dog vist sin vilje til at imedekomme de
amerikanske onsker og har derfor tilbudt at reducere stotten med 70%, mod at USA fortsat kun
skal reducere med 60%.

Det amerikanske udspil gar desvarre ogsa let hen over nogle af de vigtigste omrader i
forhandlingerne. F.eks. fremheaves det i artiklen i Financial Times, at den amerikanske
fodevarebistand vil blive gjort mere regelret. Det nzevnes imidlertid ikke, at USA samtidig
onsker sxrlige undtagelser for nodhjalp, fodevarehjalp til de mindst udviklede lande og



nettofodevareimporterende lande. Reelt set er der saledes ikke meget nyt i denne del af det
amerikanske tilbud. USA undskylder sig med, at det ikke ma fore til formindsket
fodevarebistand, men reelt set er det jo netop hvad den amerikanske politik allerede medforer.
Nar der forst skal betales subsidier til amerikanske landmand, for fodevarer gives til de
nedramte lande betyder det jo ogsa, at de nodramte fattige 1 bogstavelig forstand far mindre
mad for pengene. Det ville vaere bedre og mere reelt at kebe fodevarerne pa verdensmarkedet
og gerne sa tet ved de nodramte omrader som muligt.

Andre vasentlige omrader som det amerikanske tilbud og artiklen i Financial Times glider let
hen over er dels behovet for @ndrede regler for anvendelse af den bla boks 1
landbrugspolitikken og dels de meget store amerikanske subsidier til deres egne
bomuldsproducenter. Bomuld er jo et omrade som har faet sit helt eget forhandlingsforum,
men hvor USA hidtil ikke har vist den store vilje til at komme med de nedvendige
indremmelser.

Der er saledes en rakke positive og reelle koncessioner i det amerikanske forslag, men der er
ogsa omrader, hvor der ma leveres mere i de videre droftelser op til og under ministermodet i
Hong Kong.



