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Resumé

Kommissionens forslag til handlingsplan for biomasse tager sit udgangspunkt i behovet for en
forstaarket indsats, i lyset af at det ikke ser ud til, at EU vil opfylde malsagtningen fra 1997om
en fordobling af vedvarende energi fra 6 % til 12 % pr. 2010. Fordelene ved at gere en ekstra
indsats for biomasseanvendel sen er gget energiforsyningssikkerhed, reduktion af drivhusgas-
emissionerne og gget beskadtigelse isar i landdistrikterne. Kommissionen foreslar en fordob-
ling fra 2002 til 2010 af biomasseanvendel sen. Denne malsagning er underopdelt i delmal for
anvendel sen af biomasse til henholdsvis elfremstilling, varme og biobraandstof til transport.
Det vurderes, at hiomasse i form af biobrandstoffer til transport er dyrest, fulgt af biomasse
til elproduktion, mens biomasse til varmeproduktion, somer billigst, karakteriseres som

" konkurrencedygtig” .

Baggrund og indhold

Kommissionen fremsendte 13. december 2005 sit forslag til handlingsplan for gget brug af
biomassei EU til R&det. Den formelle behandling i radsregi af forslaget vil finde sted i ener-
gidelen af rédsformationen Transport, Telekommunikation og Energi, som holder sit nasste
mgde den 8. — 9. juni 2006. Pa grund af forslagets tvaargdende karakter vil der ogsa finde en
behandling sted i andre rédsformationer. Der vil sdledes finde en praesentation og ferste ud-
veksling af synspunkter sted pa landbrugsradsmedet den 23. januar 2006. Dette made forbe-
redes af CSA den 16. januar.

Kommissionen henviser til masagningen i hvidbogen om vedvarende energi fra 1997 om at
fordoble EU’ s anvendel se af vedvarende energi fra6 % til 12 % pr. 2010. Samtidig konstate-
res det, at det frem til 2002 ikke er lykkedes at gge andelen af vedvarende energi, som stadig
ligger omkring 6 %. Det konkluderes, at en fordobling af biomasseanvendel sen er nadvendig,
hvis malet skal nas, og det noteres, at dette vil indebagre flere fordele for unionen:

* et forsyningssikkerhed blandt andet m.h.t. olie.

* Reduceret udledning af drivhusgasser, jf. Kyoto-aftalen.

*  (Doet beskedtigelseisax i landdistrikterne.

I handlingsplanen anfares endvidere overvejelserne om at gennemga EU-lovgivningen for at
se pa mulighederne for at fjerne eventuelle barrierer for gget udnyttelse af biomasse, ligesom



behovet for at fastlasgge nogle miljestandarder for biomasse indgar i overvejelserne, sdledes at
produktion og anvendelse af biomasse lever op til baeredygtighedskrav.

Kommissionen konstaterer, at det globale energiforbrug er vokset 15 % i Igbet af 1990 erne,
og at det forventes at vokse endnu hurtigere frem til 2020. @get efterspargsel i blandt andet
Kinaog Indien lasgger pres paforsyning og priser paolie og naturgas. Olieprisen steg til over
60 US$/tande i 2005. Dette betegnes som en trussel mod den Europad ske Unions gkonomi.
Det naavnes, at reduceret olieforbrug blandt andet via gget brug af biomasse vil pavirke pris-
dannelsen i retning af lavere oliepriser.

Vedrarende biobraandstoffer til transport vurderer Kommissionen, at det ikke er lykkedes at
leve op til referencevaadien i biobraendstofdirektivet om 2 % biobraendstoffer i den maengde
benzin og diesel, der sedgestil transport i EU i 2005. Hvis alle medlemsstater har levet op til
deres national e vejledende mal, vil biobraandstofandelen vaare 1,4 % i 2005, hvilket vil veare
en markant vakst fra 0,8 % i 2004, - en vakst som altsa nagope er sket i fuldt omfang.

Kommissionen mener, at kun halvdelen af medlemslandene har indfart de ngdvendige foran-
staltninger til fremme af energi frabiomasse, og at dette er den vigtigste barriere. Tyskland,
Sverige, Storbritannien, Frankrig og Holland fremhaaves som positive eksempler.

Kommissionen foreslar en fordobling af anvendel sen af biomasse fra 2002 til 2010. Foragel-
sen pai at 80 mio. ton olieekvivalent (mtoe) (lig med 3350 petajoule (PJ), som svarer til 4
gange Danmarks bruttoenergiforbrug) er underopdelt i delma med 35 mtoe til elektricitet, 27
mtoe til varme og 18 mtoe til transportbraandstof. De direkte meromkostninger hertil er —
uden indregning af fordelene mht. forsyningssikkerhed, CO2-udledning og beskadtigelse —
vurderet til mellem 2,1 og 16,6 milliarder euro pr. & (afhaangigt af prisudviklingen pa fossil
energi). Det vurderes, at biobraandstoffer til transport er dyrest, fulgt af biomasse til el produk-
tion, mens biomasse til varmeproduktion, som er billigst, karakteriseres som ”konkurrence-

dygtig”.

Handlingsplanen peger endvidere pa de aktivitetsskabende, herunder ogsa beskadtigel ses-
maessige, effekter, der vil vaarei landdistrikterne af en gget anvendelse af biomasse til energi.
Der pegesi den forbindel se bade pa en gget og mere effektiv anvendelse af bi- og restproduk-
ter fra skov- og landbrug samt potentialerne i en egentlig produktion af biomasse til energi-
formal.

Kommissionen peger i handlingsplanen pa en ragkke tvaargdende instrumenter, der kan med-
virketil at fremme forsyningen af biomasse. Der peges eksplicit pa den mulighed for stette til
dyrkningen af energiafgreder, som blev indfart med reformen af den fadles landbrugspolitik i
2003. Reformen banede ve for de producenter, der gnskede at dyrke flere energiafgrader.
Kommissionen laggger i handlingsplanen op til at finansiere en informati onskampagne om
egenskaberne og mulighederne ved energiafgrader.

Kommissionen peger i handlingsplanen tillige p, at denne vil se pa den lovgivningsramme,
der omgiver tilladelser til genbrug af animalske biprodukter i relation til energiudvinding i
form af isaa biogas og biodiesel. Kommissionen lasgger i denne henseende vaagt pa, at der
fastholdes et hgjt beskyttel sesniveau for sa vidt angar dyrevelfaard.
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Kommissionen naevner i planen endvidere EU’ s landdistriktspolitik som et instrument, der
kan medvirke til at fremme produktionen af biomasse, herunder gennem stette til investerin-
ger i eller naa landbrugsbedrifter.

Den kan bemagkes, at det nye gstrigske formandskab har valgt at opprioritere behandlingen af
biomassehandlingsplanen i lyset af de hgje oliepriser og begivenhederne for nylig vedrarende
leverance af naturgas fra Rusland.

Formandskabet sigter pa vedtagel sen af radskonklusioner paradsmadet for energiministre den
8.—9. juni 2006.

Gaddende dansk ret og konsekvenser herfor
Dader ikke foreligger forsag til konkrete retsakter er det ikke muligt at opstille konsekvenser
for dansk lovgivning.

Haring

Forslaget er sendt i haring med en generel frist til den 10. februar 2006. Henset til forberedel-
sen af radsmadet (landbrug og fiskeri) den 23. januar er tillige sat en frist for forel ghige be-
maakninger til den 18. januar 2006. Haringssvar eftersendes.

Statsfinansielle, samfundsgkonomiske og administrative konsekvenser
Biomassehandlingsplanen er ikke sa konkret, at det er muligt at lave andet end meget generel-
le konsekvensvurderinger. Mere detaljerede vurderinger kan farst gennemferes, nar der som
opfelgning pa handlingsplanen ligger konkrete forslag til retsakter pa bordet.

Helt overordnet og i forhold til malet om en fordobling af biomasseanvendelsen er det vurde-
ringen, at der ikke vil vaare naavnevaadige statsfinansielle konsekvenser for Danmark, idet
Danmark allerede har gjort en meget betydelig indsats pa omrédet, siledes at fordoblingen af
biomasseanvendel sen primaat vil vaare et resultat af andre medlemslandes indsats. Det er i
denne forbindelse en forudsagning, at Danmarks allerede gennemfarte indsats bliver taget i
betragtning fuldt ud.

S&fremt det i handlingsplanen fastholdes, at alle lande skal opfylde de enkelte delmal, kan en
ekstraindsats for at na et delmal vedrerende transportbrasndstof fa negative samfundsegkono-
miske konsekvenser afhaangigt af, hvilke forpligtel ser de enkelte lande som opfalgning pa
handlingsplanen métte blive palagt for at na det fadles ma. Hertil kommer eventuelle negati-
ve statsfinansielle konsekvenser, afhaangigt af hvilke instrumenter, der tagesi anvendelse.

Der kan forventes positive erhvervsgkonomiske konsekvenser i lyset af de eksportmuligheder,
der kan opsta for danske virksomheder, som har - eller i kraft af de igangvaaende tiltag for
fremme af udvikling og anvendelse af miljgeffektive teknologier kan opna - en staak mar-
kedsposition mht. biomasseteknologi i energisektoren.

Herudover kan der forvente positive erhvervsgkonomiske konsekvenser for landbrugserhver-

vet af en gget satsning pa at fremme udviklingen af biomasseforsyningen i kraft af de forbed-

rede indtjeningsmuligheder for landmaandene og de afl edte muligheder for merbeskadtigelse i
landdistrikterne.
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Farst ndr der foreligger konkrete forslag til retsakter kan de administrative konsekvenser op-
geres, men det er forventningen, at de etabl erede administrative procedurer mv. i henhold til
den eksisterende danske lovgivning i vidt omfang vil kunne deskke behovet.

Miljemaessige konsekvenser

Det forventes, at udmentningen af handlingsplanen vil kunne fa en positiv virkning i forhold
til miljabeskyttel sesniveauet gennem et formindsket CO,-udslip i Danmark og EU i forhold til
en situation uden brug af biomasse. | det omfang braklagt jord inddrages i produktionen, kan
der dog ske gget udvaskning af nitrater og pesticider samt en forringelse af biodiversitet og
andre naturvaadier. Med hensyn til udslippet til luften af andre skadelige stoffer end CO, er
anvendelsen af biomasse i stedet for fossile braendsler samlet set neutral. Handlingsplanens
forslag om standarder og normer vil dog feretil, at den biomasse der anvendes, bliver anvendt
pa en miljemaessigt bedre méde.

Neaer hedsprincippet

Kommissionen anfarer, at det er ngdvendigt, at Europa overvinder sin afhaangighed af fossile
braandstoffer. Biomasse er et af de vigtigste alternativer, og det er ngdvendigt, at man paeu-
ropad sk niveau udarbejder omkostningseffektive foranstaltninger til fordel for biomasse for:

» at drage mest mulig nytte af nationale og |okale innovationer,
 at give et klart perspektiv for de vigtigste erhvervsgrene pa europad sk niveau, og
» at dele byrderne rimeligt.

Regeringen er enig heri og finder pa den baggrund, at handlingsplanen er i overensstemmelse
med naarhedsprincippet.

Forhandlingssituationen
Der er endnu ikke indledt forhandlinger om handlingsplanen.

Regeringens for elgbige generelle holdning

Fra dansk side vagrdsadter man Kommissionens aktive indsats for at fremme anvendel sen af
biomasse generelt. Det er i god overensstemmel se med den hidtidige ambitigse danske politik
paomradet. Handlingsplanen for biomasse kan understettes af de eksisterende instrumenter
og igangvaaende overvejelser palandbrugsomradet i Danmark.

Set fradansk side er handlingsplanen imidlertid prasget af en overdreven fokusering pa ud-
bygningen med biobraandstoffer til transportsektoren. VVaggtningen er ude af proportion i lyset
af, at mere end % af den forudsatte udbygning skal ske indenfor el- og varmeproduktion, og at
denne form for biomasseanvendelse er bade billigere og mere effektiv mht. CO2-fortraangning
pr. forbrugt enhed biomasse end anvendelse af biobraandstoffer i transportsektoren. EU kunne
nalaangere for faare penge og med mindre biomasseressourceforbrug, hvis indsatsen indenfor
el- og varmeproduktion blev vaagtet hgjere.

Mens en mindre omfattende indsats i flere andre EU-lande fremhaeves, er Kommissionen til-
synel adende ikke opmaarksom pd, at Danmark har mere end 3-dobl et biomassens andel af
energiforsyningen siden 1980, saledes at vi i 2005 daskker over 14 % af den samlede forsy-
ning med vedvarende energi (VE), heraf ca. 11 % med biomasse. Hermed er Danmark et af de
EU-lande, der har gjort mest for at fremme brugen af biomasse i energiforsyningen.
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K ommissionens udgangspunkt er, at mal saetningen fra 1997 om en fordobling i anvendelsen
af vedvarende energi i EU fra6 % til 12 % ikke er lykkedes (VE-andelen er pr. 2002 stagneret
omkring 6 %), og at det derfor er ngdvendigt med en ekstraindsats for at nade 12 % i 2010.

| Danmark er denne indsats imidlertid gjort. VE udgjordei 1997 70 PJ eller 8 % af det samle-
de forbrug pa 851 PJ. | 2005 er VE-forsyningen i Danmark forel gbigt opgjort til 123 PJog i
2010 vil den — primaat i kraft af allerede trufne beslutninger — have rundet 140 PJ, eller 16 %
af bruttoenergiforbruget pa omkring 850 PJ. Danmark gennemferer siledesi perioden 1997 til
2010 den fordobling af anvendelsen af VE, som EU har sat som mal.

Danmark er hermed et af de EU-lande, der har gjort mest for at fremme brug af biomasse |
energiforsyningen. Dette indebaarer samtidig, at Danmark har betydelige erfaringer, som kan
nyttiggeres ved den omstilling, EU nu sgger at opna. Det er derfor i Danmarks interesse, at
omstillingen gennemferes med fokus pa effektivitet, hvor danske virksomheder har en saalig
kompetence, hvilket i saalig grad vil kunne tilgodese disse virksomheder.

Dansk erhvervslivs salige kompetencer pa dette omrade vedrarer isaa anvendelse af biomas-
setil varme- og kraftvarmeproduktion med hgj effektivitet bade energimaessigt og gkonomisk.
Anvendelse af ham er et dansk speciale, som ma forventesi stigende grad bliver interessant
blandt andet i resten af EU. Denne interesse vil yderligere forstaakes, hvis den samlede ind-
sats pa EU-plan gges. Ogsainden for biogas og produktion af biobraandstoffer har danske
virksomheder betydelige kompetencer og erhvervsmaessige aktiviteter.

Desuden har Danmark interesse i, at Fadlesskabet statter forskning og udvikling vedrgrende
omkostningseffektive og miljavenlige biobraandsler, herunder at afdaekke og fjerne barrierer i
savel de fadles EU-regler som i den nationale lovgivning for udnyttelse af energipotentialet i
alle former for biomasse og organisk affald. Prioritering af 2. generations biobraandstoftekno-
logier i det 7. rammeprogram er helt i tréd med prioriteringen af udval gte sadanne teknologier
i Energistyrelsens Strategi for forskning og udvikling vedr. fremstilling af flydende
biobraandstoffer, juni 2005.

Det er derfor i Danmarks interesse at stette, at indsatsen for @get brug af biomasse forsteakesi
EU, herunder den dannelse af et transparent marked for anvendelse af biobraandsler, som
handlingsplanen foreslar. Samtidig er det vigtigt, at den indsats, landene allerede har gennem-
fart, godskrives de enkelte landes mal sastninger. Ved at indtage en positiv, imgdekommende
overordnet holdning kan Danmark bedre arbejde for, at Kommissionen ikke foreslar skaapede
krav til anvendelsen af saarlige biobraandsler, herunder specielt biobraandstoffer til transport,
som ville pafare Danmark nye, ungdige omkostninger.

| forhold til det konkrete forslag til biomassehandlingsplan finder man det fra dansk side me-
get vigtigt, at principperne om medlemsstaternes metodefrihed og prioritering af mest-miljgz-
for-pengene indarbejdes og tydeliggares. Saledes vil bindende kvantitative mal for anvendel-
sen af biobraandsler eller andre reguleringer, der i realiteten patvinger de enkelte medlemssta-
ter at anvende en bestemt maangde biobraandsler pa en naarmere foreskrevet made, veare meget
problematiske i forhold til kravet om omkostningseffektivitet i energi- og klimapolitikken.

Dette burde ogsavaaei EU’s overordnede interesse, da det vil fremme den mest effektive
brug af biomasse. Dette indebager:
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« At masagningen om 80 mtoe biomasse markeres som afgerende, mens man fra dansk
side lasgger stor vaagt pd, at den relative indsats pa delomrader overlades til optimering
i de enkelte medlemsstater.

* At EU viasineforsknings- og udviklingsprogrammer bidrager til gget viden om an-
vendelse af biomasse i energiforsyningen.

Afslutningsvist bemaakes, at flere af de foreslaede fremgangsméder til fremme af biomasse
rejser en raskke spargsmal af samfundsekonomisk, fiskal og handel spolitisk karakter, som
umiddelbart giver anledning til skepsis og som ma undersgges naamere. Det gadder fx forslag
om nedsat momstakst for levering af fjernvarme, skattemaessige incitamenter for keretgjer
indrettet til anvendelse af biobraandstof, samt saarlige vilkar for import af bioethanol.
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