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Meddelelse om: arbejdsskade - dispensation - anmeldelsesfrist - saerlig grund - erhvervssygdom - beregning af frist -
kendskab til erhvervsbetinget sygdom

Lov: lov mod sikring mod felger af arbejdsskade - lovbekendtgerelse nr. 943 af 16. oktober 2000 - § 20

Resumé:

Ankestyrelsen har behandlet et antal sager med henblik p& beregning af 1 ars fristen for at anmelde en
erhvervssygdom.

Ankestyrelsen tog udgangspunkt i lovens § 20 om, at fristen Igber fra det tidspunkt, hvor sikrede har faet kendskab til,
at sygdommen m3& antages at veere arbejdsbetinget.

Ved erhvervssygdomme opstod der szerlige problemer ved fastsaettelse af begyndelsestidspunktet for fristen. Udvikling
af erhvervssygdomme kunne have et langt forlgb, og diagnosen kunne vaere andret i forhold til tidligere.
Sygdommens folger kunne mindskes og blusse op igen. Endvidere kunne Erhvervssygdomsfortegnelsen vaere andret.

Ankestyrelsen fastslog i de konkrete sager, at anmeldelsesfristen Ipb fra det tidspunkt, hvor sikrede af en laege eller
Arbejdstilsynet var blevet gjort bekendt med, at sygdommen matte antages at vaere arbejdsbetinget.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at det ikke i sig selv var tilstraekkeligt til at fastsla kendskab til sygdommen, at sikrede
for eksempel blev sygemeldt i lzengere tid, blev opereret som fglge af sygdommen eller skiftede til mindre belastende
arbejde.

Ved den konkrete vurdering af, om der foreld saerlig grund til at dispensere efter udigbet af den 1-8rige
anmeldelsesfrist indgik fglgende forhold:

1) Det var dokumenteret, at sikrede havde en erhvervsbetinget lidelse
2) Der var anfgrt en rimelig begrundelse for, at anmeldelsen ikke var foretaget rettidig.

3) Der foreld ganske overvejende sandsynlighed for 8rsagsforbindelsen mellem skadelidtes nuvaerende symptomer og
den anmeldte erhvervsbetingede sygdom.

4) Ménet eller erhvervsevnetabet som falge af arbejdsskaden havde et sddant omfang, at der var grundlag for at
tildele godtggrelse eller erstatning.

Alle fire betingelser skulle veere opfyldt, for at der kunne dispenseres.

Der henvises til SM U-24-01, U-35-03 og SM U 14-04.

Sagsfremstilling:

Sag nr. 1 - j.nr. 1002888-05

Sagen angik en mekaniker, som i over 5 8r havde anvendt taenger, skrutraekker, trykluftsvaerktgjer m.v.

Det fremgik af sagen, at sikrede gennem laengere tid havde haft tendens til snurren lokaliseret til 4 radiale fingre pa
begge hander, hvorfor han fik to steroidinjektioner herfor. Som fglge af fortsatte gener konsuliterede sikrede flere

gange laeger, og han blev senere opereret for hgjresidig karpaltunnelsyndrom.

Sikrede oplyste overfor Arbejdsskadestyrelsen, at hans laege ved det fgrste besgg den 18. juni 2002 gjorde ham
opmaerksom p8 en mulig 8rsagssammenhaeng mellem sygdommen og de erhvervsmaessige forhold.

Ifglge journalnotater havde sikrede givet udtryk for sin overvejelse om anmeldelse af sygdommen.
Arbejdsskadestyrelsen modtog fgrst anmeldelsen den 5. marts 2004.

Om begrundelsen for dene sene anmeldelse af sygdommen oplyste sikrede, at han fgrst i marts 2004 blev gjort
opmaerksom p&, at sygdommen skulle anmeldes. Sikrede anfgrte desuden, at han ikke havde kendskab til de
geeldende procedurer.

Efter Arbejdsskadestyrelsens afggrelse var der ikke tale om en sygdom omfattet af loven.
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Arbejdsskadestyrelsen begrundede afggrelsen med, at sygdommen ikke var anmeldt rettidigt, og at der ikke foreld
seerlige grunde til at se bort fra anmeldelsesfristen. Arbejdsskadestyrelsen lagde vaegt pd, at forhold 2 om, at der
skulle vaere anfgrt en rimelig begrundelse for den sene anmeldelse, ikke var opfyldt.

Som yderligere begrundelse for den sene anmeldelse af sygdommen havde sikredes hjaelper anfgrt i klagen, at sikrede
var af den opfattelse, at sygdommen kunne kureres, hvorfor han ikke fandt anledning til at anmelde skaden p& dette
tidspunkt. Det var desuden anfgrt, at lzegen havde tilsidesat sin anmeldelsespligt efter loven.

Afggoreilse:

Ankestyrelsen stadfzestede Arbejdsskadestyrelsens afslag pa dispensation fra anmeldelsesfristen med henblik p&
anerkendelse af en anmeldt hgjresidig karpaltunnelsyndrom som erhvervssygdom.

Begrundelsen for afggrelsen var, at der ikke var anfprt rimelig begrundelse for den sene anmeldelse af sygdommen.
Forhold 2 var saledes ikke opfyldt.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at sikrede fik kendskab til en mulig sammenhang mellem erhvervsmaessige
pavirkninger og sygdommen i juni 2002. Sikrede var inden anmeldelsesfristens udigb opereret for hgjresidig
karpaltunnelsyndrom. Sygdommen havde haft en markant indvirkning p§ sikredes helbred. Sikrede havde inden
udlabet af fristen givet udtryk for sine overvejelser om anmeldelse af sygdommen. Sikrede anmeldte alligevel
sygdommen adskillige m@neder efter udlgbet af 1 - rs fristen. Sikrede havde sdledes udvist passivitet i forbindelse
med anmeldelse af sygdommen.

De forhold, at sikrede ikke kendte til anmeldelsesprocedurerne, at laegen havde tilsidesat sin anmeldelsespligt, og at
han var af den opfattelse, at sygdommen kunne kureres, var ikke tilstreekkelige til at dispensere fra
anmeldelsesfristen.

Det indgik | Ankestyrelsen vurdering, at sygdommen havde en markant indvirkning p8 sikredes helbredsmaessige
forhold, og at sikrede inden udlgbet af anmeldelsesfristen havde overvejet at anmelde sygdommen.

Allerede fordi forhold 2 ikke var opfyldt, tog Ankestyrelsen ikke stilling til forhold 1, 3 og 4.

Sagsfremstilling:
Sag nr. 2 j.nr. 1009618-04
Sikrede anmeldte den 7. november 2003 en diskusprolaps i lzenderyggen som mulig erhvervssygdom.

Det blev oplyst til sagen, at sikrede siden 1994 havde kort liftbus og derfor hjulpet primaert kgrestolsbrugere ind og ud
af bussen. Af specialleegeerklaeringen fra marts 2004 fremgik det, at sikrede fra 1974 til 1994 arbejdede som
falckredder, og at sikrede pa grund af tilbagevendende rygsmerter sggte om at blive flyttet til et andet arbejdsomréde.
Det fremgik derudover, at der i august/september 2003 var sket en uprovokeret forvaerring af rygsmerterne og at der
nu var tale om en diskusprolaps.

Arbejdsskadestyrelsen traf afggrelse den 16. september 2004 og vurderede, at sagen var anmeldt for sent.
Arbejdsskadestyrelsen vurderede, at sikrede i hvert fald i 1994, hvor han begyndte i et mindre rygbelastende arbejde,
burde have vasret opmaerksom pa, at det var arbejdet som falckredder, der var skyld i rygproblemerne.
Arbejdsskadestyrelsen lagde ved afggrelsen samtidig vaegt pa, at der, uanset om sygdommen var anmeldt for sent,
ikke var foretaget tilstraekkeligt personhdndteringer/Igft til anerkendelse efter fortegnelsen.

Sikrede anfgrte i klagen, at han mente, at der var sket rettidig anmeldelse. Han anfgrte, at det var korrekt, at han i
1994 havde ryggener, men at han ikke relaterede disse til arbejdsforholdene. Farst i november 2003, da sikrede fik
konstateret en diskusprolaps blev han klar over, at det mitte haenge sammen med arbejdet, hvorefter sagen blev
anmeldt.

Afggrelse:

Ankestyrelsen sendrede Arbejdsskadestyrelsens afggrelse om afslag pd dispensation fra anmeldelsesfristen, idet sagen
ikke fandtes for sent anmeldt. Ankestyrelsen fastholdt imidlertid, at den anmeldte ryglideise ikke kunne anerkendes
som erhvervssygdom.

Som begrundelse for at sagen ikke var sent anmeldt blev henvist til, at sikrede i august/september 2003 fik en
pludselig og uprovokeret forvaerring af sine rygsmerter i form af en diskusprolaps og at der herefter i november 2003
blev anmeldt en diskusprolaps.

Ankestyrelsen fandt, at det var denne diskusprolaps, der var blevet anmeldt som erhvervssygdom og ikke sikredes
tidligere forbigdende rygsmerter. Ankestyrelsen fandt derudover, at der ikke forel§ oplysninger i sagen, der
dokumenterede, at sikrede, da han skiftede arbejde i 1994 havde haft kendskab til, at hans periodiske rygsmerter
matte antages at veere erhvervsbetingede. Der var derfor heller ikke grundlag for at regne anmeldelsesfristen fra dette
tidspunkt.

Sagsfremstilling:
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Sag nr. 3 - j.nr. 1009900-04
Sikrede anmeldte den 29. august 2002 en arbejdsbetinget hudlidelse.

Arbejdsskadestyrelsen anerkendte den 23. april 2003 hudlidelsen som en erhvervssygdom. Arbejdsgiveren klagede
over denne afggrelse,

Ankestyrelsen traf den 17. oktober 2003 afggrelse om hjemvisning til belysning af, om sygdommen var for sent
anmeldt. Der blev herved lagt vaegt pd, at sikrede i sin besvarelse af Arbejdsskadestyrelsens spgrgeskemaer havde
givet udtryk for, at han allerede i 1992 og senest i 1998 fik kendskab til, at hans lidelse matte antages at vaere
erhvervsbetinget. Det fremgik af sagens oplysninger, at sikrede var blevet erklaeret begranset egnet til session, og at
han var blevet revalideret pa grund af handeksemet. Det fremgik derudover, at sikrede i 1998 valgte at f3 endelig
afklaret, om han kunne tale kglesmgreolier. Efter at have vaeret i kontakt med kglesmgreolier i 2 uger opblussede
eksemet igen, hvorefter sikrede igen kontaktede sin laege og blev henvist til en hudlaege.

Arbejdsskadestyrelsen blev bedt om at indhente naermere oplysninger om, hvornar sikrede fik kendskab til, at hans
lidelse matte antages at vaere erhvervsbetinget.

1 besvarelsen af Arbejdsskadestyrelsens spprgeskema fremgik det, at sikrede i 1992 kontaktede sin lzege pa grund af
eksemet, og at laegen beskrev eksemet som arbejdsbetinget hdndeksem. Det fremgik derudover, at sikrede igen i
1998 var i kontakt med en hudlage, hvor der ligeledes blev konstateret erhvervsbetinget hdndeksem. Sikrede har
derudover forklaret, at det fgrst var i 2002 han blev opmaerksom p8 muligheden for anmeldelse til
Arbejdsskadestyrelsen, hvorefter han sgrger for anmeldelse.

Arbejdsskadestyrelsen traf den 13. september 2004 afggrelse om, at hudsygdommen var anmeldt for sent. De lagde
afgerende veegt pa sikredes egne oplysninger, hvorefter han i 1992 og igen i 1998 blev bekendt med, at eksemet var
arbejdsbetinget. Arbejdsskadestyrelsen fandt, at sikrede senest i 1998 af speciallaegen var blevet gjort bekendt med,
at eksemet var arbejdsbetinget. Arbejdsskadestyrelsen fandt derfor, at en anmeldelse i 2002 var for sen.
Arbejdsskadestyrelsen fandt ikke grundlag for at dispensere fra anmeldelsesfristen, da det ikke fandtes at vaere en
relevant undskyldning, at sikrede ikke kendte til reglerne eller mulighederne for at anmelde sygdommen som en
arbejdsskade.

1 klagen anfgrte sikrede, at han ikke blev gjort opmaerksom pa muligheden for anmeidelse. Ingen af laegerne har
anmeldt lideisen pa trods af pligt hertil. Derudover anfarte han, at han ikke selv havde haft mulighed for at fore nogen
form for korrespondance pa grund af svaer ordblindhed. Der blev ogsd indsendt et karakterbevis, hvoraf det fremgik,
at sikrede havde meget sveert ved skriftlig dansk.

Arbejdsskadestyrelsen anfgrte i oversendelsen af 4, oktober 2004, at de vurderede, at kiagen ikke kunne begrunde en
&ndret afggrelse. De lagde igen vaegt p8, at ukendskab til loven ikke er en undskyldende omstaendighed, og at sveer
ordblindhed ikke er et hensyn, der kan tillaegges saerlig vaegt, idet der var mulighed for at f3 bistand pa tidspunktet,
hvor sikrede fik kendskab til, at lidelsen var arbejdsrelateret.

Afggprelse:
Ankestyrelsen fandt, at lidelsen var anmeldt for sent.
Ankestyrelsen fandt ikke at der foreld saerlig grund til at se bort fra anmeldelsesfristen.

Som begrundelse for at lideisen var anmeldt for sent blev anfgrt, at sikredes eksemilidelse forste gang opstod i 1992,
og at sikrede i 1992 farste gang fik at vide fra sin laege, at der var tale om et arbejdsbetinget hdndeksem p8 grund af
skaereolier og rensemidler. Der blev derudover lagt veegt p3, at sikrede igen i 1998 fik konstateret arbejdsbetinget
h&ndeksem.

I begrundelsen for afslag pd dispensation lagde Ankestyrelsen vaegt pd, at sikrede bdde i 1992 og i 1998 blev gjort
opmaerksom pd, at der var tale om en erhvervsbetinget lidelse. Ankestyrelsen lagde derudover vaegt p8, at sikrede pd
grund af sit hdndeksem blev erkizeret begraenset egnet til session, og at han fik tilkendt revalidering med henblik pa
videreuddannelse til et erhverv, hvor han ikke kom i kontakt med kalesmgremidler. Vi vurderede, at sikrede havde
haft mulighed for at anmelde sagen tidligere og at ukendskab til reglerne efter praksis ikke kan bevirke dispensation
fra anmeldelsesfristen. Sikredes ordblindhed fandtes ikke at have afggrende betydning for, om han kunne have
anmeldt sagen.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes Arbejdsskadestyrelsens afggrelse.

Sagsfremstilling:
Sag nr. 4 - j.nr. 1009595-04

Sikrede anmeldte den 8. september 1999 to haendelser fra 1983 og 1995 som arsag til en rygskade. Den 15, februar
2002 stadfaestede Ankestyrelsen Arbejdsskadestyrelsens afggrelse om, at haendelserne var anmeldt for sent, og at der
ikke kunne dispenseres for den 1-8rige anmeldelsesfrist. Ankestyrelsen anmodede samtidig Arbejdsskadestyrelsen om
at vurdere, om skaden ville kunne anerkendes som en erhvervssygdom.
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Arbejdsskadestyrelsen indhentede i den anledning oplysninger om sikredes arbejdsforhold og sygdomsforigb. Det
fremgik heraf, at sikrede arbejdede som forst lagerarbejder og siden lagerforvalter fra 1961 til 2002. Frem til 1983 var
der i den forbindelse tale om mange loft af korn- og fodersaekke. Sikrede fik ferste gang rygsmerter i slutningen af
1970'erne og igen i 1982, da han var i faerd med stgvsugning med en kraftig industristgvsuger. Han blev opereret for
en diskusprolaps i 1983, hvorefter han blev omplaceret til andet arbejde, hvor der alene var Ipftearbejde i beskedent
omfang. 1 1995 fik sikrede pd ny smerter i ryggen i forbindelse med et Ioft og smerterne har siden veeret kroniske.

Arbejdsskadestyrelsen bad sikrede oplyse, hvorndr han blev klar over, at der kunne vaere en sammenhang mellem
rygsygdommen og Igftearbejdet. Sikrede oplyste, at efter operationen for diskusprolaps i 1983 og ved at se tilbage pa
sit arbejdsliv, da kunne der vaere en sammenhang med det sveere og kreevende fysiske arbejde, der havde vaeret
gennem arene.

Den 25. august 2004 traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om, at rygsygdommen ikke var omfattet af loven, da den
var anmeldt for sent, og at der ikke var grundlag for dispensation for anmeldelsesfristen. Arbejdsskadestyrelsen lagde
vaegt pa, at sikrede allerede i 1983 efter prolapsoperationen var klar over, at der kunne vaere en sammenhaang
mellem sygdommen og Igftearbejdet, samt at sikrede efter operationen blev omplaceret til andet arbejde, hvor der
ikke var sa tunge Igft. Arbejdsskadestyrelsen fandt, at sikrede siden 1983 pga. ryglidelsen kun havde haft Igftearbejde
i mindre omfang, hvilket burde havde givet anledning til anmeldelse.

Afggrelse:

Ankestyrelsen fandt, at sygdommen ikke var anmeldt for sent. Ankestyrelsen fandt imidlertid, at sygdommen ikke
kunne anerkendes som en erhvervssygdom.

Som begrundelse for, at sygdommen ikke var anmeldt for sent, blev anfgrt, at sikrede ikke forud for anmeldelsen
havde haft kendskab til en sammenhang mellem sygdommen og lgftearbejdet. Det blev i den anledning anfert, at
sikrede ikke af en lsege forud for anmeldelsen havde f3et oplyst, at der kunne veere en sammenhang mellem
loftearbejdet og sygdommen, og at det ikke var tilstraekkeligt til, at der foreligger kendskab efter § 20, at sikrede
havde oplyst, at han ved at se tilbage p8 sit arbejdsliv kunne se en mulig sammenhaeng.

Det blev endvidere anfart, at sikrede oprindeligt anmeldte to separate hasndelser som &rsag til ryglidelsen, og det var
Ankestyrelsen som anmodede Arbejdsskadestyreisen tage stilling til anerkendelse som erhvervssygdom.

Ankestyrelsen andrede s3ledes Arbejdsskadestyrelsens afggrelse om, at der ikke kunne dispenseres for den sene
anmeldelse, da sygdommen ikke var anmeldt for sent.

Sagsfremstilling:
Sag nr. 5 - j.nr. 1002346-05

Det fremgik af sagen, at sikrede siden april 1997 havde arbejdet som alarmmontgr med instaliation af sikringsanlaeg.
Arbejdet indebar gentagne bevaegelser og vrid i underarm og albue. Omkring medio 2002 opstod der albuesymptomer,
og sikrede havde den 31. oktober 2002 fgrste kontakt med egen leege. Sikrede opsggte i august 2003 igen egen leege
vedrgrende albuelidelsen, og der har efterfglgende vaeret diverse behandlingstiitag.

I januar 2004 kontaktede sikrede pa ny egen lzge, da generne haammede ham meget pd arbejdet. Laegen anmeldte
lidelsen til Arbejdsskadestyrelsen, og Arbejdsskadestyrelsen modtog den 2. september 2004 anmeldelse af formodet
erhvervsbetinget hgjresidig tennisalbue.

Sikrede havde i svar pé Arbejdsskadestyrelsens spargeskema oplyst, at han fra laegelig side den 31. oktober 2002 fik
kendskab til, at albuelidelsen kunne vaere erhvervsbetinget.

Arbejdsskadestyrelsen traf i januar 2005 afggrelse om afslag pa dispensation af en for sent anmeldt erhvervs-betinget
albuelidelse og lagde vaegt pa, at sikrede allerede i oktober 2002 fik kendskab til, at fidelsen kunne skyldes den
arbejdsmaessige udseettelse. Der fandtes ikke at vaere angivet en rimelig grund til den sene anmeldelse.

Sikrede har efterfglgende i klagen gjort geeldende, at han havde fgrste kontakt med leegen den 31. oktober 2002, men
at han pa davaerende tidspunkt ikke var kiar over, at sygdommen kunne vaere arbejdsbetinget. Sikrede gjorde
geeldende, at han fgrst fik kendskab til drsagssammenhaengen ved laegebespget den 14. januar 2004. Sikrede var
desuden ikke klar over, at lidelsen kunne anmeldes som arbejdsskade.

Afggrelse:

Ankestyrelsen stadfzestede Arbejdsskadestyrelsens afggrelse om afslag pa anerkendelse af for sent anmeldt formodet
erhvervsbetinget albuelideise.

Begrundeisen for afggrelsen var, at der ikke var grundlag for at tilsidesaette sikredes svar p8 Arbejdsskade-styrelsens
spergsmal vedrgrende kendskabet til, at albuesygdommen kunne vaere erhvervsbetinget. Ankestyrelsen lagde vaegt
pa, at egen leeges notat ikke fandtes at dokumentere, at egen leege ferst den 14. januar 2004 oplyste sikrede om
arsagssammenhaengen mellem arbejde som alarmmontgr og albuelidelsen. Ankestyrelsen fandt saledes, at
albuelidelsen var anmeldt for sent.
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Ankestyrelsen fandt ikke, at der var anfert en rimelig begrundelse for den sene anmeldelse af albuelidelsen.

Sikrede havde oplyst til Arbejdsskadestyrelsen, at grunden til at albuelidelsen ferst anmeldtes over et &r efter, at han
fik kendskab til at den kunne skyldes arbejdet var, at han ikke var klar over, at sddanne skader kunne anmeldes til
Arbejdsskadestyrelsen. Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at ukendskab til loven og anmeldelsesreglerne ikke er en
dispensationsgrund jeevnfgr Ankestyrelsens praksis i tilsvarende sager som beskrevet naermere SM U-14-04.

Sagsfremstilling:
Sag nr. 6 - j.nr. 1000750-05

Det fremgik af sagen, at sikrede fra 1978 til 1987 arbejdede i en slagteriafdeling i et supermarked. Arbejdet bestod af
udskaering af kgd, pakning i folier og lgftearbejde. Sikrede overgik i 1987 til at arbejde som butiksassistent i samme
supermarked med vaesentlig forskellige arbejdsfunktioner.

I slutningen af 1986 opstod armsymptomer. Sikrede henvendte sig til sin leege, der i januar 1987 anmeldte sikredes
smerter og havelse i arm som erhvervsbetingede til Arbejdstilsynet. Det fremgik af anmeldelsen, at sikrede havde
svaret nej til spargsmalet om, hvorvidt lidelsen skulle anmeides til arbejdsskadesikringen med henblik pd
erstatningssag.

Egen leege havde den 22. april 2004 diagnosticeret og anmeldt en hgjresidig rotatorcuff syndrom som erhvervs-
betinget som folge af sikredes arbejde i slagteriafdeling i supermarkedet. Arbejdsskadestyrelsen modtog anmeldeisen i
april 2004.

Arbejdsskadestyrelsen traf i december 2004 afggrelse om afslag pa dispensation af en for sent anmeldt
erhvervsbetinget skuldersygdom og lagde vaegt pd, at sikrede allerede i 1987 havde anmeldt sygdommen til
Arbejdstilsynet.

Sikredes forbund HK havde i klagen og supplerende bemaerkninger oplyst, at sikrede ved anmeldelsen i 1987 ikke
kunne forudse konsekvenserne af arbejdsskaden, hvorfor afkrydsningen pd anmeldelsen skete som anfgrt. Endvidere
blev det gjort geeldende, at sikrede umiddelbart efter skaden overgik til anden arbejdsfunktion, og at sikrede og en
laage vurderede, at skaden var afhjulpet hermed.

Afggprelse:

Ankestyrelsen 2endrede Arbejdsskadestyrelsens afggrelse om afslag pd anerkendelse af for sent anmeldt
erhvervsbetinget skulderlidelse.

Ankestyreisen lagde ved afggrelsen til grund, at der reelt var tale om to anmeldelser af to forskellige lidelser.

Ankestyrelsen fandt, at der ikke var grundlag for at se bort fra overskridelsen af den 1-8rige anmeldelsesfrist i
forholdet om anerkendelse af formodede erhvervsbetingede armgener, anmeldt til Arbejdstilsynet 30. januar 1987,

Begrundelsen for afggrelsen var, at der var foretaget anmeldelse af armgener tit Arbejdstilsynet i 1987, og sikrede
havde foretaget afkrydsning i det felt, hvor sagen ikke gnskes anmeldt til Arbejdsskadesikringen.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at det anmeldte formodede erhvervsbetingede hgjresidig rotatorcuff syndrom, anmeldt
og diagnosticeret i april 2004, var anmeldt rettidigt. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at de i 1987 anmeldte diffuse
armgener havde udviklet sig til det i 2004 anmeldte rotatorcuff syndrom, og at skadelidtes erhvervsmaessige
eksposition efter 1987 var ny.

Ankestyrelsen hjemviste pa dette grundlag spgrgsmélet om anerkendelse af hgijresidig rotatorcuff syndrom til

Arbejdsskadestyrelsen, der som 1. instans fandtes at skulie afggre om det anmeldte tilfeelde kan anerkendes som
arbejdsskade.
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