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Speargsmal nr.59 ad L 38:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 14. marts 2005 fra Bl&
Kors, jf. L 38 —hilag 8.”

Svar:

BlaKorsstiller i deres henvendelse 2 spergsmal:

1. Hvorfor omtaler § 144 i forslag til lov om socia service — nér bade
denne lov og fordag til sundhedslov i de indledende, generelle para-
graffer omtaler en principiel ret til a gere brug af private tilbud —
alene private botilbud efter § 107? — og ikke hele § 107-110 omr&-
det?

2. Hvorfor omtaler lovfordaget aene muligheden for valgfrihed pa §
83-omréadet — og ikke pa evrige §-omrader (bl.a. 81, 82, 85 og 86) —
nér den gennemgéende taakning er, at kommunen kan Igse sit for-
syningsansvar ogsa ved brug af private tilbud?

Endelig finder Bla Kors, at de frivillige non-profit organisationer ber have
pladsi lovgivningen som operatarer, uden at der stilles krav om, at de udfa-
rende enheder er organiseret som selvstaandige, juridiske enheder.

Ad spargsmal 1
Der er ikke med kommunalreformen tilsigtet andre aandringer i lovforslaget
end de der fremgér af den politiske aftale herom.

Der er sdledes ikke sket indholdsmaessige aandringer vedrarende de bestem-
melser som Bl&Kors omtaler vedr. botilbud.

Lovfordagets § 144 stk. 1 og 2 er den nugaddende § 94a, som omfatter god-
kendelse og tilsyn af boformerne naavnt i de nugaddende 88 91 og 93 nér
disse er oprettet som private botilbud.



Boformerne naa/nt i den nugeddende servicelovs 88 91 og 93 er viderefart
samlet i lovforslagets 8 107. Der skal derfor alene henvises til § 107 i den
nye servicelovs § 144.

Ad spergsmal 2:

For savidt angdr lovforsagets 88 85 og 86, der omhandler kommunal besty-
relsens tramingsforpligtelser, er der — ligesom pa hjemmehjad psomradet —
ikke noget i vejen for, at kommunen vedger at overlade udfarelsen af disse
opgaver til private.

En kommune kan derfor ogsa efter nagvaaende lovforslag fortsat vedge at
overlade udfgrelsen af fx en genoptramingsopgave til private genoptrae
ningscentre, kommunale sundhedscentre mv. eller andre kvalificerede leve-
randerer af traaningsydelser.

Baggrunden for specifikt at beskrive det frie leverandervalg pa hjemme-
hjedpsomradet er, at der med virkning fra den 1. januar 2003 har vaget en
egentlig pligt for de kommunale myndigheder til at give kvalificerede leve-
randgrer adgang til at tilbyde at levere personlig og praktisk hjadp. Pa trae
ningsomradet er det fortsat frivilligt for kommunal bestyrelsen, hvorvidt den
ansker at benytte sig af andre leveranderer end den offentlige.

Ad frivillige organisationer

Bla kors anfarer i henvendelsen, at der bar vaare plads i lovgivningen for de
frivillige non-profit organisationer, uden at der er krav om, at de udferende
enheder er organiseret som selvstaandige juridiske enheder. Endvidere anfa-
rer Bla Kors, a der heller ikke bar vaae krav om, at institutionerne drives
som selvejende ingtitutioner.

Hverken den gaddende servicelov eller den nye servicelov stiller krav om, at
de private tilbud skal organiseres som selvejende ingtitutioner. Dette er se-
nest understreget i bekendtgarel sen om godkendelse af og tilsyn med private
opholdssteder og private botilbud, som ikke indeholder begramsninger i for-
hold til tilbudets organisationsform. Principperne i denne bekendtgerelse
forventes at blive viderefart efter kommunalreformen.

Den omtalte bekendtgerelse fastdar, at opholdssteder og botilbud skal veae
en selvstandig juridisk enhed med saarskilt gkonomi. Dette princip forventes
0gsa viderefart efter kommunalreformen, da kravet om selvstandig juridisk
enhed og saarskilt gkonomi sikrer, at der ikke sker en uberettiget overfarsel
af kommunale midler til private.
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