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Besvarelse af spgrgsmal nr. 34 ad L 21 —forslag til lov om aendring af lov om dagpenge ved
sygdom eller fadsel, lov om arbejdsskadesikring og lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade (en styrket sygefravearsindsats med ny visitation og opfalgning i sy-
gedagpengesager m.v.) af 15. april 2005 fra Folketingets Arbe dsmarkedsudvalg.

Spargsmal:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen fra FTF til Arbejdsmarkedsudvalget af
29. marts 2005, jf. L 21 — bilag 6, for sa vidt angar lovforslagets forhold til Den Eu-
ropad ske M enneskerettighedskonvention og funktionaaloven.”

Svar:

1. FTF har i den pageddende henvendelse ansket at fa belyst forholdet mellem artikel 8 i Den
Europad ske M enneskerettighedskonvention og forslaget til ny affattelse af 8 7, stk. 2, i lov om
dagpenge ved sygdom eller fadsel. Endvidere har FTF gnsket at fa belyst forholdet mellem
sidstnaarnte bestemmel se og funktionaaloven. Justitsministeriet skal om forholdet mellem artikel
8 i Den Europad ske Menneskerettighedskonvention og forslaget til ny affattelse af § 7, stk. 2, i
lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel bemagke falgende:

Beskadtigelsesministeren har fremsat lovforslag nr. L 21 — forslag til lov om aandring af lov om
dagpenge ved sygdom eller fadsel, lov om arbejdsskadesikring og lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omréde (en styrket sygefravaasindsats med ny visitation og opfalg-
ning i sygedagpengesager m.v.). Lovforslaget omhandler bl.a. arbejdsgiveres ret til i visse situa-
tioner at anmode om sakaldte " funktionsoplysninger” om sygemel dte | gnmodtagere.

Det fremgéar af lovforslagets amindelige bemagkninger, at formalet med lovforslaget bl.a. er at
sikre, at flest muligt fastholdes i arbejde og undgér at blive udstadt fra arbejdsmarkedet. Det er
farst og fremmest pa virksomheden, at sygefraveaet skal l@ses i de komplicerede og langvarige
sager med medvirken fra kommunen og evt. andre. Pa virksomheden kan der imidlertid vage
tvivl om, hvilke opgaver medarbejderen kan udfare uden, at det f&r en negativ betydning for hel-
bredelsen. Som et redskab til brug for virksomhedernes fastholdel sesindsats foresas det derfor,
at virksomheden, hvis det skannes ngdvendigt, kan forlange en laggeerklaaring af den syge med-



arbejder med oplysninger om den pagad dendes funktionsmuligheder, jf. § 1, nr. 1, i lovforslaget
om en ny affattelse af § 7, stk. 2, i lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel. Erklagingen skal
indeholde oplysninger om, hvilke arbgdsfunktioner den sygemeldte ikke kan udfare, og erklee
ringen skal ogsa oplyse om mulighederne for en gradvis tilbagevenden til arbejdet, jf. pkt. 11-5 i
de almindelige bemaakninger til lovforslaget. Erklaaringen indeholder derimod ingen oplysnin-
ger om, hvilken sygdom medarbejderen har.

L aagelige oplysninger om en persons helbredsmaesssige tilstand ma efter Justitsministeriets opfat-
telse anses for omfattet af retten til respekt for privatlivet efter artikel 81 Den Europadske Men-
neskerettighedskonvention. Artikel 8 har felgende ordlyd:

"Sk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance.

Sk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gare indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre det
sker i overensstemmelse med loven og er nadvendigt i et demokratisk samfund af hensyn
til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfaard, for at
forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller ssadeligheden eller for at
beskytte andres rettigheder og friheder.”

Da arbejdsgiveren ved erklaaingen om den syge medarbejders funktionsmuligheder ikke far at
vide, hvilken sygdom medarbejderen har, men alene oplysninger om, hvilke funktionsbegraas-
ninger sygdommen konkret medfarer for den pagaddende, kan det efter omstaandighederne give
anledning til tvivl, om udleveringen af sadanne oplysninger til arbejdsgiveren overhovedet kan
anses for omfattet af retten til respekt for privatlivet efter artikel 8, stk. 1, i Den Europadske
M enneskerettighedskonvention.

For det tilfadde, at udleveringen af sadanne oplysninger kan anses for omfattet af retten til re-
spekt for privatlivet efter artikel 8, stk. 1, kan offentlige myndigheder gere indgreb i denne ret,
hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt. Det indebaarer, at indgrebet skal vaae i overens-
stemmelse med loven, forfalge et af de formal, der naevnesi stk. 2, og vaare "ngdvendigt i et de-
mokratisk samfund” for at opna dette formdl.

Den farste betingelse i artikel 8, stk. 2, om, at indgrebet skal ske i overensstemmelse med loven,
vil vazre opfyldt med vedtagelsen af lovforslaget. Formalet med indgrebet vil som naevnt vaare at
fastholde medarbejderen pa arbejdsmarkedet, hvilket bade har betydning for den pagsddende
medarbejder og for samfundet. Hele lovforslaget forventes saledes at betyde en stigning i antallet
af medarbejdere, der hjadpes til et kortere fravaa og til at fastholde deres arbegjde. Med en vis
usikkerhed er den samlede effekt skannet til at indebaare mindreudgifter til sygedagpenge pa 420
mio. kr., ligesom det skgnnes, at ca. 55 pct. af sygemeldte pa sygedagpenge vil finde direkte til-
bage i beskadftigelse. Indgrebet ma derfor antages at vaare begrundet i hensynet til at beskytte



sundheden, andres rettigheder og landets gkonomiske velfaard, hvorved den anden betingelse i
artikel 8, stk. 2, ma anses for opfyldt.

Spergsmalet er herefter, om indgrebet er " nadvendigti et demokratisk samfund ”. Efter Den Eu-
ropaaske Menneskerettighedsdomstols praksis ma et indgreb anses for "ngdvendigt”, hvis der
foreligger et sdkaldt " presserende samfundsmaessigt behov” ("a pressing social need”), og ind-
grebet er proportionalt med det forful gte formal

Lovfordaget skal som naevnt sikre sygemeldtes gradvise tilbagevenden til arbejdet, s de ikke
bliver presset helt ud af arbejdsmarkedet, hvilket ma anses for at vage et "presserende sam-
fundsmaessigt behov”.

For sa vidt angar proportionalitetsvurderingen bemaakes, at lovforslaget ikke giver arbejdsgive-
ren adgang til oplysninger om medarbejderens sygdom, men alene om de konkrete funktionsbe-
gramsninger, som sygdommen medferer for den pageddende medarbejder. Justitsministeriet
lagger i den forbindelse vaagt pa, at lasgeerklagringen udarbejdes i dialog mellem lasgen og med-
arbegjderen, hvorved medarbejderen ud fra sit kendskab til virksomheden og de der anvendte ar-
bejdsfunktioner har mulighed for over for lasgen dels at tilkendegive sine synspunkter om mulige
funktionsbegraansninger, dels at korrigere eventuelle forkerte oplysninger.

Endvidere fremgar det af Beskadtigel sesministeriets besvarelse af 25. april 2005 af spargsmal nr.
30 ad L 21 fra Arbejdsmarkedsudval get, at fordaget til ny affattelse af § 7, stk. 2, i lov om dag-
penge ved sygdom eller fadsel er omfattet af bade kapitel 3 ai lov om retssikkerhed og admiit
stration pa det sociale omrade ogorvaltningslovens regler om tavshedspligt m.v., hvi lket inde-
baarer, at oplysninger om funktionsbegramsninger ikke kan videregives til andre, herunder priva-
te som f.eks. arbg dsgivere, uden den sygemeldtes samtykke.

Endelig har Den Europaaske Menneskerettighedsdomstol bl.a. i sagen Hans Eigil Madsen mod
Danmark, afgarelse af 7. november 2002, om en arbejdsgivers ret til pa stikprevebasis at forlan-
ge urinprever fra ansatte, der indgik i sikkerhedsberedskabet om bord pa en faage, udtat, at sta-
terne har en vis skgnsmargin ("margin of appreciation”) ved vurderingen af, om en arbejdsgiver
har ret til at modtage personfalsomme oplysninger, som f.eks. om en medarbejder har indtaget
alkohol og stoffer, hvis en sddan viden er ngdvendig for tilrettelasggel sen af arbejdet om bord pa
et skib.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet, at forsaget om arbejdsgiveres adgang til oplysninger
om funktionsbegramsninger hos sygemeldte medarbejdere ma anses for at vage i overensstem-
mel se med Den Europad ske M enneskerettighedskonventions artikel 8.



2. For savidt angar lovforslagets forhold til funktionaaloven har Justitsministeriet indhentet fai-
gende bidrag fra Beskadtigel sesministeriet, som Justitsministeriet kan henholde sig til:

"Lovforslaget indeholder ikke en vurdering af 8 7, stk. 2, i forhold til funktionaarlovens 8§
5, stk. 4. FTF finder det relevant at fa vurderet, om arbejdsgiverens krav til helbredsoplys-
ningers karakter i lovfordagets § 7, stk. 2, er mere vidtgaende end funktionaalovens § 5,
stk. 4.

Efter funktionaalovens 8 5, stk. 4, har arbejdsgiveren ret til under sygdom af mere end 14
dages varighed - uden udgift for funktionaaen - at kraeve nsamere oplysninger om varig-
heden af funktionaarens sygdom gennem funktionaerens laege eller en af funktionaeren valgt
specialist. Opfylder funktionaeren ikke denne pligt, uden at der foreligger fyldestgarende
begrundel se herfor, er arbejdsgiveren berettiget til at haeve tjenesteforhol det uden varsel.

Funktionaalovens § 5, stk. 4 er sdledes en specifik bestemmelse, der omhandler arbejdsgi-
vers adgang til at fa en lasgelig prognose for sygdommens varighed, mens bestemmelsen
ikke regulerer arbejdsgivers adgang til at modtage funktionsoplysninger om |gnmodtage-
ren.

Oplysning om, hvilke funktioner en lgnmodtager kan eller ikke kan udfylde, er oplysnin-
ger, arbgjdsgiver i medfar af |edelsesretten kan indhente fra lanmodtager, uanset om |an-
modtageren er syg eller g. Dette er selvsagt ogsa muligt i dag, og det er en ngdvendig be-
tingelse for, at arbejdsgiver og Ignmodtager kan fa dreftet, under hvilke betingelser 1en-
modtageren eventuelt kan vende tilbage til arbejdet. | modsat fald ville det f.eks. ikke vaare
muligt at fare de " sygefravaarssamtaler”, som man blandt andet kender fra offentlige ar-
bejdspladser. § 7, stk. 2, i lovforglaget betyder, at arbgjdsgiver kan kraeve, at |@enmodtager
inddrager laegen i forbindelse med opfyldelsen af denne oplysningspligt, og denne be-
stemmelse kan sdledes ses som en pracisering af, hvad arbejdsgiver i medfer af ledelses-
retten kan fa oplyst af lanmodtager. Bestemmelsen har ikke nogen forbindelse med adgan-
gen til at fa en lasgelig prognose for sygdommens varighed i medfer af funktionaalovens §
5, stk. 4.

Der er derfor ikke anledning til at andre eller justere denne bestemmelse i funktionaalo-
ven.

Det skal i avrigt praeciseres, at 8 7, stk. 2, giver arbgldsgiver adgang til at forlange en lee
geerklaging af lenmodtageren. Der er ikke hjemmel til at indhente oplysninger direkte fra
laagen, hvilket ogsa fremgér af besvarelsen af spargsmd 30 til L 21, hvortil der ogsai ov-
rigt henvises.”



