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Besvarelse af spargsmal nr. 3 af 29. marts 2005 fra Folketingets Retsudvalg vedr erende
forslag til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Fuldbyrdelse af straf pa
bopaden under intensiv overvagning og kontrol samt begraenset fadlesskab for ” negativt
sterke” indsatte m.v.)(L 12).

Spargsmal:

"Er det retssikkerhedsmaessigt forsvarligt, at den indsatte ikke har krav pa at faen
begrundel se for beslutningen om anbringel se pa en afdeling med begramset fadles-
skab?’

Svar:

En afgarelse om anbringelse af en indsat pa en afdeling med begraanset fedlesskab er en forvalt-
ningsretlig afgerelse. Forvaltningsloven indeholder i lovens kapitel 6 neamere regler om be-

grundel sespligt m.v.

Som anfert i den kommenterede haringsoversigt, side 25, er det i forvaltningslovens § 22 fastsat,
at en afgarelse, der ikke giver en part fuldt ud medhold, skal veere ledsaget af en begrundelse, nar
den meddel es skriftligt. Om begrundel sens naamere indhold er det i lovens § 24 fastsat, at den —
ud over at henvise til de retsregler, hvorpa afgerelsen bygger, jf. stk. 1, 1. pkt. — skal indeholde
de hovedhensyn, der har vaaet bestemmende for skensudavelsen i det omfang, afgarelsen byg-
ger pa et administrativt sken, jf. stk. 1, 2. pkt. Begrundelsen ska om forngdent desuden indehol -
de en kort redegarelse for de oplysninger vedrarende sagens faktiske omstaandigheder, som er
tillagt vaesentlig betydning for afgarelsen, jf. lovens § 24, stk. 2.

| forvaltningslovens § 24, stk. 3, 1. pkt., er det imidlertid fastsat, at § 24, stk. 1, 2. pkt., og § 24,
stk. 2, ikke gedder i de sager, der er naevnt i forvaltningslovens 8 9, stk. 4, dvs. i sager, der er
undtaget fra partsaktindsigt. Der er tale om f@lgende afgarelser, jf. lovens § 9, stk. 4:

« valg af varetaggtsfamngse eller afsoningsinstitution (stk. 4, nr. 1),
» ovefaresetil andet varetaggtsfaangsel eller anden af soningsinstitution (stk. 4, nr. 2),



« overferese til anden afdeling i et varetaggtsfaangsel eller en afsoningsinstitution (stk. 4,
nr. 3) og
» udelukkelse frafadlesskab (stk. 4, nr. 4).

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 24, stk. 3, 1. pkt., indebazrer, at begrundel sen for afgerel ser
i de pagaddende sager, f.eks. afgerelser om overfersel af en indsat fra dbent til lukket faengsel,
alene skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet.

Bestemmelserne i forvaltningslovens § 9, stk. 4, og § 24, stk. 3, 1. pkt., blev indfart ved lov nr.
382 af 6. juni 2002 om andring af straffeloven, retsplejeloven og forvaltningsloven (Fangeflugt
og begramsning i indsattes adgang til aktindsigt m.v.), og bygger pa en udtalelse, som Straffel ov-
radet afgav i 1996 om aktindsigt i sager om straffuldbyrdel se (optrykt som bilag 3 til Straffelov-
radets betaankning nr. 1355/1998 om en lov om fuldbyrdelse af straf m.v.).

Om baggrunden for nadvendigheden af reglernes indfarelse pegede Straffelovradet bl.a. pa, at
kriminalforsorgen skal have mulighed for at opretholde orden og sikkerhed i faengslerne, herun-
der ved at indsatte ikke udsadtes for overgreb fra andre indsatte, der i kraft af deres person eller
tilknytningsforhold til bestemte grupper, f.eks. rockergrupper og lignende, indtager en saalig
magtposition i faengslet. Efter de dagaddende regler, hvor adgangen til at begramse aktindsigten
beroede pa en konkret vurdering, var det imidlertid normalt ikke muligt for kriminaforsorgen at
opna belastende oplysninger fra medindsatte, idet de pagad dende ikke kunne garanteres anony-
mitet. En anden felge af de dagaddende regler var ifalge radet, at faangsel sfunktionaarer og deres
familier undertiden kunne blive udsat for trusler, hvis personaet afgav belastende rapporter og
udtalelser om trussels- og voldsepisoder m.v., som staxke indsatte havde vaaret involveret i.

| tilknytning hertil forudsatte Straffelovradet, at der udvises saalig opmaaksomhed ved vurde-
ringen af trovaardigheden af de oplysninger, der indgér i de omhandlede sagstyper, saledes at det
sikres, at afgerelser om bl.a. overfersel ikke tradfes pa et urigtigt grundlag, hvilket betyder, at
rigtigheden af de oplysninger, der f.eks. gives af medindsatte om trussels- eller voldsepisoder,
efter omstaandighederne skal sgges bekradtet ved faangsel spersonal ets egne observationer m.v.

Som anfert under punkt 3.3.1. i de aimindelige bemaakninger til forslag til lov om aendring af
straffeloven, retspleieloven og forvatningsloven (Fangeflugt og begraasning i indsattes adgang
til aktindsigt m.v.)(L 140) er det Justitsministeriets opfattelse, at retten til aktindsigt og
begrundelse er vaesentlige forvaltningsretlige partsrettigheder, der skal vaae med til at sikre, at
den person, som en forvaltningsmyndigheds afgarelse er rettet til, kan varetage sine interesser.
En indskraankning i disse rettigheders anvendel sesomrade ber derfor kun komme patale, nar der
foreligger searlige grunde.



De nugaddende regler om begrundelsespligt m.v. er med til at modvirke, at f.eks. medindsatte af
frygt for repressalier viger tilbage fra at afgive belastende oplysninger, der vil kunne indga i
grundlaget for en sag om f.eks. overfarsel.

De tungtvejende hensyn (kriminalforsorgens mulighed for at opretholde orden og sikkerhed i
faangslerne, beskytte indsatte og personale mod overgreb fra andre indsatte og sikre, at kriminal-
forsorgen modtager oplysninger fra andre indsatte), der begrunder de gaddende regler i forvalt-
ningsloven om begramsning i adgangen til aktindsigt og begrundelse, overstiger efter Justitsm
nisteriets opfattel se de modstaende hensyn til den indsatte, til hvem afgarelsen er rettet. Det be-
maakesi avrigt, at den indsatte har mulighed for at klage over faangdets afgerelse



