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Kommentar til henvendelseaf 28. april 2005 frarevisionsfirmaet Ernst og Y oung.

Med udgangspunkt i en konkret sag sperger revisionsfirmaet om forstael sen af forslaget
til kursgevinstlovens § 29, stk. 3. Dette fordag indeholder en bestemmelse om, at
obligationer, hvisindfriel sesbel @b reguleres efter nemereregler herom, beskattes efter
reglerne for finansielle instrumenter.

Deni henvendelsen omhandlede obligation er en bankobligation, hvisindfriel sesbel gb
afhanger af veardien af nogle andre obligationer udstedt af et andet selskab, sdledes at
dette andet selskabs mulige konkurs regulerer indfriel sesbel gbet.

Deobligationer, der ifglge forslaget skal behandles som finansielle kontrakter, er de
hvis indfrielsesbelgb felger "udviklingen i priser pa vaardipapirer, varer og andre
aktiver”.

| det tidligere af mig fremsendte andringsforslag er dette foresldet andret til:
"udviklingen i priser og andet pa veadipapirer , varer og andre aktiver m.v., nar
blot udviklingen er af en karakter, som kan lagyges til grund i en finansiel
kontrakt.”

Herved undgas en for snaever fortolkning.

| bemagrkningerne til aandringsforslaget anfares bl.a. flg.: ”En regulering, der pa
papiret fremtraader som en regulering pagrundlag af en gadd, er sdledes omfatte af
forslaget. Det samme gadder tilfadde, hvor reguleringsmekanismen f.eks. er et

bestemt firmas kreditvaadighed, konkurs m.v.”

Det fremgar af den sidst citerede sagning, at bankobligationen bliver omfattet af
reglerne for finansielle kontrakter.
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