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Horing om forslag til lov om @ndring af lov om den lokale og regiona-
le kollektive personbefordring uden for hovedstadsomradet samt lov

om hovedstadsomridets kollektive persontrafik

Generelt vil vi papege, at en vaesentlig forudsztning for, at mennesker med fysisk eller psy-
kisk funktionsnedsazttelse kan inkluderes, og i det hele taget indgé i samfundets aktiviteter
pa lige fod med alle andre borgere, er, at det er muligt frit at bevaege sig overalt i samfun-
det. Dette betyder selvsagt, at transportomradet far en central rolle at spille i forbindelse

med mobiliteten for personer med handicap.

De Samvirkende Invalideorganisationer (DSI) finder derfor is@r den individuelle handi-
capkersel for meget central i denne forbindelse.

Det fremgér da ogsa af bemerkningerne til lovforslaget, at det “var hensigten at etablere
en korselsordning, der sa vidt muligt svarede til principperne bag de kollektive trafikord-
ninger i modscetning til private individuelle ordninger, som f.eks. taxikorsel. Ordningen
skulle afhjeelpe, at de kollektive transportmidler kun i en vis udstreekning er indrettet han-
dicapvenligt, og at den almindelige kollektive trafik — selv om denne efierhénden er blevet
mere handicapvenlig — kun i en vis udstreekning er og kan blive egnet til befordring af

sveert bevaegelsesheemmede ”.

Det er med stor bekymring, at man i handicapbevagelsen de seneste ar har méttet se, at
bl.a. serviceniveauet i forbindelse med denne ordning er blevet vasentligt forringet. Det er
desvazrre en konsekvens af en lovgivning, der giver meget uklare og derved vide rammer
for udbyderne af den individuelle handicapbefordring til selv at fastsatte serviceniveauet.
Det har blandt andet betydet, at serviceniveauet fra udbyder til udbyder er meget uensartet

og 1 mange amter opleves som kontinuerligt forringet.

DSl's medlemsorganisationer: DAMP-foreningen, Danmarks Blederforening, Danmarks Psoriasis Forening, Dansk Blindesamfund, Danske Dgvblindes Fellesrepraesentation, Dansk
Epilepsiforening, Danske Fibromyalgi-Forening, Dansk Handicap Forbund, Dansk Landsf. for Laryngectomerede (Strubelase), Dansk Parkinsonforening, Danske Dgves Landsforbund,
Diabetesforeningen, DSI-Ungdom, Foreningen for Stammere i DK, Gigtforeningen, Hjemesagen, Hjemeskadeforeningen, Landsf. Autisme, Landsf. LEV, Landsf. for Bedre Hgrelse,
Landsfareningen Sind, Landsforeningen til Bekzempelse af Cystisk Fibrose, Lungeforeningen Boserup Minde, Muskelsvindfonden, Nyreforeningen, Ordblinde/Dysleksiforeningen |

Danmark, Osteoporoseforeningen, PTU - Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede, Scleroseforeningen, Spastikerforeningen, og Stomiforeningen Copa.




DSI, Det Centrale Handicaprid og Folketingets Ombudsmand har derfor gennem langere
tid set hen til den kommende revision af lovgivningen pa dette omrade med store forvent-

ninger.

Det er afgorende, at lovgivningen for den fremtidige individuelle kerselsordning for perso-
ner med handicap tilrettelegges, si den er afstemt i forhold til nutidens og fremtidens han-
dicappolitiske grundlag om lige muligheder, og sa den inkluderer alle relevante handicap-
grupper baseret pa en vurdering af deres livssituation og muligheder for at kunne eller ikke
kunne benytte den almindelige kollektive transport — trods dens ggede grad af tilgaengelig

indretning.
Det er bestemt ikke DSI's vurdering, at det fremsatte lovforslag lever op til

denne ambition. Det er langt fra tilfzeldet. Det er derfor DSI's klare vurdering,
at det fremsatte lovforslag er helt utilstraekkeligt og ber traekkes tilbage.

For det forste er det afgerende, at en transportordning for personer, der som folge af om-
fanget eller betydningen af deres varige og betydelige funktionsnedszttelse ikke kan benyt-
te den almindelige offentlige transport, omfatter alle med en fysisk eller psykisk funktions-
nedsattelse — uanset karakteren af denne, deres bop&l m.v. Det skal vare personemes evne
til at ferdes, der skal fokuseres pa ved visitationen. Denne vurdering skal ses i et helheds-
perspektiv, hvor evnen til at ferdes blandt andet ses i forhold til niveauet af tilgengelighed

til den kollektive transport.

Det udsendte lovforslag legger op til en fortsat diskrimination af forskellige typer af fy-
sisk eller psykisk funktionsnedszettelse med samme behov for adgang til sarlig kersel.
Der lzgges fortsat op til primzrt at fokusere pa personer med et fysisk bevegelseshandicap
og tilkendte hjzlpemidler, f.eks. karestol, rollator etc.

Det er ikke tilfredsstillende, at amtskommuner og trafikselskaber med udgangspunkt i lov-
givningen kan valge at tilbyde andre grupper med fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse
at deltage i ordningen. Det skaber urimelig vilkarlighed og ulighed.

Der skal vare en lige og sikret ret til at kunne blive behovsvisiteret til denne sarlige kom-
penserende kerselsordning — uanset hvilket handicap man har, hvilket amt man bor i, eller

hvilket trafikselskab, man herer under.

For det andet er det vigtigt, at en haj eller lav alder ikke udelukker personer med fysisk
eller psykisk funktionsnedsettelse fra den szrlige transportordning. Det er fint, at lovfors-
laget understreger, at der ikke er en hgjeste alder.

Det er imidlertid ikke DSI's vurdering, at der er behov eller beleg for at fastsette en laveste
alder for at kunne blive behovsvisiteret til denne srlige kompenserende kerselsordning.
Hvis der skal vare en laveste alder, mé den ikke veare hgjere end det alderstrin, hvor unge
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almindeligvis benytter offentlig transport uledsaget af voksne, f.eks. 10 eller 12 ar. Det er
vigtigt, at bern med handicap ogsé kan leve et individuelt liv.

I Trafikministeriets egen analyse fra marts 1998 ”Analyse af de individuelle korselsordnin-
ger for svart bevaegelseshemmede” har ministeriet selv erkendt et behov for en lavere al-

der en 18 ar. Ministeriet peger her pa 15 4r som aldersgranse.

Det er derfor ikke tilfredsstillende, som noget ganske nyt i forhold til denne ordning, at
fastsztte en laveste alder til 18 ar med begrundelsen, at det er fundet uhensigtsmassigt at
abne ordningen for yngre end 18 ar med begrundelsen, at de dermed ville risikere at blive
stillet ringere i forhold til andre eksisterende og mere fleksible karselstilbud. Det ber vere
muligt at sikre andre ordningers kvalitet uden en kvalitetssenkende aldersgrense i den ser-

lige kollektive personbefordring.

Mindreérige bern ber ligeledes kunne visiteres til ordningen i folgeskab med deres forzl-
dre.

Det er derfor bestemt ikke tilfredsstillende, at amtskommuner og trafikselskaber kan be-
stemme, at unge under 18 ar kan deltage i ordningen. Det skaber mulighed for ulighed.

Der skal vare en lige og sikret ret til at kunne blive behovsvisiteret til denne szrlige kom-
penserende korselsordning - uanset hvilken alder man har, hvilket amt man bor 1, eller hvil-

ket trafikselskab, man heorer under.

For det tredje er det naturligt, at bestemmelsen fremtidigt kommer til at omfatte alle for-
mer for sikaldt normalkersel — uanset formal.

Handicapkerselsordningen indgér jo som en del af amtskommunernes almindelige forplig-
telse til at udfere kollektiv persontrafik. Princippeme for den individuelle handicapkersel
for personer med fysisk eller psykisk funktionsnedsttelse skal saledes i tilpasset form sva-
re til principperne bag de andre offentlige kollektive ordninger. Her er der ingen begrans-
ninger med hensyn til korselsformal for personer uden fysisk eller psykisk funktionsned-

szttelse.
Det er klart utilfredsstillende, og udtryk for forskelsbehandling, at personer med fysisk eller

psykisk funktionsnedsettelse ikke kan benytte den szrlige transportordning til f.eks. kersel
til og fra beskaftigelse, men kun til kersel til sociale aktiviteter og fritidsformal.

Der kan dog vare god rason i at fastholde en anden tilstrakkelig transportlasning for per-
soner med handicap i forhold til behandling, terapi m.v.

For det fjerde skaber lovforslaget desvarre ikke den nedvendige sikkerhed og klarhed i
forhold til princippet om kerselens omfang og service med den foresldede &ndring af




princippet "fra der-til-der” til “’sd tet pa gadederen som muligt”. Dette nye princip skaber
desvearre sterre forvirring og mulighed for endnu ringere service.

I Trafikministeriets analyse fra 2002 konkluderes det blandt andet, at der ikke er tvivl om,
at den eksisterende ordning ikke omfatter der-til-der kersel i den forstand, at den bevegel-
seshaemmede skal folges helt til entrederen. Da den pagzldende passagergruppe jo netop
har svart ved at bevage sig, er der logik i handicaporganisationernes synspunkt om, at ord-

ningen ber justeres til ogsa at omfatte den “ydelse”.

Det er DSI's vurdering, at brugerne af den sarlige kollektive kerselsordning skal sikres
kersel til og fra hovedderen i egen bolig, hvis der er behov herfor — og nogle har behov for
at fa hjeelp til at tage overtaj pa eller af. Mange af de visiterede brugere har ikke mulighed
for ved egen hjzlp at bevage sig ud af egen bolig. Dertil kommer, at f.eks. hjemmehjalp
ikke med fornuft kan koordineres og tilbydes, si der altid kan vare én i hjemmet for kore-
turens start og ved dens afslutning. Det er samtidig bemarkelsesvardigt, at netop HUR le-
verer der-til-der service, ndr de nok har de vanskeligste muligheder herfor.

Med begrebet sa tet pad gadederen som muligt, skabes der et hul i den sammenhangende
service, som kan betyde, at nogle fra malgruppen ikke kan drage nytte af den individuelle

handicapkersel.

For det femte er det beklageligt, at den nasten landsdzkkende og frivilligt indferte
amtskerselsordning ikke lovfastes, s alle amter forpligtes til at arrangere kersel ud over

naboamtet.

Den landsdzkkende amtskorselsordning ber endvidere fremtidigt omfatte mulighed for at
tillade lokal kersel mellem flere besggsadresser i tredje amt. I dag er det kun muligt at
komme hjemmefra f.eks. Kgbenhavns Amt til ét bestemmelsessted i f.eks. Nordjyllands
Amt — uanset, at personen gerne vil besgge f.eks. tre familier.

For det sjette er det klart utilfredsstilende, at trafikudbyderne, bortset fra ved de store hej-
tider og ved udenamtskersel, ikke klart forpligtes til at tilnerme sig mulighed for individuel

spontankersel med f.eks. max. 2 timers varsling.

Hertil kommer, at der desvarre heller ikke legges op til en regulering af det tidsrum, der i
forbindelse med kerslen maksimalt ma benyttes til at tilgodeses amternes mulighed for op-
timal drift via samkersel, f.eks. pd 30 minutter pr. tur til ventetid og omkersel.

Lovforslaget burde som minimum pélegge amterne en forpligtelse til, i samarbejde med
handicaporganisationerne, at udarbejde fyldestgerende, behovsbestemte og pracise kvali-

tetsstandarder for serviceniveauet.

o
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For det syvende rummer forslaget en betydelig mulighed og risiko for fortsat illegitim
ekonomisk forskelsbehandling af personer med fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse.
Det understreges atter 1 lovforslaget, at taksterne for individuel handicapkersel ikke ma

ligge vasentligt hgjere end prisen for evrig kollektiv persontransport i amtet.

Det er erfaringen, at denne formulering er alt for uklar til at sikre gkonomisk ligestilling
med andre brugere af kollektiv transport. Center for Ligebehandling af Handicappede har
flere gange dokumenteret, at personer med handicap oftest betaler meget hgjere takster end

andre.

I Trafikministeriets analyse fra marts 2002 har ministeriet noteret sig, at spredningen i tak-
sterne for de individuelle kerselsordninger ikke folger spredningen for taksterne i den kol-
lektive bustrafik som helhed. Ministeriet konstaterer ogsa, at der i visse tilfzlde finder en
overtaksering sted, som ikke var forudset i forbindelse med indferelsen af de individuelle

kerselsordninger.

Et centralt omdrejningspunkt i1 dansk handicappolitik er solidaritetsprincippet, som bl.a.
indebarer, at merudgifter, som folge af fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse, skal af-
holdes af samfundet og f.eks. betales via skatteopkravning eller generelle takstforhgjelser.
Personer med handicap skal sdledes betale for deres almindelige udgifter ved deltagelse i
samfundet, f.eks. deres egen busbillet, mens samfundet solidarisk dekker deres eller andres

merudgifter.

Det betyder, at brugerne af den sarlige kollektive transportordning ikke i gennemsnit mé
kunne palagges hgjere betaling end andre brugere af den kollektive transport.

For det ottende indfores ikke en forpligtelse eller en hjemmel til etablering af et admini-
strativt klageorgan i forbindelse med visitering til og udferelsen af den szrlige kollektive
transportordning for personer med fysisk eller psykisk funktionsnedszttelse.

Det er i strid med dansk retssikkerhedstradition ikke at tillade etablering af eller adgang til
et administrativt klageorgan, som kan efterpreve og vurdere en tvist om en konkret visitati-

on og udferelse af opgaven.
For det niende er det utilfredsstillende, at man fortsat normalt er last til individuel kersel i

eget amt, dvs. borgere, som er visiteret til ordningen i eget amt, ikke kan bruge et andet
amts ordning, hvis personen f.eks. befinder sig i det andet amt pa ferie m.v.

Afsluttende skal lovforslaget roses for, at det understreger, at brugeme af den s®rlige kol-
lektive karselsordning har ret til minimum 104 ture arligt efter eget valg.

Det betyder, at f.eks. HUR’s regler om, at de visiterede har adgang til 26 ture pr. kvartal, og
at ubrugte ture ikke kan overfores til naste kvartal, klart defineres som varende ulovlige.




DSI finder det samtidig uacceptabelt, at der ikke stilles krav om, at de 104 ture skal kunne
suppleres ved tilkab af ekstra ture.

DSI vedlegger haringssvar fra Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede samt
Dansk Blindesamfund.

BUDSKABET ER KLART: OM IGEN!

Hilsen
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Stig Langvad

Formand

c.c.: Folketingets Trafikudvalg
Folketingets Ombudsmand
Amtsridsforeningen
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Dato: 5. oktober 2004
Vor ref.: MRO
Deres ref.:
Afdeling:
Medlemsradgivnings- og
handicappolitisk afdeling

Heringssvar vedr. a&ndring af lov om den lokale og regionale kollektive
personbefordring uden for hovedstadsomradet samt lov om
hovedstadsomradets kollektive persontrafik.

PTU - Landsforeningen af Polio- Trafik og Ulykkesskadede, har fra De Samvirkende
Invalideorganisationer modtaget ovenstaende lovforsiag til hering. PTU takker for

muligheden for at kunne kommentere lovforsiaget.

PTU kan tilslutte sig, at reglerne for individuel handicapkarsel tydeliggares saledes, at
brugerne af ordningerne far en starre retssikkerhed. PTU finder dog, at det neervaerende
forslag er meget uambitiost, og skal derfor foresla, at forslaget tydeliggeres og forbedres

pa en rakke punkter.

Malgruppen

Malgruppen for ordningen er defineret som "sveert bevaegelseshaammede".

PTU finder, at en bedre formulering ville vaere "personer som pa grund af en
funktionsnedsaettelse ikke kan benytte de ordinaere kollektive trafikmidler”. Det bor i
bemaerkningerne fastslas, at der bade kan veere tale om situationer, hvor de kollektive
trafikmidler ikke kan benyttes pa grund af deres konstruktion og indretning og situationer,
hvor brugerens funktionsnedsaettelse gor at han/hun ikke selv kan komme frem til de

ordineere kollektive trafikmidler.

Aldersgrasnsen
PTU skal beklage, at man har valgt at fastholde en lavalder for benyttelsen af ordningen
pa 18 ar.
I lovforslagets bemaerkninger er anfgrt, at man ikke har gnsket at 4bne for en
lavere aldersgreense, da man vurderer, at det kunne gruppen kunne blive ringere stillet i
forhold til mere fleksible karselstilbud, som gruppen er berettiget til ifelge anden
lovgivning. Det skal hertil bemezerkes, at dette problem kunne lgses ved at fastsia, at
ordningen skal vaere et supplement til andre ordninger. Det skal ogsa bemaerkes at
ordningen af personer over 18 ar kan bruges ved siden af andre ordninger som fx

handicapbil.
For unge med handicap bestar de fleksible ordninger i mange tilfaelde af, at

foraeldrene for tilskud til karsel med den unge. PTU finder, at unge med handicap ber

Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede Protektor: Hans Kongelige Hgjhed Prinsen




have mulighed for at faerdes, uden at foraeldrene skal involveres. Dette princip er fastslaet
i serviceloven, hvor adgangen til at benytte ledsager 15 timer pr. maned er sendret til
ogsa at omfatte de 16 - 17 arige. Muligheden for at benytte individuel handicapbefordring
efter det naervaerende regelsaet ber derfor under alle omstaendigheder udvides til at
omfatte de 16 - 17 arige og ogsa gerne de 10 - 15 arige, saledes at unge med handicap

ikke diskrimineres i forhold til unge uden handicap .

Der-tildar
Lovforslaget fastsaetter, at turene skal ga sa teet til gadedsren som muligt.

PTU finder at den rette formulering ma vaere, at turene skal ga sa tzt til
hoveddgren som ngdvendigt. PTU finder herunder, at det ma sikres at brugere, kan blive

baret op og ned ad trapper, nar det er ngdvendigt.

Landsdaekkende karsel
PTU finder, at amterne og HUR (evt. i samarbejde med DSB og de avrige

jernbaneselskaber) skal forpligtes til at etablere system, der ger det muligt for alle
personer, at gennemfare landsdsekkende rejser og ikke kun rejser, der raekker ind i

naboamtet.

Bestilling af ture

PTU finder, det uacceptabeit at lovforslaget bestemmer at individuel handicapkarsel skal

bestilles i rimelig tid, uden at definere dette naermere.
PTU finder, at det ma veere et rimeligt krav, at individuel handicapbefordring kan

bestilles med et varsel pa ikke der normalt ikke overstiger én time og i hvert fald ikke
overstiger 2- 3 timer. Der kan geres undtagelser fra disse frister i forbindelse med hgitider

som jul og nytar.

Pris
Bestemmelsen om at taksterne for benyttelse af individuel handicapkearsel ikke ma veere

vaesentligt hgjere end taksten for gvrig kollektiv persontrafik er upraecis og uheldig.
Det bar slas fast, at taksten for benyttelse af individuel handicapkersel skal

vaere den samme som taksten for gvrig kollektiv persontransport i amtet.

PTU kan i gvrigt tilslutte sig DSI heringssvar.

Med venlig hilsen

Mads Roesdahl
Afdelingschef
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De Samvirkende invalideorganisationer

Klgverprisvej 10B
2650 Hvidovre

Vedr. hering om lov om a&ndring af lov om den lokale og regionale personbefordring
uden for hovedstadsomradet samt lov om hovedstadsomradets kollektive

persontrafik.

Dansk Blindesamfund har modtaget DSI's udkast til hgringssvar vedr. ovenfor angivne emne.
DBS kan fuldt og helt tilslutte sig udtalelsen men vurderer, at de kritiske kommentarer der

fremseettes godt kan tydeliggeres.

Som vi bl.a. drgftede — DSls medlemsorganisationer imellem — i.f.m. en ny bekendtgarelse
pa omradet handicapbiler, servicelovens § 99, finder Dansk Blindesamfund, at DS! i hgjere
grad kan markedsfere begrebet "personer med en funktionsnedseettelse i deres faerden” eller
"feerdenshandicappede”. Dette begreb vil ogsa kunne anvendes pa dette omrade og vi har pa
Dansk Blindesamfunds side tilladt os at udarbejde en ordlyd til en ny § 1:

Til § 1

Tilnr. 1
Ordningen er en transportordning for personer, der som fglge af deres faerdenshandicap har

behov for hjeelpemidler og som har ganske svaert ved at benytte den almindelige offentlige
transport - selv om transportmidlet matte vaere handicapvenligt indrettet. Ved sveert :
faerdenshandicappede forstas karestolsbrugere og personer, der bruger ganghjaelpemidler
som krykkestokke, gangbukke og lignende samt blinde og svagsynede personer. Personer,

der har invalidevogn, er ikke udelukket fra transportordningen.

Denne tekst finder vi er mere sigende og vil maske med tiden kunne betragtes som mere
fleksibel overfor andre handicapgrupper, som @nsker at blive inddraget under ordningen.

Pa grund af tidligere korrespondance med Trafikministeriet har DBS folt sig foraniediget til at
indsende selvstaendigt haringssvar til Trafikministeriet — se vedlagte kopi.

Med venlig hilsen

Jens Bromann

Thoravej 35 — 2400 Keabenhavn NV. — Telefon 38 14 88 44 — Skrivetelefon 38 19 36 08

Fax 3814 8800 ~ SE 18 20 39 28 - Giro 300-2217 . e
E-mail info@dkblind.dk — Internet www.dkblind.dk
Protektor: Hendes Kongelige Hojhed Prinsesse Alexandra
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Trafikministeriet

6. Kontor
Frederiksholms Kanal 27 F

1220 Kegbenhavn K

Dansk
Blindesamfund
Landsforening af blinde
og svagsynede i
Danmark

Kabenhavn, 04.10.2004

JBR/JB
Direkte tlif. 38 14 88 66

Vedr. hoering om lov om &ndring af lov om den lokale og regionale personbefordring
uden for hovedstadsomradet samt lov om hovedstadsomradets kollektive

persontrafik.

Dansk Blindesamfund (DBS) har pa baggrund af ordlyden af det fremsatte lovforslag fait
sig ne@dsaget til at fremkomme med et individuelt haringssvar vedr. de absolut ikke
forbedrede muligheder for en transportordning for blinde og svagsynede.

Vi taler i det danske samfund meget i dag om lige muligheder og adgang for alle borgere,
og vi kan med tilfredshed konstatere, at begrebet tilgeengelighed i stigende grad bliver
taget serigst. Det er derfor klart utilfredsstillende, at vi i DBS ma konstatere, at det
fremsatte lovforslag overhovedet ikke tager hensyn til vore medlemmer. Vi vil sdledes

fremkomme med et forslag til affattelse af lovens § 1 nr. 1:

Til§ 1

Tilnr. 1
Ordningen er en transportordning for personer, der som fglge af deres faerdenshandicap

har behov for hjeelpemidier og som har ganske svaert ved at benytte den almindelige
offentlige transport - selv om transportmidlet matte vasre handicapvenligt indrettet. Ved
sveert faerdenshandicappede forstas kgrestolsbrugere og personer, der bruger
ganghjaelpemidler som krykkestokke, gangbukke og lignende samt blinde og svagsynede
personer. Personer, der har invalidevogn, er ikke udelukket fra transportordningen.

DBS har omkring 12.000 medlemmer, hvoraf ca. 70 pct. er over 70 ar, og hvoraf mange
har mistet synet p.g.a. aldersbetingede synslidelser. Det er en saerdeles stor aendring i den
daglige tilvaerelse at skulle feerdes med et syn, som er reduceret til 10 pct. eller der under,

hvilket er kriteriet for medlemsskab af DBS.

Vi oplever ved kontakten til vore ca. 50 lokalt placerede synshandicappede konsulenter, at
flere og flere medlemmer udtrykker stor utryghed ved at faerdes savel om dagen, men ikke
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mindst om aftenen, i et samfund, hvor trafikteetheden stiger, og tingene skal ga hurtigere
og hurtigere.

Hertil kommer, at flere og flere rutebilstationer og togstationer i store dele af dagnets timer
er ubemandede. Pa mange stationer, hvor man kan opna handicapassistance kan dette
kun lade sig gere i tidsrummet mellem kl. 8.00 og 16.00, og kun efter bestilling flere dage i
forvejen. Det er derfor meget ufleksibelt at bruge disse ordninger.

Alt i alt skaber disse forhold stor utryghed, og medferer, at mange synshandicappede ikke
tor rejse. Aldre blinde og svagsynede er derfor en meget isoleret gruppe af borgere i det

danske samfund, og dette faktum afhjaelper dette lovforsiag langt fra.

Det skal fremhzeves, at ogsa gruppen af blinde og svagsynede, som har haft et
synshandicap fra fe@dslen eller gennem laengere tid, kan have behov for en
transportordning. Ofte kan man finde de lokale offentlige transportmidler i naerheden af
hjemmet, men nar man nar frem til andre byer, og skal finde den konkrete adresse vil det
ofte ikke vaere muligt, da den synshandicappedes lokalkendskab ikke er tilstraekkeligt, og

man er saledes ofte henvist til den meget dyre lgsning med taxakarsel.

Vedr. den fastsatte laveste aldersgreense pa 18 ar for at komme i betragtning til de
individuelle kerselsordninger, er det klart DBS’s opfattelse, at denne graense er alt for hgij.
Det er af den aller storste betydning, at blinde og svagsynede bgm fra 12 ars alderen i
lighed med jasvnaldrende seende kammerater kan faerdes mere selvsteendigt og
uafhaengigt af forzeldrene. Der vil i dagligdagen veere mange situationer, hvor de
synshandicappede barn vil have et behov for hjlp fra foreeldrene samt eventuel statte i
forbindelse med skolegangen. Det er saledes af stor betydning i forhold til
lgsrivningsprocessen fra hjemmet, at de f.eks. ved hjeelp af individuelle karselsordninger

far mulighed for at opbygge den ngdvendige selvsteendighed.

DBS er af den helt klare opfattelse, at dette lovforslag overhovedet ikke indeholder nogen
form for nytaenkning, og at man med opretholdelse af det foreslaede ikke stiller gruppen af
handicappede lige. Det er derfor saerdeles veesentligt, at et begreb som
"fzerdenshandicappede” implementeres i den danske lovgivning.

Afslutningsvis skal vi henlede ministeriets opmzerksomhed pa Dansk Blindesamfunds
breve af 1. oktober 2003 og 18. november 2003 vedrerende blinde og svagsynedes
transportmuligheder. Det er, udover hvad der er naevnt ovenfor, i disse breve klart
dokumenteret, at det er pa hgjeste tid, at Trafikministeriet ivaerksaetter tiltag pa det
trafikpolitiske omrade som kan gge blinde og svagsynede borgeres mobilitet.
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Idet jeg haber pa forstaelse fra ministeriets side imadeser jeg tiltag til 2endring af de
fremsendte forslag til en ny lov for

Med venlig hilsen

Jens Bromann
landsformand




Folketingets Trafikudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Frederiksholms Kanal 27 e 1220 Kebenhavn K ¢ Telefon 33 92 33 55

Dato : "} . januar 2005
J.nr. : 550-000002

MODTAGET

-7 jAN. 7805
2. o5
Den Ccn‘uéle ndlevering

Trafikudvalget har i brev af 23. november 2004 stillet mig folgende
sporgsmal 1 vedrerende L 105, som jeg hermed skal besvare.

Svaret vedlegges i 5 eksemplarer.
Spergsmal 1:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 8. oktober 2004 fra De
Samvirkende Invalideorganisationer (DSI), jf. L 105 — bilagl."

Svar:

Formalet med lovforslagets § 1, nr. 1-4, og § 2, nr. 1-3, er en pracisering
af, hvilke minimumskrav der kan stilles til individuel handicapkersel. Det
nuvzrende lovgrundlag vedrerende individuel handicapkersel er for uprze-
cist, og det rettes der op i lovforslaget.

Der fastlegges siledes ikke et pracist serviceniveau i lovforslaget, men
alene minimumskrav, som amterne og trafikselskabeme skal leve op til.
Det praecise serviceniveau for individuel handicapkersel fastlegges som
for gvrig lokal og regional kollektiv trafik af amter og trafikselskaber.

Jeg vil herefter kommentere De Samvirkende Invalideorganisationers ni
indvendinger mod lovforslaget, jf organisationens brev af 8. oktober 2004.
Det bemarkes, at dette haringssvar ligeledes er kommenteret i mit brev af
26. november 2004 til Trafikudvalget.

Ad. 1. Malgruppen

Malgruppen for individuel handicapkersel udvides ikke. Ordningen er sa-
ledes fortsat mentet pa svaert bevaegelseshemmede, der som falge af deres
bevagelseshandicap har behov for hjzlpemidler og som falge deraf ikke
kan benytte den almindelige offentlige transport - selv om transportmidlet
mitte veere handicapvenligt indrettet. Det fremgér af bemarkningerne, at
ved svert bevaegelseshaemmede forstis karestolsbrugere og personer, der
bruger ganghjzlpemidler som krykkestokke og gangbukke og lignende.
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Ad. 2. Aldersgrensen

Det fremgdr af lovforslaget, at mélgruppen foresléds preciseret til at omfatte
gruppen af svert bevagelseshemmede pi 18 ar og derover.

Trafikministeriet har i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget over-
vejet at fastsztte en lavere aldersgrense, men det er fundet uhensigtsmas-
sigt at abne ordningen for denne gruppe, idet det dermed ville risikeres, at
gruppen blev stillet ringere 1 forhold til de mere fleksible kerselstilbud,
som de er berettiget til efter anden lovgivning, primzrt serviceloven.

Den hjlp, som bevagelseshemmede bern og unge er berettiget til i hen-
hold til serviceloven, er ikke underlagt bestemte restriktioner f.eks. med
hensyn til turantal. Desuden ydes hjzlpen efter serviceloven som en fast
ménedlig ydelse udmalt pa baggrund af en konkret vurdering af merudgif-
terne til befordring for det kommende &r, hvilket giver barnet/den unge mu-
lighed for selv at tilrettelegge, hvordan behovet bedst kan dekkes. Den
hjalp, som bem og unge er berettiget til i forhold til serviceloven, er imid-
lertid subsidier i forhold til befordringsydelser efter anden lovgivning, '
herunder ogsa i givet fald individuel handicapkersel i medfer af kollektiv
trafiklovgivning. Hvis sterkt bevagelseshemmede bam og unge blev hen-
vist til at benytte den individuelle handicapkersel i henhold til de kollektive
trafiklove, ville de ikke samtidig vaere berettiget til hjzlp til befordring i
fritiden efter serviceloven, og de ville desuden vare underlagt restriktioner
bl.a. med hensyn til turantal.

Ad. 3. Formalet med korslen

Den individuelle handicapkersel for svart bevagelseshemmede omfatter
kersel, som rekker ud over transport til behandling, terapi og lignende.
Ordningen omfatter sdledes karsel med sociale formal og til fritidsaktivite-

ter.

Ad. 4. Korslens omfang

Lovforslaget indebzrer ikke et krav om transport fra entréder til entréder,
men alene transport til sd tzt pd gadederen som muligt. Formalet med ord-
ningen er en kompensation for, at svaert bevagelseshemmede ikke kan be-
nytte den almindelige offentlige transport. Der er séledes tale om en ker-
selsordning, hvis formél svarer til principperne bag de kollektive trafikord-
ninger. Ordningen skal dermed ses i modsatning til egentlige individuelle
ordninger som taxakersel. Selv om ordningen omtales individuel handicap-
kersel, er den en del af den lokale og regionale kollektive trafik.
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Ad. 5. Korsel ud over naboamtet

Handicapkerslen for svaert bevagelseshammede skal indeholde mulighed

for kersel over amtsgranser. Dette svarer til amternes ansvar for den svrige
kollektive trafik, hvor de ogs4 har en forpligtelse til at tilbyde kollektiv tra-
fik pa tvaers af amtsgranseme. Der kan séledes fra brugernes side stilles
krav til trafikselskaberne/amterne om at medtage kersel over amtsgranser-
ne i planlegningen af handicapkerslen.

De fleste amter/trafikselskaber har i samarbejde med DSB indfort et tilbud
om landsdzkkende kersel, som omfatter transport fra bopal til station i
hjemamtet, rejse med DSB og transport fra stationen til besagssted i be-
segsamtet.

Ad. 6. Spontankorsel

Det fremgar af lovforslaget, at individue! handicapkersel skal bestilles i
rimelig tid inden kerslen. Dette krav opstilles af hensyn til amtskommuner-
nes og trafikselskabernes mulighed for at tilrettelegge og planlzgge kors-
len. Der vil typisk vere tale om bestilling flere timer for kerslen, men der
kan ogs4 i visse sarlige situationer vere tale om flere dage for kerslen.
Fastlaggelsen af serviceniveauet og tilretteleggelsen af kerslen sker hos
det enkelte amt eller trafikselskab, og derfor er det i lovforslaget alene fast-
sat, at kerslen skal bestilles i rimelig tid, inden den skal finde sted.

Ad. 7. Takster

Det fremgar af lovforslaget, at taksterne for individuel handicapkersel ikke
ma vare vaesentligt hgjere end taksten for gvrig kollektiv trafik i am-
tet/hovedstadsomridet. Prissammenligninger mellem handicapkersel og
gvrig kollektiv trafik er vanskelig, bl.a. fordi zoneprincipperne ikke er de
samme.

Trafikministeriet vil folge op pa bestemmelsen ved lebende at indhente
oplysninger om takstniveauet i ordningerne.

Ad. 8. Klagemuligheder

For sé vidt angér forslaget om nedsattelse af et klageorgan skal det be-
markes, at der ikke i dag er hjemmel til at pdklage konkrete afgorelser om
afslag pa optagelse i ordningen. Der er alene mulighed for at anmode den
myndighed, der har truffet afgerelse, om at genoptage denne med henblik
pa at foretage en fornyet vurdering af, hvorvidt der er grundlag for at treeffe
en anden afgorelse.

Derudover er der mulighed for at rette henvendelse til tilsynsmyndigheder-
ne, som i henhold til lov om kommunermes styrelse ferer tilsyn med, at
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amtskommunerne, trafikselskaberne og HUR overholder lovgivningen,
herunder offentligretlige grundseetninger. Jeg vil i gvrigt henvise til min
besvarelse af sporgsmal 20.

Ad. 9. Mulighed for at bruge andre amters ordninger

Ordningen er amtsbunden, fordi der er tale om en del af amternes forplig-
telse til at udfere busdrift inden for amtskommunens grenser. Derudover er
der en forpligtelse til, at ordningen skal indeholde keorsel til et tilstadende

amt.

Mﬂﬁl_l_i_g hilsen _
V" —

Flemming Hansen




Den 25. november 2004
J.or. 4035.62 [26.01] SL/kt

Notat fra De Samvirkende Invalideorganisationer
om lovforslag om den individuelle handicapkersel
— forslag til endringer i forhold til L 105 og ek-

sempler pa mangler

I dette notat kommer De Samvirkende Invalideorganisationer (DSI) forst med nogle kon-
krete forslag til vigtige @ndringer i teksten i L105 om den individuelle handicapkersel.
Dernast kommer DSI med nogle konkrete eksempler til illustration af behovene for &n-

dringsforslagene.

DSI's forslag til ®ndringer i forhold til L 105

Den galdende lov er karakteriseret ved at vare en overordnet rammelov, som erfarings-
messigt har givet rig mulighed for lokale implementeringer heraf.

Trafikministeriet har fremsat et lovforslag, som forseger at stramme op 1 forhold til vilkar-
ligheden i forbindelse med lokal implementering.

Det er DSI vurdering, at Trafikministeriets lovforslag, desverre, indeholder en rekke for-
slag, som medferer indskr&nkninger i forhold til den hidtidige vurdering af det geldende
lovgrundlag. Hertil kommer, at lovforslaget desvaerre ikke indeholder en for DSI og handi-
caporganisationerne vigtig tilpasning af loven i forhold til geeldende erfaringer og nutidig
levevis for personer med handicap.

Det er DSI's vurdering, at eventuelle udgiftskreevende forslag evt. kan besluttes implemen-
teret pr. 1. januar 2006.




§ Tekst i lovfors- | Alternativ tekst Argumentation
laget

§1, Hvert amtsrdd | Hvert amtsrdd uden for | 1: Bern og unge fra 12 ars alderen be-

stk. 3 | uden for ho- hovedstadsomréadet nytter den almindelige kollektive trafik
vedstadsomra- |skal for personer over |pé egen hand. Der er ingen grund til at
det skal for 12 ar, som pga. fysisk |antage, at bern og unge med handicap
sveert bevegel- |eller psykisk funkti- ikke skulle have samme transportbehov.
seshemmede |onsnedszttelse ikke Der er tale om en simpel ligestilling

over 18 ar etab-
lere individuel
handicapkersel,
som rxkker ud
over transport
til behandling,
terapi og lig-
nende.

har mulighed for at
benytte almindelig kol-
lektiv transport, etable-
re individuel handi-
capkersel, som rakker
ud over transport til
behandling, terapi og
lignende.

mellem bern og unge med og uden han-
dicap.

DSI deler - sé& leenge formélet oprethol-
det - ikke Trafikministeriets frygt for, at
en aldersgreense pa 12 &r vil forrykke
noget i forhold til evrige ordninger, som
har andre transportformal.

2: Alle personer med handicap, og et
transportbehov, ber kunne fa dette ime-
dekommet via den individuelle handi-
capkersel, hvis den almindelige kollek-
tive transport ikke er en mulighed. Det
ber vare siledes, at er der personer med
behov for individuel transport, si skal
de kunne visiteres (evt. via kommunal
visitering) hertil uanset typen af deres
handicap.

3: Det ber som minimum 1 bekendtgo-
relsen understreges, at ogsa adgang til
transport til og fra f.eks. erhvervsarbej-
de ber vare omfattet af den individuelle
handicapkersel. Det vil vare vigtigt for
at kunne integrere og fastholde personer
med handicap pa arbejdsmarkedet.
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§1, Individuel han- |Individuel handicap- |1: Det ber veere sadan, at alle der kan
stk. 4, |dicapkersel kersel skal som mini- | visiteres (evt. via kommunal visitering)
nr. 1 skal som mini- |mum pr. &r omfatte til den individuelle handicapkersel ogsa
mum pr. 4r om- | 104 enkeltture sa test | sikres reel mulighed for at kunne bruge
fatte 104 en- pé gadederen som mu- | ordningen.
keltture sé tet | ligt. Da mélgruppen netop er personer med
pé gadederen | Personer med betyde- |handicap som pga. fysisk eller psykisk
som muligt. lig nedsat fysisk eller | funktionsnedsattelse ikke har mulighed
psykisk funktionsevne | for at benytte almindelig kollektiv trans-
kan, efter en individuel | port, si virker det meget bagvendt, at
vurdering, visiteres til |nogle ikke kan vaere med i ordningen —
hjlp til at komme netop pa grund af deres funktionsned-
til/fra gadederen fra/til |sattelse.
entrederen i forhold til |Der er flere trafikselskaber, som tilbyder
deres konkrete behov. |der-til-der, og vognmandene vil det
Ud-everde T04enkelt- | geme (jf. heringssvar fra Danske
 ture-skat-derveere-mu- | Busvognmend).
fure:S

§ 1 stk. |Individuel han- |Individuel kersel skal |1: Der er vigtigt, at myndigheder, bru-

5 dicapkersel kunne bestilles i rime- | gerorganisationer og brugere af ordnin-
skal bestilles i [lig tid inden kerslen. | gen far et prcist udtryk af, hvad ser-
rimelig tid in- | Der skal udarbejdes en |viceniveauet er i den enkelte ordning.
den kerslen. kvalitetsstandard, som |Det giver klarhed 1 kommunikationen

fastseetter servicemél |med brugerne, og det giver myndigheder
for bestillingsfrister, |og andre tilsynsvirksomheder mulighed

ventetider, omvejskor-
sel, taksering mv.
Kvalitetsstandarden
forelegges brugerradet

GE. § 1 stk. 7)

for at se om den individuelle handicap-
kersel lever op til lovens intention.

2: Det er afgerende, at kvalitetsstandar-
den udarbejdes i dialog med brugernes

organisationer.
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§ 1 stk.

Taksterne for
individuel han-
dicapkersel ma
ikke vaere va-
sentligt hojere
end taksterne
for evrig kol-
lektiv person-
transport i am-
tet.

Taksterne for individu-
el handicapkersel ma
ikke vere vasentligt
hajere end taksterne
for gvrig kollektiv per-
sontransport i amtet.
Trafikselskaberne skal
en gang om aret afgive
en redegerelse til
“brugerradet” herom.
Redegorelsen skal in-
deholde en sammen-
ligning mellem tak-
sterne i den individu-
elle karsel og den ov-
rige kollektive person-

1: Taksterne i den individuelle kersel
benytter ikke samme takserings-
principper, som den gvrige kollektive
trafik. Derfor er en umiddelbar sammen-
ligning af taksterne sver. Det foreslas,
at amterne “’selvangiver” deres takster
over for samarbejdsorganet mellem bru-
gere og amtsradet (jf. § 1 stk.7)

transport.
§ 1 stk. | Amtsradet skal | Amtsrddet skal inddra- |1: Det er vigtigt at sikre brugerorganisa-
7 inddrage handi- | ge handicaporganisati- |tionerne en rimelig indflydelse pa den
caporganisatio- |onerne i forbindelse  |regionale administration af ordningen.
nerne i forbin- |med tilretteleggelsen | 2: Det er vigtigt, at der sikres brugerne
delse med til- | af ordningen for indi- |en klageadgang i forhold til visitationen
retteleggelsen | viduel handicapkersel. |til den individuelle handicapkersel.
af ordningen Amtsridet nedsztter til
for individuel |det formal et brugerrad
handicapkersel. | bestdende af repraesen-

tanter udpeget af DSI
og repraesentanter for
trafikselskabet, som
heres om alle forhold
af relevans for de indi-
viduelle korsels-
ordninger.

Brugerradet far desu-
den kompetence til at
vurdere og afgere kla-
ger over visitationen til

ordningen
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Eksempler pa mangler i forhold til den individuelle handicapkersel:

Afgreensning i forhold til malgruppe:
Der er flere grupper af personer med handicap, som i dag ikke er sikret adgang til
den individuelle handicapkersel — trods et klart transportbehov, som ikke kan tilgo-

deses via den kollektive transport.

Hjerneskadede
Der er mennesker, som f.eks. rammes af et handicap efter en hjerneblgdning, blod-

prop, hjerteslag m.v. Mange af disse far, som folge af deres handicap, funktionsned-
sttelser i forhold til deres rum- og retningssanser. Det betyder, at de ikke selv kan
orientere sig 1 det offentlige rum. De kan sdledes ikke orientere sig, finde vej, gen-
kende steder eller finde ud af at orientere sig i forhold til informationer om offentli-
ge transportmidler i forhold til retning, afgangs- og ankomst tider m.v.

Det betyder, at personer med hjerneskader ofte ikke vil kunne finde den/det rigtige
bus/tog eller at std af ved det rigtige stoppested, hvorfor de reelt ikke er i stand til at
feerdes i den offentlige trafik uden - som minimum - at have folgeskab af en person-

lig ledsager.

Lignende funktionsnedsattelser findes ogsa hos f.eks. udviklingshemmede og auti-
ster.

Eksempel
En kvinde fra Arhus fortzller til Arhus Stiftstidende, hvordan hun efter en hjerne-

blgdning er blevet svart orienteringshandicappet. Hun bliver let konfus og kan ikke
orientere sig om retning i det offentlige rum. Det betyder, at hun ofte tager de for-
kerte busser, ikke kommer af pa det rigtige sted og tidspunkt, og 1 visse tilfalde star
af pa forkerte steder og her ikke kan finde ud af, hvor hun er endt, og hvordan hun
skal komme videre. Informationer i form af skilte eller auditive signaler vil ikke
hjzlpe hende, da hun ikke kan forholde sig til dem eller forstd dem p.g.a. hendes
hjerneskade. Kvinden fortaller, at hun indtil hjernebledningen, fungerede helt nor-

malt i et ansvarsfuldt job.

Hverken den nuvarende lovgivning eller det foreliggende lovforslag omfatter klart
f.eks. hjerneskadede med nedsat funktionsevne i forhold til kollektiv transport,
hvilket stiller dem langt ringere i forhold til offentlig transport end andre borgere.

Blinde og synshandicappede
Mange blinde og svagsynede kan af forskellige grunde have behov for den indivi-

duelle handicapkersel.
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Blinde og svagsynede har problemer med at finde til og fra de kollektive trafikmid-
ler. Hvis man ikke er ganske godt kendt, kan det vere utrolig svart at finde stoppe-
steder og stationer for at tage kollektive trafikmidler, og nr man si kommer frem til
bestemmelsesstedet, kan det vere lige si svert at finde frem til den adresse, man

gnsker at besgge.

Nogle blinde og svagsynede har endvidere problemer med at faerdes, fordi de sim-
pelthen ikke kan finde rundt. Det kan f.eks. skyldes retnings- eller rumforvirring,
eller det kan skyldes problemer med at hore ordentligt. Eller det kan skyldes helt

andre forhold.

Andre blinde og svagsynede erhverver deres synshandicap sa sent i alderen, at det
kan veare svart at lere at finde rundt. De fysiske og psykiske knubs, det giver at
skulle 1zre at finde rundt, kan medfore, at disse mennesker bliver decideret bange

for at g ud alene.

Falles for problemerne er, at synshandicappet medforer, at de pagzldende bliver
isoleret fra det ovrige samfund, da de ikke kan eller ter g uden for en der. Derfor
vil individuel befordring fra gadeder til gadeder vare en stor hjzlp for disse men-

nesker.

Eksempel B

Inge er 55 ar. Hun mistede pludselig 99 % af sit syn ved en trafikulykke. Hun har
modtaget trening i at bevage sig i omgivelserne, sa hun kan finde rundt i sit lokal-
omréde, men hun er meget utryg ved at ferdes alene, og hun fardes aldrig udenfor,
nér det er merkt. Inges nermeste familie er hendes soster, der bor 60 km. vek. Inge
besager aldrig sin sgster, da rejsen er meget besverlig. Forst skal Inge nemlig ga
800 m. for at finde busstoppestedet, hvorfra hun kan tage med regionalbussen. Des-
varre skal hun skifte bus pa vejen, og hun kan ikke finde rundt pa den pagzldende
rutebilstation uden hjelp. Nar hun nir frem til sesterens by, skal hun finde en by-
bus, som holder i nzrheden af rutebilstationen, og nér hun nér frem til det rigtige
stoppested, skal hun g 200 m. ad forskellige villaveje, for hun finder sgsterens hus.

For Inge er vejen frem til regionalbussen i hendes hjemby, skiftet mellem busserne
pé en fremmed rutebilstation samt skiftet fra regionalbus til bybus og turen fra by-
bus til sgsterens hus et uoverstigeligt problem. Og hele turen skal gores to gange,
farst frem og sa tilbage. Altsd; Inge bliver hjemme og mader sjeldent sin sgster.

Dakningsomrdde i forhold til aktiviteter: _
Regeringen har som et af sine mal, at skabe et mere rumligt arbejdsmarked. Dette
betyder blandt andet, at flere mennesker med handicap skal ind pé arbejdsmarkedet.




7
Det betyder, at ogsa personer med handicap bliver afhengige af at kunne transporte-
re sig mellem hjemmet og arbejdspladsen.

Det er kun en begranset andel af personer med et fysisk handicap, der har adgang til
stotte til keb af bil. Det betyder, at den resterende del er afh@ngige af en velfunge-
rende kollektiv transport til at bringe dem fra hjem til arbejde.

Som reglerne eridager f.eks. erhvervskersel ikke omfattet af reglerne om den in-
dividuelle handicapkersel. Derved udelukkes nogle personer med handicap fra at
kunne deltage pé arbejdsmarkedet — trods forekomst af erhvervsmassige kompeten-

cer.

Eksempel
En sag fra Arhus eksemplificerer det ovennavnte problem. En person med et fysisk

handicap (kerestolsbruger) — som er visiteret til kerselsordningen - har et 3-dages
lentilskudsjob til én med fertidspension i en amtslig boform, men kunne ikke blive
omfattet af den individuelle transport mellem hjemmet og arbejdspladsen. Derfor
métte han betale transporten ud af egen lomme, hvilket han kun kunne fa rad til 2

dage om ugen.

Nedre aldersgreense:
I dag er der ikke i lovgivningen en generel aldersgranse i forhold til den individuel-

le handicapkersel, og der er flere amter, der tillader bern og unge med handicap ad-
gang til den individuelle handicapkersel.

Hvis der indferes en aldersgranse pé 18 ar vil bern og unge med handicap under 18
ar blive udelukket fra at benytte den og blive fuldt integreret 1 fritidsaktiviteter som
fritidshjem, sportsaktiviteter, kulturaktiviteter, musikaktiviteter og en lang rekke
andre forhold i samfundet. |

Eksempel
En dreng pa 16 ar med muskelsvind og el-kerestol ensker at ga 1 biografen i nabo-

byen med sin kareste fra klassen og uden deltagelse af foreldrene. Der findes ingen
tilgeengelig busforbindelse.
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Trafikudvalget har i brev af 26. november 2004 stillet mig falgende
sporgsmal 2 vedrarende L 105, som jeg hermed skal besvare.

Svaret vedlaegges i 5 eksemplarer.

Spergsmal 2:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 25. november 2004 fra De
Samvirkende Invalideorganisationer (DSI), jf. L 105 - bilag 4."

Svar:

Jeg vil nedenfor kommentere DSIs forslag til andrede formuleringer af de
enkelte bestemmelser i L 105 om individuel handicapkersel.

DSI's foreslar felgende formulering af § 1 stk. 3:

"Hvert amtsrdd uden for hovedstadsomrddet skal for personer over 12 dr,
som pga. fysisk eller psykisk funktionsnedscettelse ikke har mulighed for at
benytte almindeligt kollektivt transport, etablere individuel handicapkorsel,
som reekker ud over transport til behandling, terapi og lignende.”

Som tidligere neevnt har Trafikministeriet i forbindelse med udarbejdelsen
af lovforslaget overvejet at fastsatte en lavere aldersgranse, men jeg on-
sker ikke at risikere at stille gruppen ringere, derfor foreslas aldersgraensen
til 18 &r, jf. min besvarelse af spargsmal 3.

Den handicapkersel, der omtales i de kollektive trafiklove, er alene for
svaert bevaegelseshemmede. Andre grupper af handicappede kan have et
ligesa legitimt behov for serlige transportmuligheder, men ordningen kan
ikke udvides, uden at finansieringen er pé plads.

DSI's foreslar folgende formulering af § 1 stk. 4:

"Individuel handicapkersel skal som minimum pr. ar omfatte 104 enkelt-
ture sd teet pa gadederen som muligt. Personer med betydelig nedsat fysik
eller psykisk funktionsevne kan, efter en individuel vurdering, visiteres til




Side 2 af 3

hjeelp til at komme til/fra gadedoren fra/til entredoren i forhold til deres
konkrete behov. Ud over de 104 enkeltture skal der vaere mulighed for at
tilkobe yderligere ture.”

Lovforslaget indebarer ikke et krav om transport fra entréder til entréder,
men alene transport til sé teet pd gadederen som muligt. Formélet med ord-
ningen er en kompensation for, at svart bevagelseshemmede ikke kan be-
nytte den almindelige offentlige transport. Der er siledes tale om en kor-
selsordning, hvis formal svarer til principperne bag de kollektive trafikord-
ninger. Ordningen skal dermed ses i modsatning til egentlige individuelle
ordninger som taxakersel. Selv om ordningen omtales individuel handicap-
keorsel, er den en del af den lokale og regionale kollektive trafik.

Jeg skal endvidere henvise til min besvarelse af spergsmal S.

Det fremgér af bemarkningeme til lovforslaget, at de enkelte trafikselska-
ber eller amter kan tilbyde flere end 104 ture eller give mulighed for tilkeb
af flere ture. De 104 enkeltture er et minimumskrav.

DSI's foreslér folgende formulering af § 1 stk. S:

“Individuel korsel skal kunne bestilles i rimelig tid inden korslen. Der skal
udarbejdes en kvalitetsstandard, som fastseetter servicemal for bestillings-
Jrister, ventetider, omvejskorsel, taksering mv. Kvalitetsstandarden fore-
leegges brugerradet (jf. 1 stk. 7).”

Hverken det oprindelige lovgrundlag eller nervarende lovforslag fastlag-
ger et pracist serviceniveau for handicapkerslen, men fastlagger alene mi-
nimumskrav. Det er de enkelte amtskommuner og trafikselskaber, der i
gennemfarslen af handicapkerslen skal fastleegge det precise serviceniveau
pé basis af minimumskravene. Fastlzggelse af det precise serviceniveau
vil sdledes fortsat kunne variere, idet det er overladt til amterne/trafiksel-
skaberne at fastlegge dette — sdledes som det ogsé er tilfzldet med ser-
viceniveauet for den gvrige lokale og regionale kollektive trafik.

Udarbejdelse af en servicedeklaration vil f.eks. kunne ske som udmentning
af den plan for den individuelle handicapkersel for svert bevaegelseshem-
mede, som amterne efter lovgivningen er forpligtet til at udarbejde i sam-
arbejde med handicaporganisationerne.

DSI’s foreslér falgende formulering af § 1 stk. 6:

“Taksterne for individuel handicapkersel ma ikke veere veesentligt hgjere
end taksterne for evrig kollektiv persontransport i amtet. Trafikselskaberne
skal en gang om dret afgive en redegorelse til "brugerrddet” herom. Re-
degorelsen skal indeholde en sammenligning mellem taksterne i den indivi-
duelle korsel og den svrige kollektive persontransport.”
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Prissammenligninger mellem handicapkersel og almindelig kollektiv trafik
er vanskelig, bl.a. fordi zoneprincipperne ikke er de samme. Trafikministe-
riet er indstillet pa i forngdent omfang at fglge op pa bestemmelsen i lov-
forslagets § 1, nr. 2, jf. den foresldede formulering af § 1, stk. 6, ved at ind-
hente oplysninger om takstniveauet.

DSI’s foreslar fglgende formulering af § 1 stk. 7:

”Amtsradet skal inddrage handicaporganisationerne i forbindelse med til-
retteleggelsen af ordningen for individuel handicapkorsel. Amtsradet ned-
seetter til det formal et brugerrdd bestdaende af repreesentanter udpeget af
DSI og repraesentanter for trafikselskabet, som hores om alle forhold af
relevans for de individuelle korselsordninger. Brugerradet far desuden
kompetence til at vurdere og afgare klager over visitationen til ordningen.”
Jeg mener, at den nuvarende ordning, hvor administrationen af handicap-
kerslen er underlagt det almindelige kommunale tilsyn, fungerer tilfreds-
stillende. Przciseringen af lovgrundlaget vil ggre det lettere at fglge op pa,
om ordningen administreres i overensstemmelse med lovgrundlaget. Jeg
henviser i gvrigt til min besvarelse af spgrgsmal 19.

Med ig hilsen

-~

-
Flemming Hansen
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Trafikudvalget har i brev af 2. december 2004 stillet mig falgende spergs-
mal vedrarende L 105, som jeg hermed skal besvare.

Svaret vedlagges 1 5 eksemplarer.

Spergsmail 3:

"Hvorfor har regeringen ikke indsat en aldersgraense pa 12 eller 15 ar i ste-
det for 18 ar for individuel handicapkersel i lovforslaget?"

Svar:

Det fremgér af lovforslaget, at malgruppen foreslds praciseret til at omfatte
gruppen af svart bevaegelseshaemmede pé 18 ar og derover.

Trafikministeriet har i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget over-
vejet at fastsztte en lavere aldersgraense, men det er fundet uhensigtsmaes-
sigt at 4bne ordningen for denne gruppe, idet det dermed ville risikeres at
gruppen blev stillet ringere 1 forhold til de mere fleksible karselstilbud,
som de er berettiget til efter anden lovgivning, primert serviceloven.

Den hjzlp, som bevagelseshemmede bern og unge er berettiget til i hen-
hold til serviceloven, er ikke underlagt bestemte restriktioner f.eks. med
hensyn til turantal. Desuden ydes hj&lpen efter serviceloven som en fast
manedlig ydelse udmalt p& baggrund af en konkret vurdering af merudgif-
terne til befordring for det kommende r, hvilket giver barnet/den unge mu-
lighed for selv at tilrettelegge, hvordan behovet bedst kan daekkes. Den
hjzlp, som bern og unge er berettiget til i forhold til serviceloven, er imid-
lertid subsidizr i forhold til befordringsydelser efter anden lovgivning,
herunder ogsi i givet fald individuel handicapkersel i medfer af kollektiv
trafiklovgivning. Hvis staerkt bevagelseshemmede bem og unge blev hen-
vist til at benytte den individuelle handicapkersel 1 henhold til de kollektive
trafiklove, ville de ikke samtidig vzre berettiget til hjalp til befordring i
fritiden efter serviceloven, og de ville desuden vare underlagt restriktioner
bl.a. med hensyn til turantal.
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Dette er baggrunden for, at aldersgransen i lovforslaget er fastsat til 18 ar.

Som det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget udelukker aldersgren-
sen ikke, at amtskommuner og trafikselskaber kan bestemme, at unge un-
der 18 ar kan deltage i ordningen, men i givet fald vil der vare tale om en
supplerende hjzlp til kersel i forhold til anden lovgivning.

Spsrgsmil 4:

”Ministeren bedes pracisere definitionen pé der-til-der kerslen i lovforsla-
get.”

Svar:

Det fremgar af lovforslaget, at individuel handicapkersel skal forega s&
teet til gadederen som muligt. Af bemaerkningeme til denne bestemmelse
fremgér det, at transporten vil ske til og fra en bestemt adresse i modszt-
ning til almindelig kollektiv transport, som sker til og fra stoppesteder,
stationer mv.

Kaerslen skal som minimum omfatte hjlp til ind- og udstigning af kerete-
jet og hjelp til, at ganghjzlpemidlet og eventuel bagage laftes ind og ud af
karetgjet. Derudover stilles der ikke bestemte krav til den hjlp, som bru-
geren modtager i forbindelse med kerslen.

Ordningen har sdledes ikke til formal at sikre, at enhver uanset forlighed
kan benytte ordningen. Bl.a. har det ikke varet intentionen, at der i forbin-
delse med den individuelle handicapkersel skulle tilbydes bistand i samme
udstrekning som den, der ydes af ambulancefarere, dvs. bistand inde i bo-
ligen, nedbaering eller liggende befordring.

Jeg mé i den forbindelse minde om, at formalet med ordningen er en kom-
pensation for, at svaert bevagelseshemmede ikke kan benytte den alminde-
lige offentlige transport. Der er séledes tale om en kerselsordning, hvis
formal svarer til principperne bag de kollektive trafikordninger. Ordningen
skal sdledes ses i modsatning til egentlige individuelle ordninger som ta-
xakersel.

Selv om ordningen omtales individuel handicapkersel er den siledes en del
af den kollektive trafik. ' '

Spergsmal 5:

Vil handicappede, som ikke er svert bevagelseshaemmede, men som har
et handicap, som gar, at de har en alvorlig funktionsnedszttelse, kunne {2
individuel handicapkersel - og hvis ikke, hvilke transportmuligheder har de
sa?”
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Svar:

Jeg har indhentet falgende svarbidrag fra Socialministeriet, som jeg skal
henholde mig til.

”Der er flere muligheder i serviceloven for at 3 tilskud til befordring. Efter
servicelovens § 103 kan kommunen give tilskud til individuel befordring til
personer, der pa grund af en varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne ikke kan benytte offentlige transportmidler. Kommunalbestyrelsen i
hver kommune tilretteleegger selv, efter hvilke retningslinjer og 1 hvilket
omfang tilskud ber ydes. Tilskuddet udbetales ikke til fri disposition, men
til dekning af den konkrete befordringsudgift.

Efter servicelovens § 84 kan der ydes tilskud til personer mellem 18 og 65
ar til handicapbetingede merudgifter til deekning af egenbetalingen til be-
fordring til og fra uddannelse, behandling, arbejde og fritid, herunder til-
skud til merudgifier til befordring i egen bil uanset bilen er 1ant, lejet eller
anskaffet med stotte efter servicelovens § 99. Formélet med hjelpen er at
medvirke til, at en person med varigt nedsat funktionsevne og dennes even-
tuelle familie kan leve som andre ikke-handicappede pa samme alder og i
samme livssituation. Hjzlpen ydes efter en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde. Tilskuddet er subsidizrt i forhold til befordringsydelser efter an-

dre bestemmelser.

Efter servicelovens § 28 kan der ydes dekning af merudgifter til befordring
til bern med betydelig og varigt nedsat funktionsevne til dagtilbud, uddan-
nelse, behandling og fritid. Nir det drejer sig om bgrn og unge under 18 ér,
kan der i merudgiftsydelsen indregnes et beleb til befordring. Hjlpen ud-
maéles som en fast manedlig ydelse pd baggrund af en konkret vurdering af
merudgifterne til befordring for det kommende &r. Tilskuddet er subsidizert
i forhold til befordringsydelser efter andre bestemmelser.

Ved aftalen om finansloven for 2005 mellem regeringen, Dansk Folkeparti
og Kristendemokraterne er det aftalt, at der skal gennemfores en udredning,
der vurderer mulighederne for at tilbyde blinde og svagtseende kersel fra
bopzl til nermeste offentlige transportmiddel. En sidan udredning vil om-
fatte en beskrivelse af blinde og svagtseendes sarlige befordringsvanske-
ligheder. Ud over en kort beskrivelse af geldende befordringsmuligheder
maA det forventes, at udredningen vil munde ud i en reekke vurderinger af,

i hvilket regi eventuelle nye lesninger kan finde sted.”

Spergsmal 6:

”Med henvisning til bemarkningerne til den del af lovforslaget, der om-
handler rejsekort, bedes ministeren tilkkendegive, om ministeren finder det
rimeligt, at der kan udbetales udbytte, s& lenge staten har nogle garantifor-

pligtelser.” —— L -




Side 4 af 5

Svar:

Med lovforslaget gives hjemmel til, at parterne i Rejsekort A/S kan {3 ud-
betalt udbytte. Rejsekort A/S har oplyst, at driften af rejsekortet pa nuva-
rende tidspunkt ikke forventes at resultere i en udbyttebetaling. Udbyttebe-
taling forventes isar at blive aktuel i det tilfelde, at rejsekortets funktioner
udvides til at omfatte andet end rejsehjemmel. Rejsekort A/S oplyser, at
der pa nuvarende tidspunkt ikke er planer om en udvidet anvendelse af
rejsekortet.

DSB har i medfor af lov om den selvstzndige offentlige virksomhed DSB
og DSB S-tog a/s allerede adgang til at modtage udbyttebetaling. Lovfor-
slaget giver siledes hjemmel til, at de @vrige parter i Rejsekort A/S kan f3
udbetalt udbytte og hermed blive sidestillet med DSB.

Jeg kan oplyse, at staten ikke har garantiforpligtelser over for Rejsekort
A/S.

Spergsmil 7:

”Kan ministeren bekrzfte, at Serviceloven kun gelder de 15-18 arige og at
Serviceloven efterlader en mulighed for fortolkning hos de regionale myn-
digheder m.h.t., hvilke ydelser de skal stille til rddighed for de handicappe-
de?”

Svar:

Serviceloven galder ikke kun for de 15-18 arige. Enhver, der opholder sig
lovligt her i landet, har ret til hjzlp efter denne lov.

I den sociale lovgivning ydes kompensation pa grund af en nedsat funkti-
onsevne. I den forbindelse er arsagen til funktionsevnen uden betydning.
Dette gzlder ogsd, nar det drejer sig om stette til befordring. Det afgerende
er, om den pagaeldendes funktionsevnenedszttelse medferer, at han/hun
ikke er i stand til at fzerdes, herunder ogsd finde vej, uden sarlige stottefor-

anstaltninger.
Spergsmal 8:
”Vil trafikselskaberne frit kunne anvende provenuet fra rejsekortet?” |

Svar:

I lovforslaget er der ikke sat begrénsm'nger pa eller krav om, til hvilke
formil trafikselskaberne kan anvende det eventuelle provenu, som genere-
res i Rejsekort A/S, men trafikselskaberne har ikke til formél at oparbejdc

et overskud af sin samlede drift. - -




Side 5 af 5

Som udgangspunkt er det min vurdering at et eventuelt provenu vil kunne
medga til at billiggere investeringer i Rejsekortet for det offentlige, her-
under billiggere drifien mv. Der henvises i gvrigt til besvarelsen af
spergsmal 6.

Spergsmal 9:

”Mener ministeren, at der er den nedvendige kapacitet i den kollektive tra-
fik til at imedekomme den sgede efterspergsel, som rejsekortet mé forven-
tes at skabe?”

Svar:

Jeg har lagt til grund for besvarelsen af spgrgsmalet, at kapacitetsproblemer
1 den kollektive trafik primert knytter sig til togdriften.

DSB har oplyst, at merefierspergslen som folge af rejsekortets indferelse
ikke i sig selv forventes at kr&ve en kapacitetsforhgjelse i DSB’s togtra-
fik.”

M@L@uﬁe—nﬂsen
,4_7 .

Flemming Hansen
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Trafikudvalget har i brev af 3. december 2004 stillet mig falgende spergs-
mél 10-23 vedrerende L 105, som jeg hermed skal besvare.

J. Svaret vedlagges i 5 eksemplarer.

Spergsmal 10:

Vil ministeren redeggre for 12-18-riges retstilling i forhold til handicap-
kersel?

Svar:

Jeg har indhentet folgende svarbidrag fra Socialministeriet, som jeg skal
henholde mig til:

”Efter servicelovens § 28 kan der ydes tilskud til deekning af merudgifter til
befordring af et barn/en ung under 18 ir med nedsat funktionsevne eller en
kronisk/langvarig lidelse til dagtilbud, uddannelse, behandling og fritid.

Befordringsydelser efter servicelovens § 28 er alle subsidiere til
befordringsydelser efter andre bestemmelser i andre sektorer. Dette falger
af sektoransvarlighedsprincippet, hvorefter opgaverne skal lgses i den
sektor, hvor ydelser til ikke-handicappede herer hjemme.

Der kan gives dekning af merudgifter til befordring til falgende:
Befordring til dagtilbud

Forzldrenes merudgifter til befordring af barn med nedsat fiunktionsevne
m.v. til almindelige dagtilbud kan afholdes efter § 28, hvis udgiften ikke
daxkkes af andre bestemmelser. Udgifter til befordring af bern til og fra
szrlige dagtilbud atholdes af det szrlige dagtilbud, hvis udgiften ikke
dzkkes af andre bestemmelser.
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Befordring til uddannelse

Der vil kunne ydes hjalp til dekning af de nedvendige befordringsudgifter,
hvis et barn eller en ung i videre omfang end normalt og som en direkte
folge af den nedsatte funktionsevne eller lidelse skal befordres til eller fra

skole eller andet uddannelsessted.

Det sker dog kun i det omfang, udgifterne hertil ikke dakkes efter andre
bestemmelser eller ved andre ordninger, jf. Undervisningsministeriets reg-
ler om befordring af bern og unge med handicap.

Befordring til behandling

Der kan ydes hjelp til betaling af befordringsudgifter, som er nedvendige
ved ledsagelse af et barn eller en ung til behandling, som folge af den ned-
satte funktionsevne eller lidelse. Det sker dog kun i det omfang, udgifterne
ikke dzekkes efter andre bestemmelser eller ved andre ordninger. Befor-
dringsudgifter til sygehus vil som hovedregel kunne dzkkes efter Sund-
hedsministeriets regler.

Der ydes hjelp til betaling af sdvel barnets/den unges som ledsagerens be-
fordring. Normalt vil det vare tilstreekkeligt, at der kun er en ledsager, fx
enten faderen eller moderen. Der kan imidlertid vare situationer, hvor det
er ngdvendigt eller hensigtsmassigt, at begge forzldre ledsager barnet/den
unge, fx fordi det er nadvendigt under selve befordringen, eller fordi begge
foreeldre skal orienteres samtidigt ved en undersggelse/behandling.

Der kan endvidere under bamets/den unges ophold pa hospital e.l. ydes

hjelp til betaling af foreldrenes merudgifter til befordring til besag hos
barmnet/den unge, i det omfang besggene er nedvendige af hensyn til bar- (-
net/den unge.

Befordring i fritiden

Hvis et barn eller en ung pé grund af nedsat funktionsevne eller kronisk/
langvarig lidelse ikke er i stand til at benytte offentlige transportmidler,

kan der ydes tilskud til merudgifter til befordring i fritiden. Der er ikke be-
stemte graenser for, hvor meget der kan ydes, idet der md tages hensyn til
hjemmets afstand til fritidstilbud, kammeraters hjem, mulighederne for al-
mindelig fritidsbeskzftigelse, leg i nerheden osv.

Servicelovens § 28 &bner siledes for en del muligheder for et barn/ung un-
der 18 &r med nedsat funktionsevne eller kronisk/ eller langvarig lidelse for
at fi daekket befordringsudgifterne. Men kun i det omfang udgiften ikke
kan dakkes efter anden lovgivning og kun i det omfang, at barnet/den unge
ikke kan benytte offentlige transportmidler.”
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Spergsmal 11:

”Er ministeren enig i, at ogsd andre svare funktionsnedsattelser end bevae-
gelseshemmede — f.eks. blinde — kan have ngjagtig det samme behov for
individuel handicapkersel?”

Svar:

Jeg vedkender mig sektoransvaret, herunder at infrastrukturen og de offent-
lige transportmidler udformes pa en sddan méde, at de i s& vid udstrekning
som bl.a. gkonomisk muligt kan benyttes af personer med fysiske handi-
cap.

Jeg er enig i, at mange andre grupper kan have behov for tilpassede trans-
portlesninger. Den individuelle handicapkersel i kollektiv trafiklovgivning
vedrerer imidlertid alene kersel for svart bevagelseshammede.

I henhold til aftalen om finansloven for 2005 mellem regeringen, Dansk
Folkeparti og Kristendemokraterne er der afsat midler til at fa forbedret
vilkdrene vedrerende handicapbiler.

Parterne bag finanslovsaftalen har endvidere aftalt at igangsatte et udred-
ningsarbejde, der skal vurdere mulighederne for at tilbyde blinde og svagt-
seende korsel fra bopzl til nermeste offentlige transportmiddel.

Spergsmadl 12:

”Hvad ligger der pracist i bestemmelsen om, at taksterne for individuel
handicapkersel ikke mi vare vasentligt hgjere end taksten for gvrig kol-
lektiv persontransport — hvor meget vil “vasentligt hgjere” sige, og hvilken
gvrig kollektiv trafik sammenlignes der med?”

Svar:

Det er vanskeligt at sammenligne priserne for individuel handicapkersel og
gvrig kollektiv persontransport, fordi maden at opgere egenbetalingen vari-
erer. I nogle amter/trafikselskaber anvendes et zoneprincip, som varierer
fra det princip, der anvendes for gvrig kollektiv persontransport, og andre
steder anvendes et taksameterprincip.

Sammenligningen bliver derfor skensmassig bl.a. ud fra en sammenligning
af rejser med samme leengde. Det er s8ledes ikke muligt preecist at sige,
hvad der forstds med vasentligt hojere.
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Spergsmil 13:

“Hvorledes vil ministeren i praksis sikre, at taksterne for individuel handi-
capkersel ikke er vasentligt hgjere end taksten for gvrig kollektiv person-

transport?”
Svar:

Jeg agter at falge op pa bestemmelsen ved at sperge amterne om takstni-
veauet for individuel handicapkersel. I den forbindelse vil jeg i fornedent
omfang henstille til, at lovgivningen overholdes.

Spergsmal 14:

»Hvilken klageadgang er der for at sikre, at taksterne for individuel handi-
capkersel ikke er vasentligt hgjere end taksten for gvrig kollektiv person-
transport?”

Svar:

Amternes og trafikselskabernes administration af de individuelle kersels-
ordninger er underlagt det almindelige kommunale tilsyn, og det er sdledes
statsamtmaendene, jf. § 47 i lov om kommunernes styrelse, der forer tilsyn
med, at amterne og trafikselskaberne overholder lovgivningen.

Spergsmal 15

“Hvorledes forestiller ministeren sig, at en svart bevaegelseshammet per-
son skal kunne f3 glade af ordningen med individuel handicapkersel, hvis
ikke vedkommende kan transporteres fra hjemmet til det punkt, der er s
tet p4 gadederen som muligt?”

Svar:

Visse sveert bevaegelseshandicappede vil ikke kunne have glade af ordnin-
gen, hvis de f.eks. har brug for nedbaring eller liggende befordring. Denne
gruppe af svart bevaegelsesheammede vil vare berettiget til hjzlp efter ser-
viceloven, jf. besvarelsen af spergsmaél 5.

Spergsmal 16:

”Hvad er begrundelsen for, at ordningen alene omfatter kersel til et tilsta-
dende amt og ikke er landsdaekkende?”
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Svar:

Handicapkerslen for svart bevagelseshemmede skal indeholde mulighed
for kersel over amtsgrenser. Dette svarer til amternes ansvar for den gvrige
kollektive trafik, hvor de ogsa har en forpligtelse til at tilbyde kollektiv tra-
fik pa tveers af amtsgrenseme. De fleste amter/trafikselskaber har 1 samar-
bejde med DSB indfert et tilbud om landsdekkende korsel, som omfatter
transport fra bopzl til station i hjemamtet, rejse med DSB og transport fra
stationen til besggssted 1 besggsamtet.

Amterne har sdledes ikke en retlig forpligtelse til at transportere de svert
bevagelseshaemmede rundt i hele landet, men de fleste amter tilbyder som
nzvnt i samarbejde med DSB mulighed for landsdzkkende kersel.

Spergsmal 17:

“Eftersom formalet med forslaget er at ligestille de svaert bevagelseshem-
mede brugere i samfundet med borgere uden fysiske handicap for sa vidt

angér transportmuligheder med kollektiv transportmuligheder med kollek-
tiv trafik, burde kerselsordningen sa ikke veare landsdekkende for at sikre

reel ligestilling?”

Svar:

Landsdekkende kollektiv trafik er ikke en forpligtelse, der pahviler amter-
ne/trafikselskaberne. Amter, kommuner og trafikselskaber har alene ansva-
ret for den lokale og regionale trafik. Individuel handicapkersel for sveert
bevagelseshaemmede i henhold til de kollektive trafiklove afgranses til-
svarende. Den landsdaekkende kollektive trafik foregar typisk med tog,
hvor staten i de indgdede kontrakter om offentlig servicetrafik har indsat

krav om handicapservice mv.
Spergsmal 18:

”Ministeren bedes redegere for, hvorledes transport til beskaftigelse er
dakket ind af denne eller anden lovgivning?”

Svar:

Jeg har indhentet svarbidrag fra henholdsvis Socialministeriet og Arbejds-
markedsstyrelsen, hvortil jeg skal henholde mig.

Socialministeriet har oplyst folgende:
“Efter servicelovens § 84 kan der til personer mellem 18 og 65 ar med va-

rigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne ydes hjeelp til betaling af de
nedvendige merudgifter, der er forbundet med befordring til og fra et ar-
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bejde. Der vil veere tale om merudgifter efter det srlige skattefradrag, som
kan benyttes ved befordring til og fra arbejde, jf. ligningslovens § 9D.

Merudgifer til og fra arbejde vil gzlde for de udgifter, der ligger udover,
hvad den pagzldende selv ville have afholdt, hvis der ikke havde foreligget
serlige problemer i forbindelse med pagzldendes nedsatte funktionsevne.”

Arbejdsmarkedsstyrelsen har oplyst Jfolgende.

”Arbejdsmarkedsstyrelsen kan oplyse, at der i lov om aktiv beskzftigelses-
indsats p4 Beska=ftigelsesministeriets omréde, er mulighed for fi befor-
dringsgodtgerelse ved tilbud efter kapitel 15.

Der er siledes mulighed for at 3 befordringsgodtgerelse for personer, der
er omfattet af § 2, nr. 1 (ledige, der modtager dagpenge eller ydelser efter
§ 551lovom arbejdsleshedsforsikring mv.), 4 (personer med begransnin-
ger i arbejdsevnen, som er omfattet af kapital 6 i lov om aktiv socialpolitik,
bortset fra personer, der er omfattet af nr. 5) og 5 (personer, der modtager
dagpenge under sygdom efter lov om dagpenge ved sygdom eller fodsel,
og som jf. kapitel 6 i lov om aktiv socialpolitik, skal have et tilbud som led
i afklaring af den enkeltes arbejdsevne) og som deltager i tilbud efter kapi-
tel 10-12, nér den daglige transport mellem bopzl og stedet, hvor tilbuddet
gennemfores, og retur er mere end 24 kilometer.

Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 (personer, der modtager kontanthjalp
eller starthjalp efter lov om aktiv socialpolitik alene pa grund af ledighed)
0g 3 (personer, der modtager kontanthjlp eller starthjzlp efter lov om ak-
tiv socialpolitik ikke alene p4 grund af ledighed), og som deltager i tilbud
efter kapitel 10 og 11, kan efter kommunens vurdering fa udbetalt op til
1.000 kroner om méneden i hel eller delvis godtgerelse til ansldede udgifter

ved at deltage i tilbuddet.”

Spergsmal 19:

Ministeren bedes redegore for mulighederne i dag og efter lovforslagets
vedtagelse for at klage over tilbud — eller mangel pd samme — om individu-

el handicapkersel?”

Svar:

Amternes/trafikselskabernes administration af den individuelle handicap-
kersel er underlagt det almindelige kommunale tilsyn. Tilsynet omfatter
spergsmal om, hvorvidt der er sket en tilsideszttelse af den lovgivning, der
gzlder for offentlige myndigheder, herunder offentligretlige grundsztnin-
ger. Derimod kan tilsynsmyndighederne ikke tage stilling til om sagsbe-

handlingen er rimelig eller hensigtsmassig, eller til spargsmal, om skens- -

(
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udevelsen, s lange skennet udgves inden for de rammer, der er fastsat i
lovgivningen.

Dette tilsyn fungerer efter hensigten, hvilket bl.a. to sager fra 2002 og 2003
vidner om.

Indenrigsministeriet tilkendegav i de to sager over for henholdsvis et amt
og Hovedstadens Udviklingsrdd, at de ikke kunne tillegge et serligt udvalg
en beslutningskompetence vedrerende klage over afslag i ordningen. For
det forste kreeves der lovhjemmel for, at kommunale afggrelser kan pakla-
ges til en anden administrativ myndighed. En s&dan hjemmel findes ikke.
Indbringelsen af et afslag mé derfor betragtes som en anmodning om gen-
optagelse af sagen om afslag pd optagelse i1 handicapkerselsordningen. For
det andet kan afgarelse af, om der pd baggrund af en anmodning om
genoptagelse er baggrund for at traeffe en anden afgerelse, efter Indenrigs-
og Sundhedsministeriets opfattelse ikke henlaegges til et serligt udvalg.

Ligeledes har Indenrigsministeriet anmodet om, at de to konkrete sager
blev genoptaget, fordi de ikke var afgjort i overensstemmelse med lov-
grundlaget. I begge disse sager er Indenrigsministeriets afgarelse truffet pa
baggrund af en udtalelse fra Trafikministeriet.

P4 baggrund af den ene af de to sager sendte jeg efterfolgende et brev til
samtlige amtsrdd, Hovedstadens Udviklingsrdd og Amtsréddsforeningen,
hvori jeg praciserede, at personer, der er blevet svaert bevagelseshemme-
de i en sen alder, ogsa er omfattet af ordningen.

Amternes/trafikselskabernes administration af individuel handicapkersel
vil efter lovforslaget fortsat veere underlagt det almindelige kommunale
tilsyn, men den praciserede lovgivning vil gere det lettere at felge op pa,
om ordningerne administreres i overensstemmelse med lovgrundlaget.

Spergsmal 20:

”Er ministeren enig i, at der bor veere mulighed for at klage over visiterin-
gen til individuel handicapkersel, og hvordan vil ministeren sikre dette?”

Svar:

Jeg henviser til min besvarelse af spargsmal 19. Derudover kan jeg tilfaje,
at jeg er positiv over for at vurdere spergsmélet pd ny, nir den praciserede
lovgivning har virket i nogen tid.
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Spergsmil 21:

”Er ministeren enig i, at det er vasentligt lettere for de bevagelsesheemme-
de at stille krav til den individuelle handicapkersel, hvis de enkelte amter
forpligtes til at udarbejde en servicedeklaration pa deres konkrete udment-
ning af indholdet?”

Svar:

Hverken det oprindelige lovgrundlag eller indevarende lovforslag fastleg-
ger et prcist serviceniveau for handicapkerslen, men fastleegger alene
minimumskrav. Det er de enkelte amtskommuner og trafikselskaber, der

i gennemforslen af handicapkerslen skal fastlegge det pracise service-
niveau pa basis af minimumskravene. Fastlaggelse af det precise service-
niveau vil siledes fortsat kunne variere, idet det er amterne, der fastlegger
dette — sdledes som det ogsa er tilfeldet med serviceniveauet for den gvrige
lokale og regionale kollektive trafik.

Den foreslaede bestemmelse til § 1, stk. 7, indebzrer, at handicaporganisa-
tionerne lgbende skal inddrages i forbindelse med amtskommunernes eller
trafikselskabernes praktiske tilretteleeggelse af ordningeme. P4 den méde
sikres, at de svart bevagelseshemmedes erfaringer med tilrettelaeggelse af
ordningerne indgar i forbindelse med tilpasninger af ordningerne. Endvide-
re skal handicaporganisationerne inddrages i forbindelse med udarbejdel-
sen af en plan efter § 2, stk. 5, i loven om den lokale og regionale kollekti-
ve personbefordring uden for hovedstadsomradet, og § S, stk. 3, 1 lov om
hovedstadsomridets kollektive persontrafik.

Jeg mener derfor, at der er det fornadne grundlag for, at handicaporganisa-
tionerne og amterne /trafikselskaberne kan have en dialog om udarbejdelse
af en beskrivelse af det konkrete indhold i ordningen, herunder en service-

deklaration.

Det er mit indtryk, at amterne og trafikselskaberne i vidt omfang har udar-
bejdet materiale f.eks. i form af orienteringspjecer og hjemmesider pa In-
ternettet, der beskriver det pracise indhold af den individuelle handicap-
kersel 1 det pagzldende amt. Sdfremt handicaporganisationerne ikke bliver
inddraget i fornedent omfang ma organisationerne med henvisning til lov-
grundlaget rette henvendelse til det pageldende amt eller trafikselskab.

Spergsmal 22:

”Er ministeren enig i, at ogsd demente kan have brug for adgang efter visi-
tation til ordningen med individuel handicapkersel, hvis denne gruppe
borgere skal ligestilles med landets svrige borgere?”
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Svar:
Jeg henviser til min besvarelse af spprgsmal 11.
Spergsmal 23:

Vil ministeren redegere for, om en udvidelse af mélgruppen til personer
med fysisk og psykisk funktionsnedsattelse ogsa vil omfatte demente?”

Svar:

Som det fremgér af lovforslaget patenkes malgruppen ikke udvidet.

/‘Mnﬁg hilsen

Flemming Hansen
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Trafikudvalget har i brev af 6. december 2004 stillet mig folgende sporgs-
mail 24-31 vedrarende L 105, som jeg hermed skal besvare.

Svaret vedlegges i S5 eksemplarer.
Spergsmél 24:

"I forlengelse af spergsmal 7 bedes ministeren redegere for, hvilke rettig-
heder de handicappede (herunder de 15-18 &rige) har i Serviceloven i for-
hold til det foreliggende lovforslag.”

Svar:

Vedrerende handicappedes rettigheder, herunder de 15-18 ariges til hj=lp
til befordring efter serviceloven, henvises til svar pa spergsmal 5 og
sporgsmal 18.

Spergsmail 25:

”Er definitionen af en sveert bevagelseshemmet i lovforslaget magen til
den, der er anvendt tidligere?”

Svar:

Ja.

Sdvel det nuvaerende lovgrundlag som lovforslaget omhandler individuel
handicapkersel for svert bevegelsesheammede. I det geldende lovgrund-
lag, henvises der i de almindelige bemarkninger til bemarkningeme til
forslaget til folketingsbeslutning af 7. maj 1991, hvoraf det fremgar, at
problemet med hensyn til befordring for en mindre gruppe af bevagelses-
haemmede ikke kan lgses,”...selv om de busser, der benyttes til rutekersel,
bliver handicapvenlige. Det drejer sig siledes om transportmulighed for
mennesker, der ikke kan komme fra egen bolig til offentligt transportmid-
del."
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Det fremgar endvidere af Trafikudvalgets betenkning over lovforslaget
afgivet den af 1. april 1992, at et flertal har udtalt, at ved svart bevaegel-
sesheemmede “forstas kerestolsbrugere og personer, der bruger ganghjzl-
pemidler som krykkestokke og gangbukke og lignende”.

Disse bemarkninger er viderefort i det nuvarende lovforslag, jf. bemark-
ningerne til 1, nr. 1.

Den ordning, der er forudsat med loven, er sdledes en transportordning for
personer, der som folge af deres bevagelseshandicap har behov for hjzl-
pemidler og ikke kan benytte den almindelige offentlige transport - selv om
transportmidlet métte veere handicapvenligt indrettet.

I bemaerkningerne til det nuverende lovforslag er tilfajet, at tillige svert
bevaegelseshemmede, der har behov for, men — f.eks. pa grund af et syns-
handicap — ikke anvender et ganghj®lpemiddel, ogsa er omfattet af ordnin-
gen.

Spergsmal 26:

”Er definitionen af en svart bevagelseshemmet magen til den definition,
som anvendes i det sociale system?”

Svar:

Jeg har indhentet folgende svarbidrag fra Socialministeriet, som jeg skal
henholde mig til.

"I serviceloven ydes hjzlp/kompensation pa grund af en varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne. I den forbindelse er drsagen til den ned-
satte funktionsevne uden betydning. Det er ikke funktionsevnenedszttel-
sens art eller omfang, der er det afgerende, men i hvilken udstrekning
funktionsnedsattelsen hindrer, at ansggeren kan benytte kollektive trans-
portmidler - om den pagzldendes funktionsevnenedsattelse medforer, at
han/hun ikke er i stand til at ferdes, herunder ogs2 finde vej, uden sarlige
statteforanstaltninger. Det er sdledes ikke kun personer med en fysisk be-
vaegelsesha@mning, der kan vare berettiget til hjelp til merudgifter til be-

fordring.

Nedsat funktionsevne efter lov om social service omfatter séledes alle for-
mer for nedsat funktionsevne, hvad enten denne er fysisk, kognitiv eller en
kombination. Nir man vurderer en persons nedsatte funktionsevne efter
den sociale lovgivning vil det sledes bero pa en konkret vurdering i for-
hold til de udfordringer og sammenhange, den pigaldende skal indgd i.”
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Spergsmail 27:

“Hvorledes undgis det, at 2ldre, der er mobile med rollator og derfor ikke
svart bevaegelseshammede, bruger dette lovforslag til at f individuel han-
dicapkersel?”

Svar:

Jeg er af den opfattelse, at nir man er bevilget et ganghjzlpemiddel, som
f.eks. en rollator, s& er man pr. definition svart bevaegelseshammet og der-
for berettiget til individuel handicapkearsel i henhold til de kollektive trafik-

love.

Efter § 97 i serviceloven er det kommunen, der bevilger ganghjzlpemidler.

Spergsmal 28:

“Hvorledes tilgodeses svaert bevagelseshe@mmede, der ikke har gangstativ
eller rullestol?”

Svar:
Der henvises til besvarelsen af spergsmal 5.
Spergsmail 29:

“Er det korrekt, at de 15-18-arige svert bevagelseshemmede i henhold til
Serviceloven kan fa kersel til skole og behandling, men ikke til fritidsakti-
viteter? Hvis dette er tilfeldet, hvorledes tilgodeses de 15-18 arige sveert
bevagelseshammede s i forbindelse med transport til fritidsaktiviteter?”

Svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 10.
Spergsmal 30:

?Ville det vaere muligt at indfere en visitationsordning via det sociale sy-
stem, hvor de svert bevaegelseshaemmede visiteres til ret til individuel han-

dicapkersel?”
Svar:

Visitationen til individuel handicapkersel foregdr i henholdsvis amterne og
trafikselskaberne. I alle tilfzelde skal ansegningen pitegnes af ansegerens
hjemkommune med henblik pa at sikre, at ansegeren opfylder betingelser-

. ne for optagelse i ordningen, dvs. om ansegeren er bevilget et ganghjalpe-_
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middel. Visitationen foregar siledes ogs i dag i et vist omfang henhold til
sociallovgivningen.

Spergsmal 31:

"] forlengelse af spergsméal 21 bedes ministeren oplyse, om det vil vaere
muligt at kraeve, at amterne skal beslutte og offentliggere en servicedekla-
ration vedr. individuel handicapkersel?”

Svar:

Jeg henviser til min besvarelse af spergsmal 21.

/’ﬁd.xenlig hilsen
/&7' Z,

Flemming Hansen
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Trafikudvalget har i brev af 7. december 2004 stillet mig felgende spergs-
mal 32-39 vedrerende L 105, som jeg hermed skal besvare.

J. Svaret vedlagges i 5 eksemplarer.
Spergsmal 32:

”I forlengelse af spergsmil 10 bedes ministeren oplyse, hvordan de 12-18
arige handicappede sikres en tidssvarende handicapkersel, som den lov-
forslaget giver handicappede fra 18 ar og opefter?”

Svar:
Jeg henviser til besvarelsen af spargsmal 10.
Spergsmail 33:

"] forlengelse af spergsmal 18 bedes ministeren oplyse, hvordan de handi-
cappedes transport til arbejde sikres, hvis den ikke er deekket ind af denne

eller anden lovgivning”

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spergsmaél 18.
Spergsmal 34:

"] forlengelse af sporgsmal 4 bedes ministeren oplyse, om de handicappe-
de med lovforslaget har ret til at blive hentet inde i deres bolig?”

Svar:

Mindstekravet er korsel sé tet til gadederen som muligt. Amterne og tra-
fikselskabeme tilrettelzegger selv deres individuelle handicapkersel og kan
f.eks. bestemme, at ordningen omfatter, at brugeren hentes inde i egen bo-

lig.
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Spergsmal 35:

“Hyvilke rettigheder giver regeringens finanslovaftale med Dansk Folkeparti
de handicappede udover de rettigheder dette lovforslag giver?”

Svar:
Aftaleteksten indeholder folgende om handicappede:

”Forbedrede vilkar for reparation og udskifining af hjelpemidler i handi-
capbiler

Parterne er enige om, at reglerne for reparation og udskiftning af den nod-
vendige srlige indretning i handicapbiler skal ligestilles med reglerne for

hjzlpemidler i hjemmet.

Friere valg ved keb af handicapbiler
Parterne er enige om, at reglerne for handicappedes keb af biler skal vare
mere fleksible med henblik pd imadekommelse af brugersnsker, herunder

muligheden for keb af brugte biler.

Bedre transportmuligheder for blinde og svagtseende

Parterne har aftalt at igangsatte et udredningsarbejde, der vurderer mulig-
hederne for at tilbyde blinde og svagtseende kersel fra bopzl til nermeste
offentlige transportmiddel.

Frit valg af ledsager

Parterne er enige om at forbedre ledsageordningen for handicappede, sd
personer, der er berettiget til ledsagelse, fir mulighed for selv at udpege sin
ledsager. Lovforslaget foruds=ttes ikke at indebzre merudgifier.”

Pr. 1. januar 2005 er der trddt en ny bekendtgerelse om statte til keb af bil
efter servicelovens § 99 i kraft, som medferer bl.a. folgende andringer:

1. Mulighed for udskiftning og reparation af den se&rlige indretning, som
er bevilget og installeret efter bilbekendtgarelsen.

2. Tydeliggerelse og synliggerelse af betingelserne for tildeling af bil.
3. Mulighed for, at en bil kan indrettes, s3 den kan bruges af flere.

4. Mulighed for kab af bil, der tidligere har varet indregistreret som han-
dicapbil, og som samtidig er under 2 ir regnet fra bilens farste registre-

ring.
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Pr. 1. januar 2005 er lov om @ndring af lov om social service og lignings-
loven (Frit valg af ledsager m.v.) trddt i kraft. £ndringen indebarer, at
brugeren vil f2 mulighed for at valge en ledsager, som han eller hun i haje-
re grad har interessefxellesskab med. Andringen giver desuden brugeren
mulighed for at velge en ledsager, ndr brugeren ensker det.

Spergsmal 36:

”Hvilke konsekvenser for den individuelle handicapkersel mener ministe-
ren, kommunalreformen vil f3”

Svar:

Efter kommunalreformen skal trafikselskaberne varetage opgaven vedre-
rende individuel handicapkersel inden for trafikselskabets omride. Selve
finansieringen af individuel handicapkersel pahviler derimod kommuneme.

Spergsmal 37:

”Hvilke konsekvenser vil det fa for de handicappede, nar handicapkersel
iht. den nye kommunalreform forudszttes finansieret af kommunen?”

Svar:

Jeg forventer ikke, at det vil f3 vaesentlige konsekvenser. Fastleggelsen af
det przcise serviceniveau for individuel handicapkersel vil fortsat kunne
variere fra trafikselskab til trafikselskab, men skal holde sig inden for de

rammer, der er fastsat i loven.

Spergsmal 38:

”Hvordan kan lovforslaget sikre, at kommunerne bliver i stand til at leve op
til det nuverende serviceniveau pa handicapkersel, nir de fremover skal

finansiere handicapkerslen?”

Svar:

Med det foreliggende lovforslag preciseres minimumskravene vedrarende

individuel handicapkersel, og disse regler vil blive viderefert i det nye lov-
grundlag. Dermed sikres de krav, brugerne kan stille til tilretteleggelsen af
ordningen uanset hvilke myndigheder, der finansierer ordningen.

Spergsmal 39:

I forleengelse af spergsmaél 8 bedes ministeren oplyse, om trafikselskaber-
ne ma have en sterre indtjening end de udgifter de har?”
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Svar:

Efter kollektiv trafiklovgivning har trafikselskaberne ikke til formal at op-
arbejde et overskud af sin samlede drift.

Trafikselskabernes aktiviteter skal dels deekkes af de indtzgter, der stam-
mer fra salg af billetter og kort samt eventuelle aktiviteter, der er knyttet til
trafikydelsen, dels af tilskud fra de deltagende amter og kommuner. Et
overskud, der ligger ud over det, som selskabets ledelse métte anse for
ngdvendigt af hensyn til at konsolidere den lebende drift, ma forudsattes
anvendt til enten at udvide serviceniveauet eller til at reducere tilskuddet.

M;d—vmﬁiﬁl’sa
/4—;*&

Flemming Hansen




Folketingets Trafikudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Frederiksholms Kanal 27 ¢ 1220 Kebenhavn K e Telefon 33 92 3355

Dato 13 januar 2005
Junr. : 550-000002

Trafikudvalget har i brev af 10. januar 2005 stillet mig folgende spargsmal
vedrarende L 105, som jeg hermed skal besvare.

Svaret vedlzegges i 5 eksemplarer.
Spergsmil 40:

"M.h.t. den del af lovforslaget, der omhandler rejsekortet, bedes ministeren
oplyse, om det juridisk vil kunne lade sig gore pd et senere tidspunkt at
&ndre pa udbyttefordelingen uden at blive madt af erstatningskrav fra in-
vestorer, som oprindeligt investerede i rejsekortet med en forventning om

et givet udbytte".

Svar:

I forbindelse med besvarelsen af spergsmalet har jeg varet i kontakt med
Rejsekort A/S, der har oplyst falgende:

"Det arlige udbytte fastlagges af generalforsamlingen i Rejsekort A/S. Der
er ikke i vedtzgter eller aktionzroverenskomst for Rejsekort A/S fastlagt
en udbyttepolitik, idet det er overladt til selskabets generalforsamling at
vedtage udbetaling af udbytte, nar selskabet har opniet en rimelig konsoli-
dering.

Aktionzreme i Rejsekort A/S fastlegger sdledes selv udbyttepolitikken i
overensstemmelse med aktieselskabslovgivningens regler.”

Der henvises i gvrigt ogsa til bevarelsen af sporgsmal 6.

Me ig hilsen
>

emming Hansen




