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Betamkning afgivet af Udvalget for Udlaadinge- og Integrationspolitik den 26. april 2005

Betaenkning

over

Forslag til lov om aandring af udlaandingel oven, aggteskabsioven og
repatrieringsloven
(Skearpet straf for ulovlig beskadtigel se, af skaffelse af madkasseordningen, styrkelse af oplysnings-
grundlaget i sager om helbredsbetinget humanitaa opholdstilladel se, praecisering af Flygtningenaay-

nets uafhaangighed, fremhaevel se af hensynet til familiens enhed, udvidelse af personkredsen, der
kan modtage hjadp efter repatrieringsloven, m.v.)

[af integrationsministeren (Rikke Hvilshgj)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovfordlaget blev fremsat den 23. februar 2005 og var til 1. behandling den 4. marts 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Udvalget for Udlaandinge- og Integrati-
onspolitik.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 meder.

Tidligere behandling

Lovfordaget er i hovedtrask en genfremsadtelse af lovforslag L 149 frdolketingsaret 2004 -05, 1.
samling. Udvalget har faet omdelt de heringssvar og det haringsnotat, som integrationsministeren
sendte til udvalget i forbindelse med behandlingen af L 149.

Deputationer

Dokumentations- og Rédgivningscentret om Racediskrimination har mundtligt over for udvalget
redegjort for deres holdning til lovforslaget.

Optryk af materiale

Et af udvalgets samradsspargsmal og ministerens svar herpa er optrykt som bilag til betaanknin-
gen.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger
Et flertal i udvalget (V, S, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagel se uandret.

Sociablemokratiet s medlemmer af udvalget vil fglge udviklingen i strafudmalingen for asylanse-
geres ulovligt udferte arbejde med henblik pd at se, om der i praksis vil vaare en rimelig proportion
mellem handling og straf/sanktion. Socialdemokratiet anbefaler, at sagsbehandlingstiden for afge-
relse af en asylansggning nedsadtes kraftigt, si ventetiden forkortes og behovet for at patage sig et
arbejde under ansggningsperioden dermed reduceres.



For sa vidt angar aternativer til madkasseordningen kan Socialdemokratiet stette lovforslagets
aandringer, idet vi dog anbefaler, at midler fra besparelsen pa de 4 mio. kr. i sterre omfang genan-
vendestil de sdkaldte begrnepakker, ogsa for barn under 7 ar, sa bernene far bedre betingelser for en
rimelig hverdag uden at blive gidsler i de voksnes handlinger. Socialdemokratiet har noteret sig
ministerens positive tilkendegivelse under farstebehandlingen om at se pa, om der eventuelt kan
etableres en bedre model for helbredsundersagel ser/indhentning af trovaardige helbredsoplysninger,
sa anvendelsen af indhentning af oplysninger uden samtykke bliver begremnset vaesent-
ligt. Socialdemokratiet ser gerneDansk Rede Kors inddraget i dette arbede, f.eks. ved
at indkvarteringsstederne selv far den fornadne sundhedsfaglige ekspertise. Socialdemokratiet vil
falge udviklingen omkring Flygtningenas/net, herunder isaa med henblik pa at se, om den nye be-
skikkel sesordning indebaarer, at man lever godt nok op til kravene om uafhaangighed af ministeriet.

Socialdemokratiet finder det tilfredsstillende, at ministeren, under samradet den 8. april 2005 om
indholdet af de vurderinger de danske udlaandingemyndigheder skal foretage sig for at sikre, at de
international e konventioner vedrarende »familiens enhed« overholdes, i relation til Den Europadske
Menneskerettighedskonvention artikel 8 har svaret, at ingen offentlig myndighed ma gare indgreb i
udevelsen af retten til familieliv, medmindre det er i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt
i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets
gkonomiske velfaard, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller ssedelig-
heden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder, og at danske myndigheder i sager om a=-
tefadlesammenfaring skal overveje, om artikel 8 kan have betydning for sagens udfald.

Endelig gnsker socialdemokratiet at understrege barns ret til »familiens enhed«, som det fremgar
af svar pa spergsmal 29, amindelig del, hvor det gentages, at bern har ret til at sege om opholdstil-
ladelse hos en herboende foraddre efter udlaandingelovens amindelige — og i sammenligning med
betingel serne for aggtefad|esammenfering samlet mere lempelige — regler.

Et mindretal i udvalget (RV, SF og EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget gar opmaksom pa, at regeringen og et flertal i
Folketinget i 2002 vedtog en lov, som var i strid med menneskerettighederne. Med lov nr. 365 af 6.
juni 2002 blev det Slaet fast, at flygtninge, som havde giftet sig efter flugten, ikke kunne have
en »berettiget forventning« om at kunne optage et familieliv i Danmark. Den naturlige konsekvens
heraf var, at man i Udlaandingestyrelsen ophgrte med at gennemfeare sikkerhedsvurderinger for den
pagad dende gruppe flygtninge, med alvorlige konsekvenser til falge. Familier blev nasgtet samliv i
Danmark, uden at det overhovedet blev vurderet om de sikkert kunne optage et familieliv noget
andet sted. Familielivet blev reelt umuliggjort. Europaradets Menneskerettighedskommisaa Alvaro
Gil-Raobles og Institut for Menneskerettigheder kritiserede denne praksis og resultatet er nu blevet,
at Udlandingestyrelsen har genoptaget omkring 40 sager. Man kan kun undre sig over, at ikke
samtlige afslagssager, hvor den herboende oprindeligt har faet ophol dstilladel se som flygtning, gen-
abnes. | samtlige disse sager findes nemlig en overvejende risiko for, at den herboende, uanset om
vedkommende i mellemtiden er blevet dansk statsborger, fortsat risikerede asylrelevant forfalgelsei
hjemlandet og at et afslag derfor ikke viste det ngdvendige hensyn til familiens enhed.

Med naavagende fordag til andring af Udlaandingeloven indskrives det i bemaakningerne, at
flygtninge skal have ret til familiessmmenfering i Danmark, safremt det konstateres, at der eksiste-
rer en fortsat asylrelevant forfalgelse mod flygtningen i hjemlandet. Med andre ord skal der nu
(igen) foretages sikkerhedsvurderinger. Dermed slér et flertal i Folketinget fast, at den lov, som blev
vedtaget i 2002 var i strid med menneskerettighederne, og at der altsa ikke bare var tale om, at em-
bedsmaandene forvatede loven forkert: Det politiske ansvar slés fast! Det Radikale Venstre haber,
at disse betragtninger vil indga i den politiske og juridiske proces om placering af ansvar nédr den
danske regering — med stor sandsynlighed — taber disse sager ved den Europad ske Menneskerettig-



hedsdomstol. Det er beklageligt, at regeringen ikke allerede nu patager sig ansvaret for fejlen og
udbetaler den ngdvendige erstatning til de mennesker, som i en periode har vaaet nagytet et familie-
liv, og som har levet med stor usikkerhed om, hvorvidt det nogensinde ville vaae muligt for dem at
blive forenet som familie. For visse flygtninges vedkommende har dette haft store psykiske mén til
falge. Det Radikale Venstre opfordrer regeringen til, at tage det poliske ansvar for loven fra 2002, i
stedet for at forsgge at dakke sig ind med ord som »praksissendring« og »tydeliggjort retsopfattel -
se«, som antyder, at problemet udelukkende har vearet af en forvaltningsmaessig karakter og dermed
har vaget forvaltningens ansvar. Embedsmaandene administrerede efter den lovgivning, der var dem
givet. | den stod det, at flygtninge, som ikke var gift far flugten, ikke kunne have nogen berettiget
forventning om et familieliv med en asgtefadle fra hjemlandet i Danmark. Embedsmaandene kunne
ikke bade overhol de menneskerettighederne og lovens gvrige tekst.

Som baggrund for fortolkningen af »berettiget forventning« henvises, i bemagkningernetil lov nr.
365, til praksis fraden Europadske Menneskerettighedsdomstol, som baggrund for fortolkningen.
Ingen domme fraden Europadske Menneskerettighedsdomstol var dog naevnt. | near'vaaende lov-
forslag henvises satil retssagen mellem Det Forenede K ongerige og Abdulaziz m.fl som begrundel -
se for den fortsatte opfattelse af, at man kan naegte familiesammenfaring til flygtninge, der har giftet
sig efter flugten. Problemet er, at denne dom omhandler indvandrere og ikke flygtninge. Dermed er
praksis fra den Europad ske Menneskerettighedsdomstol misforstéet. Da det dbenbart er denne dom,
den hidtidige praksis har bygget pa, er det ganske enkelt lovsgjusk i farste omgang, og at det bliver
gentaget i den nye lovgivning er dermed en fortsadtelse af en forkert praksisfortolkning.

Med hensyn til det samlede lovforslag skal Det Radikale Venstre farst og fremmest beklage, at
Ministeriet for Udlaendinge og Integration endnu engang fremsadter et lovforslag, som omfatter en
raskke forskellige emner, som har meget lidt med hinanden at gere. Det Radikale Venstre kunne
stette vaesentlige dele af lovforslaget, men tvinges til at stemme nej, dels fordi lovforslaget indehol -
der en rakke dybt problematiske forslag, dels fordi det overordnede kunstneriske indtryk lader alt
for meget tilbage at anske.

- Det Radikale Venstre kan ikke statte forslaget om strengere straf og laangere karenstid for
ulovligt arbejdende udlaandinge. Vi tvivler pd, at forslaget har nogen sterre effekt og hen-
holder ostil de heringssvar, som har peget pa, at forslaget om 15 ars karenstid strider mod
kravet om proportionalitet mellem forbrydelse og straf. Og i evrigt finder vi det kritisabelt,
at der de facto bliver tale om dobbeltstraf for ulovligt arbejde.

Det Radikale Venstre kan ikke stette forslaget om strengere straffe til danskere, som med-
virker til udlaandinges ulovlige arbejde. Vi tvivler pd, at det praktisk lader sig gere at vur-
derei hvor hgj grad danskere, som méaske blot har stillet en bolig til radighed, er sig bevid-
ste, at de bistar til en udlaandings ulovlige arbejde. Dermed mener vi, at der endnu engang
er tale om tom symbolpolitik.

- Det Radikale Venstre ville meget gerne stette af skaffelsen af den sdkal dte madkasseord-
ning. Vi gnsker dog kontantudbetaling og ikke kantineordning til bgrnefamilier, syge og
mennesker, som de facto er forhindredei at udrejse (f.eks. irakere). Ikke mindst fordi vi er
optaget af problemernei forhold til barnekonventionen. Haringssvarene har peget p3, at
nar barnefamiliernes kostordning pavirkes af foraddrenes viljetil at samarbejde med myn-
dighederne (kantineordning til de som ikke medvirker til hjemsendelse), sa sker der de fac-
to en forskelshehandling af barnene pa baggrund af deres foraddres forhold — hvilket er i
strid med konventionen.

Endvidere synes det at vage et spareforslag. Det Radikale Venstre gnsker provenuet anvendt til
generelt at forbedre vilkarene i asylcentrene og beklager, at vi ikke har kunnet faindblik i ministe-
rens planer for provenuet.



- Det Radikale Venstre kan ikke stette forslaget om ret til at indhente lasgefaglige helbreds-
oplysninger uden patientens samtykke. Heringssvarene har peget pa det staarkt kritisable i
at bryde fortrolighedsforholdet mellem laage og patient — som bliver en konsekvens, nér
ansggeren ikke kan stole pa at oplysninger givet til lasgen ikke videregives uden ansage-
rens samtykke.

Det er endvidere helt uacceptabelt, at den gkonomiske byrde ved yderligere hel bredsundersagel ser
laagges pa ansageren — endda uden klageadgang.

— Det Radikale Venstre ville meget gerne stette forslaget om, at ministerens beskikkel sesret
til Flygtningenaavnet fjernes. Dog beklager vi, at forslaget ikke gar langere, og sikrer de
relevante NGO’ er en plads i Flygtningensevnet. Det Radikale Venstre er dog ualmindeligt
tilfreds med, at regeringen med dette lovforslag synes at anerkende kritikken rejst af Euro-
parédets Menneskerettighedskommissaa, Alvaro Gil-Robbles. Denne kritik er tidligere
blevet afvist, med at regeringen ikke fandt at deres egen udlaandingelovgivning var i strid
med menneskerettighederne. Det er sdledes bade glaadeligt og overraskende, at regeringen
nu synes at tage kritikken alvorligt. Dog er det trist, at regeringen - frem for tydeligt at an-
erkende Menneskerettighedskommissaaens arbegjde - synes at begrave indrammelserne
som mindre dele af forskellige lovfordag.

Det Radikale Venstre ville meget gerne statte forslaget om at tydeliggere hensynet til familiens
enhed i den del af udlaandingeloven, som vedrarer familiessmmenfaring. Som naevnt finder vi, at
denne tydeliggerelse er essentiel i forhold til placeringen af det politiske ansvar i de sager hvor der
er blevet givet afslag pa familiesasmmenfering i sager hvor den herboende reference er kommet til
Danmark som flygtning, og hvor risikoen for fortsat asylrelevant forfalgelse i hjemlandet ikke er
blevet vurderet forud for afslaget pa familiesasmmenfering. Endnu engang er vi glaadeligt overrasket
over, at regeringen tager kritikken fra Europarédets Menneskerettighedskommissaa Alvaro Gil-
Robles avorligt, og endnu engang beklager vi dybt, at denne anerkendelse far dette minimalistiske
udtryk.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget beklager, at Integrationsministeriet endnu engang
fremsadter et lovforslag, som omfatter en raskke forskellige emner, som har meget lidt med hinan-
den at gere. Socidistisk Folkeparti kan stette dele af lovforslaget, men vil stemme negj, fordi
lovfordaget ogsa indehol der problematiske forslag.

Socialistisk Folkeparti deler pa mange omrader de samme bekymringer, som Det Radikale Ven-
stre udtrykker, og Socialistisk Folkeparti vil issa fremhaeve felgende:

— Sociaistisk Folkeparti vil meget gerne stette af skaffel sen af den sdkal dte madkasseord-
ning. Vi gnsker dog kontantudbetaling og ikke kantineordning til bernefamilier, syge, og
de mennesker, som de facto er forhindrede i at udrejse. Ikke mindst fordi vi er optaget af
problemernei forhold til barnekonventionen. Haringssvarene har peget p3, at nar barne-
familernes kostordning pavirkes af foraddrenes vilje til at samarbejde med myndighederne
(kantineordning til de som ikke medvirker til hjemsendelse), sa sker der de facto en for-
skelsbehandling af barnene pa baggrund af deres foraddres forhold — hvilket er i strid med
konventionen.

— Fordaget ser ud til at vaare et spareforslag. SF gnsker provenuet anvendt til generelt at for-
bedre vilkérene i asylcentrene og beklager, at vi ikke har kunnet faindblik i ministerens
planer for provenuet.

— SF kan ikke stette forslaget om ret til at indhente laegefaglige helbredsoplysninger uden
patientens samtykke.



Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut, og Foélkaflokkurin var pa tidspunktet for betamnk-
ningens afgivel se ikke reprassenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sasmmensagning er optrykt i betaenkningen.

Anne-Mette Winther Christiansen (V) fmd. Kristian Pihl Lorentzen (V) Irene Smonsen (V)
Eyvind Vesselbo (V) Jargen Winther (V) Jesper Langballe (DF) Saren Krarup (DF)
Henriette Kjaa (KF) Allan Niebuhr (KF) Anne-Marie Meldgaard (S) nfmd.

Christine Antorini (S Morten Badskov (S) Karen J. Klint (S) Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Morten @stergaard (RV) Kamal Qureshi (SF) Jargen Arbo-Baehr (EL)

Tjodvel disflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut, og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enheddlisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Tj6ovel disflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11
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Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal til integrationsministeren og dennes svar herpa
Spergsmalet er optrykt efter gnske fra S.

Samradsspegrgsmal S
»Ministeren bedes redegare neamere for indholdet af den vurdering, som de danske udlaandinge-

myndigheder skal foretage for at sikre, at de internationale konventioner vedragrende »familiens en-
hed« overholdes.«

Svar:

Det fremgdr af Den Europadske Menneskerettighedskonvention artikel 8, at enhver har ret til re-
spekt for sit familieliv.

Det fremgér videre, at ingen offentlig myndighed magereindgreb i udevelsen af retten til familie-
liv, medmindre det er i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af
hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfaad, for at
forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saadeligheden eller for at beskytte
andres rettigheder og friheder.

Artikel 8 siger ikke i sig selv noget om asgtefadlesammenfaring, og det felger af domspraksis fra
Den Europad ske M enneskerettighedsdomstol, at artikel 8 ikke indebagrer en ret for aggtefadler til at
vadge, i hvilket land et familieliv skal optages.

Samtidig falger det af domspraksis, at bestemmel sen under ssarlige omstaandigheder kan forpligte
medlemsstaterne il at tillade aggtefad|esammenfaring.

Udlaandingestyrelsen og Integrationsministeriet skal derfor i sager om aggtefadlesammenfearing
overvele, om artikel 8 kan have betydning for sagens udfald.

Er alle udlaandingel ovens almindelige betingelser for asgtefad|lesammenfaring opfyldt (dvs.24 ars-
kravet, tilknytningskravet, forsergel seskravet, boligkravet m.v.), har artikel 8 i praksis ikke nogen
selvstaandig betydning. | disse sager gives der jo tilladel se til agtefad|esammenfaring.

Er en eller flere af betingelserne imidlertid ikke opfyldt, og stér sagen derfor til et afslag, skal
myndighederne vurdere, om et afslag ville stride mod artikel 8. Er dette tilfaddet, skal der aligevel
givestilladel setil asgtefadlesammenfaring.

Om Danmark i en konkret sag er forpligtet til at tillade agytefadlesammenfering afhaenger af en
samlet vurdering af de konkrete omstaandigheder i sagen.

Det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens praksis, hvilke elementer der skal inddragesi den-
ne vurdering. Senest har domstolen i en afvisningskendelse — Amara mod Holland af 5. oktober
2004 — sammenfattende anfert, at der skal lasgges vasgt pa fal gende elementer:

Omstaandighederne vedrarende etablering af familielivet

I hvilken udstra&kning familielivet er eller vil blive brudt

Graden af tilknytning til konventionsstaten

Om der er uoverstigelige og dbenbare hindringer for at udeve familielivet et andet sted
Om hensynet til at begraense indvandring eller sikre den offentlige orden taler imod at til-
lade asgtefadlesammenfaring

agrowNE



6. Om kendskab til regler indebazrer, at der ikke er en berettiget forventning om asgtefad|e-
sammenfaring.

Jeg vil gerne uddybe de to farste punkter.

At der er henvist til omstaandighederne vedregrende etablering af familielivet indebager bl.a., at der
kan vaae forskel pa beskyttelsen af familieliv etableret far og efter, den ene part kom til Danmark.
Det ma sdledes antages at falge af domstolens praksis, at Danmark i videre omfang vil vaare forplig-
tet til at tillade agytefadlesammenfaring i sager, hvor familielivet er etableret inden, den ene part
kom til Danmark, end i sager, hvor den herboende efter at have etableret sig her i landet har fundet
en agytefadle i udlandet.

At der er henvist til, i hvilken udstragkning familielivet er eller vil blive brudt, indebaarer bl.a, at
der kan vaae forskel pa beskyttelsen af familieliv i sager, hvor parterne har levet sammen og sager,
hvor parterne har levet adskilt gennem laangeretid.

Som naavnt skal der under alle omstaandigheder foretages en samlet vurdering af de konkrete om-
staendigheder i sagen.

For at give et billede vil jeg gerne referere to sager fra Den Europad ske M enneskerettighedsdom-
stol. Domstolen har ikke afsagt nogen domme, hvor en medlemsstat er demt for at kraanke retten til
agtefadlesammenfaring. | de naevnte sager afviste domstolen at realitetsbehandle klagen — det vil
sige afviste paforhand, at der kunne vazre tale om en kraankelse af konventionen.

Den farste sag - Pgjcinoski mod @strig af 23. marts 1999 — vedrerte en mand fra @strig og en
kvinde fra Slovakiet, der havde faet afslag pa aagtefadlesammenfering som felge af en bestemmelse
i den gstrigske udlaandingelov, hvorefter en udenlandsk asgtefadle til en agstrigsk statsborger farst
kunne opna ophol dstilladel se efter et ars asgteskab. | denne sag tillagde domstolen det betydning, at
parret ikke havde en berettiget forventning om at kunne etablere en fadles bopad | @strig i 1obet af
det farste &r, idet den gstrigske regel netop bestemte, at en udenlandsk amgtefadle farst kunne opna
opholdstilladel se efter 1 ars asgteskab. Endvidere var der ikke nogen hindringer for at etablere fami-
lilivet i Slovakiet, og endelig bemaarkede domstolen, at den korte afstand mellem Wien og Slova
kiet ikke udelukkede den mandlige klagers fortsatte arbejde i Wien.

Den anden sag — Afonso m.fl. mod Holland af 8. juli 2003 — vedrerte et afslag pa familiesammen-
faring til et asgtepar fra Angola som falge af, at mandens indkomst if@lge den hollandske udlaendin-
gelov ikke var hgj nok. Manden var i 1993 flygtet til Holland og havde faet opholdstilladelse med
den begrundelse, at det under hensyn til den generelle situation i Angola ville volde ham ufor-
holdsmaessige vanskeligheder at skulle vende tilbage. Der var pa det tidspunkt borgerkrig i landet.
Hans hustru og ét barn sggte familiesammenfaering i 1999. Manden fik samme & hollandsk stats-
borgerskab. Domstolen udtalte bl.a., at begge asgtefadler havde en betydelig tilknytning til Angola,
og at forholdene i Angola siden mandens flugt havde aandret sig pa en sédan made, at der ikke var
noget til hinder for, at parret kunne leve sammen i Angola.

Jeg vil gerne understrege, at denne gennemgang er udtryk for, hvorledes retstilstanden efter rege-
ringens opfattelse er i gjeblikket. Der kan komme en ny afgarelse, der aandrer, udbygger eller nuan-
cerer denne opfattelse. Det vil der s blive taget hgjde for i administrationen af reglerne.



