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Vedr. de frivillige organisationers/de selvejende

institutioners muligheder for at patage sig opgaver i
henhold til forslag til ny lov om social service

Vi har med stor interesse laest "Bemeerkninger til hgringssvarene vedr. udkast til
_Forslag til lov om social service”. Det fremgar heraf, at dette notat indeholder "en
tveergaende gennemgang af de politisk centrale forslag til a2ndringer af
lovforslaget, som er fremkommet i hgringssvarene”.

Idet flere af vore vigtigste synspunkter ikke er medtaget i dette notat, vil vi gerne
med dette brev saerligt henlede opmaerksomheden pa én af de principielt
seerdeles afgerende problemstillinger:

Frivillige organisationers/selvejende institutioners
muligheder for at patage sig opgaver:

Flere steder i forslaget til ny sundhedslov naevnes, at private institutioner skal
kunne medvirke som operatgrer i forhold til forskellige opgaver.

Men vi savner klar lovgivhingsmasssig baggrund for, at private botilbud kan
udfgre opgaver pa et bredere felt.
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Vi mener:

Lov om social service skal give mulighed for, at de private
institutioner kan bidrage til opfyldelsen af forsyningspligten
(medvirke som ”entreprengrer”) pa et bredere felt end det
fremgar af det foreliggende lovforslag.

Vedr. botilbud:

De tidligere § 91-94 botilbud er omtalt i det nye lovforslag § 107-110. Men § 144
siger: "Private botilbud efter § 107 skal veere godkendt som generelt egnede af
kommunalbestyrelsen i den stedlige kommune. Godkendelsen skal ogsa omfatte
den hjeelp efter loven, der ydes af det private botilbud under opholdet. Dette
geelder dog ikke for titbud, hvor en kommunalbestyrelse eller et regionsrad har
indgaet en generel aftale om anvendelse af et botitbud, herunder om tilsyn.”

Dette kan tolkes saledes, at private botilbud alene kan drives i henhold til § 107. |
givet fald er der tale om en begraensning, som ikke harmonerer med de generelle
synspunkter omkring brug af private tilbud — og holdningerne i lovgivningen vedr.
frit valg, bl.a. i forslag til sundhedslov, § 2 (opfylde behovet for valgfrihed).

| samme lovforslag § 3, stk.2 star: "Sundhedsveesenets opgaver udferes af
regionernes sygehusvaesen, praktiserende sundhedspersoner, kommunerne og
gvrige offentlige og private institutioner mv.” Dette ma indebzere, at der ogsa i
praksis skal abnes for, at private institutioner kan fa plads som operatgrer.

| forslag til Lov om social service, § 4, star: "Kommunalbestyrelsen skal sarge for,
at der er de ngdvendige tilbud efter denne lov. Stk. 2: Kommunalbestyrelsen
opfylder sit forsyningsansvar efter stk. 1 ved brug af egne tilbud og ved
samarbejde med andre kommuner, regioner eller private tilbud.” |
bemezerkningerne star. "Bestemmelsen er ny og en konsekvens af strukturaftalen,
hvoraf det fremgar, at det alene er kommunalbestyrelsen, som treeffer afgarelse
om tilbud pa det sociale omrade.”

Vort spergsmal er derfor:

Hvorfor omtaler § 144 i forslag til ny lov om social service — nar bade
forslag til denne lov og forslag til ny sundhedslov i de indledende,
generelle paragraffer omtaler en principiel ret til at gore brug af private
tilbud -~ alene private botilbud efter § 107? — og ikke hele § 107-110
omradet?

Vedr. personlig hjaelp:

| forbindelse med den nuveerende lov er der i nogle sammenhaenge uklarhed om,
hvor vidt private botilbud kan yde hjeelp efter flere forskellige §§ er, og uklarhed
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om hvor vidt der kan oprettes/drives bofaeliesskaber, hvor hjeelpen ydes i henhold
til forskellige §§’er.

En afggrende problemstilling i relation til ovenstaende er denne (jf. ovennasvnte
fra § 144): "Godkendelsen skal ogsa omfatte den hjeelp efter loven, der ydes af
det private botilbud under opholdet.”

Denne hjeelp ydes bl.a. efter §§’erne 81, 82, 83, 85 og 86. Men af § 91 fremgar,
at "Kommunalbestyrelsen skal fastsaette og offentliggare de kvalitets- og
prismaessige krav, der stilles til leverandgr af personlig og praktisk hjaelp efter §
83, jf. §139....

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal godkende og indga kontrakt med enhver
leverandgr, der opfylder kravene i stk. 1, jf. dog stk. 7.

Stk. 3. En privat leverander, der har indgaet kontrakt med en eller flere
kommuner, jf. stk. 1 og 2, anses som udgangspunkt for kvalificeret til at udffzsre
opgaver efter § 83..

Og af § 93 fremgar at "Personer, der modtager hjeelp efter § 83, kan veelge en
helt eller delvis anden hjeelp....”

Vort spergsmal er derfor:

Hvorfor omtaler lovforslaget alene muligheden for valgfrihed pa § 83-
omradet — og ikke pa evrige §-omrader (bl.a. 81, 82, 85 og 86) — nar den
gennemgaende taenkning er, at kommunen kan lgse sit forsyningsansvar
ogsa ved brug af private tilbud?

| forl2ngelse af ovenstaende problemstillinger vedr. de private
institutioners operationsmuligheder vil vi pege pa et andet
afgerende forhold i relation hertil:

De frivillige non-profit organisationer (ikke alene udtrykt som
private institutioner) ber have plads i lovgivhingen som
operaterer — uden at der er krav om, at de udferende enheder er
organiseret som selvstandige, juridiske enheder.

Det er klart, at der skal stilles relevante kvalitets- og
prismassige betingelser for opgavernes udferelse.

| forbindelse med brugen af frivillige foreninger/organisationer vil vi
henvise til:

"Det faelles ansvar”: "Regeringen vil forstaerke det feelles ansvar for de
svageste i vort samfund. Der vil blive afsat flere ressourcer til hjemiase,
sindslidende, og handicappede samt til at forebygge narko- og alkoholmisbrug”...
"Lasningen af sociale problemer handler ikke kun om offentlige bevillinger og
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systemer. Derfor gnsker regeringen at inddrage de frivillige, velggrende
foreninger steerkere i l@sningen af en raekke sociale opgaver”.

”National Action Plan” vedr. fattigdom og udstedelsesproblematikken: "De
frivillige organisationer yder en stor del af indsatsen, nar det geelder samfundets
svageste grupper. Denne indsats snsker regeringen at styrke yderligere, fordi
den frivillige sektor har nogle saerlige muligheder og kvaliteter, nar det gaelder
indsatsen for de mest udsatte. Der skal skabes de bedst mulige vilkar for den
frivillige sociale indsats og den enkeltes inddragelse i frivilligt socialt arbejde. Det
geelder ogsa brugerorganiseringen og udvikling i samarbejdsformerne mellem
sektorerne.

Den samme taenkning ligger til grund for Charter for samspil mellem det
offentlige og det frivillige Danmark.

Vi mener, at disse holdninger og udsagn ogsa galder den ”professionelle”
del af de frivillige organisationer — og ikke alene den ulsnnede/frivillige del.
Og vi mener, at det skal vaere muligt for frivillige organisationer at oprette
og drive institutioner, uden at disse ud fra gaeldende lovgivningen skal
organiseres som selvejende institutioner (i praksis mere eller mindre
losrevet fra organisationen).

Derfor skal lovgivningen tilrettes, sa det er muligt for de frivillige
organisationer — med tilherende institutioner - at operere, uden at der skal
vaere tvivl om, hvor vidt lovgrundiaget er til stede, og uden at relevante
opgaver afskaeres for de frivillige organisationer/selvejende
institutioner/private tilbud.

En sikring heraf vil matche den meget benyttede bestiller-/udferer-model
(BUM) — en model som er taenkt ind i lovforslagene omkring ny struktur.

Vi ser frem til svar pa ovennaevnte problemstillinger.

Erik Rasmussen
gralsekretaer

Kopi: Indenrigs- og sundhedsministeriet
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