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Til Folketingets socialudvalg

Vedreorende L 38

DSI har modtaget socialministerens svar pd spergsmal nr. 158 ad L 38, hvori
Folketingets socialudvalg beder socialministeren kommentere pa henvendelsen fra DSI.

I henvendelsen har DSI opridset 9 forslag og ensker til @®ndringer i forhold til det
nuverende lovforslag. Forslagene omhandler bl.a. VISO's organisering og
dimensionering, adgangen til VISO, finansiering, rammeaftaler m.v.

DSI finder tilbagemeldingen fra socialministeren meget skuffende, idet der ikke i
forhold til et eneste punkt sendes signaler om, at DSI's forslag kan imedekommes.
Forslag til @ndringer som er vasentlige for handicaporganisationerne.

Det er DSI's hab, at Folketingets socialudvalg, pa trods af denne skuffende
tilbagemelding, vil arbejde for de forbedringer, som DSI peger pd er nedvendige.

Til orientering vedlagger vi tidligere fremsendt notat med forslag og ensker til
forbedringer af L 38 samt notatet om VISO.

Vi stiller os naturligvis til rddighed med yderligere informationer, sdfremt der er
behov for det. Jeg kan kontaktes pa tlf. 8612 3840.

Med venlig hilsen / Sincerely

Stig Langvad

Formand for DSI

Telefon : +45 86123840 (privat) / +45 36388528 (DSI) Telefax : +45 86202585 (privat) /
+45 36751403 (DSI) Email : stla@postll.tele.dk / slehandicap.dk Web : www.handicap.dk




Den 18. april 2005
J.or. 4355.18 [20.04.4] /KP

Notat om VISO

DSI ensker med dette notat at s&tte fokus pa de punkter, hvor der er behov for afklaring
og/eller &ndring i forhold til det fremsatte lovforslag L 38.
Hovedpunkterne for DSI er:

1. VISO skal vare en selvejende institution med egen bestyrelse, og ikke en styrelse under
socialministeriet

2. VISO skal organiseres med en central bestyrelse og en raekke fagsejler med hver sin be-

styrelse.

3. VISO’s maélgruppe er for bred. Der er brug for et selvstendigt VISO, der alene har men-
nesker med handicap som malgruppe. Sindslidende er en del af handicapgruppen.

4. VISO skal selv visitere borgerne, der skal have fri adgang til bade specialrddgivning og
udredning.

5. VISO skal dimensioneres, s det er realistisk at lofte videns-, specialrddgivnings- og ud-
redningsopgaven. Der skal med hensyn til skonomien tages hgjde for, at VISO skal dekke
hele handicapomradet. I dag er ikke alle handicapomréder fx dakket af vidensfunktioner.

6. VISO skal arbejde tvaerfagligt og tvaersektorielt
7. VISO skal revideres om to ar.

VISO’s organisering

Det fremgér af strukturaftalen mellem regeringen og Dansk Folkeparti, at ” De amtslige
videnscentre, de statslige videns- og formidlingscentre og Hjzlpemiddelinstituttet samt den
mest specialiserede lands- og landsdelsdakkende specialrddgivning samles organisatorisk
under ¢n paraply — en national videns- og specialradgivningsorganisation — med en besty-
relse bestdende af representanter for stat, regioner, kommuner og brugerorganisationer.”

Af lovbemarkningerne til serviceloven fremgar det, at der nedsattes en faglig bestyrelse
for VISO bestaende repraesentanter fra staten, KL og regionerne i forening samt brugeror-
ganisationer. Bestyrelsen skal:
- lebende folge udviklingen i behovene og fastlegge den overordnede indsats p& om-
raderne
- lebende vurdere dimensioneringen af indsatsomraderne indenfor den samlede ram-

me
- lebende evaluere VISO’s virksomhed og udarbejde en arsrapport.




VISO er i aftalegrundlaget beskrevet som en selvejende institution med egen bestyrelse.

Safremt VISO bliver gjort til en styrelse, mener DSI, at det strider mod aftalegrundlaget for
kommunalreformen. For DSI er det afgerende, at VISO har selvstendig bestyrelse.

Den centrale bestyrelse

Den centrale bestyrelse skal tage sig af de overordnede problemstillinger pa handicapomra-
det i forhold til retssikkerhed m.v. samt have en koordinerende og inspirerende rolle, mens
fagsajlerne skal tage sig af alt det indholdsmessige inden for det pagaldende omrade. Det
vil sige vidensfunktionen, det overordnede ansvar for kvaliteten i opgavelasningen, med-
virke til at sikre et hojt fagligt niveau, opsamle og formidle viden og erfaringer inden for
det pdgzldende omrade og melde tilbage til den centrale bestyrelse.

VISO med fagsojler

For DSI er det samtidig afgerende, at der ikke kun er én samlet bestyrelse i spidsen for
VISO. Opgavefeltet er for bredt og det vil ikke vare muligt for en overordnet bestyrelse at
foretage detaljerede og rimelige prioriteringer indenfor indsatsen i forhold til de specifikke
handicapomrader.

DSI mener derfor, der skal vare selvstendige fagsejler, hvor der er reel og afgerende ind-
flydelse fra de bererte handicaporganisationer. Det kan fx vare synsomradet, hereomradet,
hjerneomradet m.v. Det skal bemarkes, at visse handicaporganisationers interesseomrade
gér pa tveers af de mulige fagsgjler, eks. nar det gelder udviklingshemning.

Fagsejlerne har selvstendig bestyrelse og ledelse, der tager beslutninger om alle forhold
inden for sgjlen, herunder sikrer samspil med andre sgjler.

Sejlen har til opgave pa et hejt fagligt niveau at sikre kvalitet i opgavelesningen, samt at
lose opgaver omkring rddgivning og udredning for de enkeltpersoner, der hgrer ind under
VISO-sgjlens malgruppe.

Sajlen skal opsamle og formidle viden og erfaringer, ligesom sgjlen gennem projekter, eva-
lueringer m.m. skal bidrage til at udvikle nye metoder og redskaber til gavn for sgjlens
malgruppe. Det er derfor afgerende vigtigt, at den relevante vidensfunktion organisatorisk
knyttes til fagsgjlerne. Derved sikres det meget vardifulde samspil mellem vidensfunktio-
nen, de faglige netverk og relevante brugerorganisationer.

Snitflader til VISO og finansiering

Det er helt nedvendigt at fa afklaret, hvad der skal ske med de eksisterende amtslige speci-
alradgivningstilbud, som ikke er knyttet til et institutionelt tilbud. Det gelder for eksempel
de amtslige hjemeskadeteams, hvor borgere med hjerneskade har direkte adgang til special-
radgivning. Mange gode tilbud er bygget op. De ligger pé tvars af strukturer og institutio-
ner. Det er nedvendigt at kortleegge omradet og indplacere tilbuddene i VISO. Ingen tilbud
ma mistes, selvom de ikke lige umiddelbart passer ind i VISO’s struktur.
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Et andet aspekt ved den specialradgivning, der ikke bliver omfattet af VISO, er finansierin-
gen. Uanset om specialrddgivningen udgér fra et bestemt institutionstilbud, er knyttet til
henholdsvis hjzlpemiddelcentraler, here- og taleinstitutter, kommunikationscentre m.v. er
det et problem, hvis denne specialrddgivning skal takstfinansieres.

Safremt denne form for specialradgivning i den fremtidige struktur skal takstfinansieres,
og kommunerne dermed i hvert enkelt tilfelde skal betale for borgerens henvendelse om
specialradgivning, vil borgerens adgang til specialrddgivning blive vasentligt forringet.

Den specialrddgivning, der ikke bliver omfattet af VISO, men er regionalt forankret, og
som kommunerne bliver ansvarlige for, skal ogsa vere fri tilgaengelig for borgerne. I dag
har borgerne i vid udstrekning fri henvendelsesret til rddgivning fx pé et af amternes tale-
institutter. Kompetencen til at visitere til den fx nedvendige specialundervisning, er udde-
legeret til den enkelte undervisningsinstitution. Dette forhold ma ikke forringes i den nye
struktur.

VISO’s malgruppe

VISO skal have alle handicapgrupper som malgruppe — bade de grupper, som i dag har vi-

densfunktioner og stetteordninger - f.eks. hereha&mmede og deve, men ogsé de handicap-

grupper, som i dag ikke har nogen systematiseret stotte- eller vidensfunktion, f.eks. ADHD
og udviklingshemmede.

Ud over mennesker med handicap skal VISO ifglge lovforslaget omfatte bern og unge med
sociale eller adferdsmassige problemer og udsatte grupper, herunder hjemlose, gravide
stofmisbrugere, svere blandingsmisbrug, andre meget specialiserede og komplicerede eller
sociale sager og sindslidende. I den forbindelse kan det i gvrigt undre, at sindslidende ikke
er omfattet af handicapbegrebet. Sindslidende er en handicapgruppe, og i svrigt ogsa en
medlemsorganisation hos DSI, og herer som saddan naturligt ind under VISO.

Handicapomrédet er stort og sammensat. Der er i vid udstreekning behov for, at der kan
arbejdes pé tvars af fagsejler og mere traditionelle fagspecialer. De forskellige fagsgjler og
fagspecialer kan i hej grad profitere af hinandens viden, arbejdsmetoder og lesninger.
Samme grad af synergi-effekt vil der ikke vere med omréderne for hjemlose, misbrugere
og andre udsatte grupper, og samlingen af alle funktioner i VISO vil derfor bare skabe en
unedigt stor og tung organisation, hvor udviklingsarbejdet snarere sander til, end bidrager
til nyskabelse.

DSI kan derfor ikke anbefale, at VISO far den meget brede malgruppe. Der er klart brug
for et VISO, der alene har mennesker med handicap som malgruppe. Hvilket ikke udeluk-
ker faglig udveksling med omrader uden for VISO.

DSI anerkender naturligvis, at de socialt udsatte grupper tilsvarende har behov for et VISO.
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Adgang til VISO

DSI finder det helt afgorende, at den enkelte borger selv kan rette henvendelse til VISO for
at fa specialrddgivning og faglig udredning pa et tveerfagligt og tvarsektorielt grundlag. Pa
trods af handicappet drejer det sig om “hele” mennesker og deres liv.

Det er VISO, der afger, om borgerens behov for specialradgivning og udredning ligger in-
den for de felter, hvor VISO har sin kompetence.

Som lovforslaget er formuleret p& nuverende tidspunkt, er det alene specialrddgivning i
relation til det sociale omrade borgeren frit kan rette henvendelse om. P& det undervis-
ningsmassige omrade er det alene kommuner, regioner og skoler, der kan fa adgang til
VISO, badde med hensyn til specialrddgivning og udredning. Det er uacceptabelt, da speci-
alundervisningen vil vere en naturlig del af specialrddgivningen til mennesker med handi-
cap.

Nér det gelder udredning pa det sociale omrade, er det kommunerne, der skal visitere her-
til. DSI mener, det er uacceptabelt og et stort retssikkerhedsmaessigt problem. Dels bliver
visitationen meget ufleksibel med forudsigelig lang ventetid, indtil kommunen har afklaret,
om den vil visitere til udredning i VISO eller €j. Dels vil det vere tvivisomt, om kommu-
nerne altid har den faglige ekspertise, der skal til at vurdere nedvendigheden af en faglig
udredning i VISO. Selv om der er mulighed for at klage over kommunens afvisning af visi-
tation til udredning i VISO, er ankesystemet heller ikke gearet til at vurdere, om kommunen
er i besiddelse af den tilstrekkelige faglige ekspertise til, at de har truffet en rigtig afgerel-
se.

DSI anerkender, at det er mest hensigtsmaessigt, at der er enighed mellem borger og kom-
mune om behovet for faglig udredning i VISO. Men det skal ikke vere en forudstning
for, at en borger kan rette henvendelse til VISO. VISO har den faglige ekspertise og kan
selv visitere borgeren.

Hvem kan benytte VISO

Lovgivningens formuleringer om “de mest specialiserede og komplicerede enkeltsager” for
sa vidt angdr specialrddgivning, og “de f& mest sj®ldent foreckommende specielle og kom-
plicerede enkeltsager” for s& vidt angar udredning, giver anledning til bekymring for, hvil-
ke mennesker med handicap, der bliver omfattet af VISO’s méalgruppe. Snitfladen til VISO
har ikke mindst betydning set i lyset af, at der er lagt op til, at al anden specialrddgivning
skal takstfinansieres. Det vil fa alvorlige konsekvenser for borgerens adgang hertil — ikke
mindst de borgere, der har et handicap, der ikke er almindelig kendt og/eller usynligt.

Om handicappet er sa vidtgdende og kompliceret, at VISO er en mulighed for den enkelte
ber helt og aldeles vaere VISO’s afgarelse.

For DSI er det helt afgerende, at ingen borgere mister adgang til specialrddgivning og fag-
lig udredning. Tvaertimod er der behov for et VISO, der varetager alle de allerede dekkede
opgaver, samt opgaverne for de handicapgrupper, der i dag ikke har et tilbud.
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VISO’s dimensionering

DSI er bekymret for, om VISO’s ressourcer bliver tilstraekkelige til at lofte videns-, special-
radgivnings- og udredningsopgaven. I forhold til den nuvarende indsats pa handicapomra-
det skal VISO’s opgaver udvides, blandt andet i forhold til at sikre vidensfunktion for alle
handicapgrupper, hvilket i sig selv mé have den konsekvens, at der skal tilferes omradet
yderligere ressourcer i forhold til i dag.

Der er et stort behov for, at handicapgrupper, der hidtil ikke har haft en koordinering og
samling af spidskompetencen, far denne. Der er brug for en sikring af, at alle uath®ngigt af
bopel kan fa den stette, rddgivning, vejledning og udredning, der er behov for, ligesom der
er brug for, at VISO kan give stette inden for alle relevante sektorer, hvilket f.eks. vil om-
fatte sundhed og besk&ftigelse ud over det sociale og undervisningsmassige omrade.

DSI mener, der skal foretages en selvstendig gennemgang og stillingtagen til, hvilke funk-
tioner, der skal viderefores 1 VISO fra de enkelte omrader. Specialradgivnings- og udred-
ningsfunktionerne er i dag vidt forgrenede og mere eller mindre tilfeldigt forankret pa nog-
le omrédder, mens der pd andre omrader i amtsligt regi har udviklet sig meget velfungerende
tvaerfaglige teams til losning af specialradgivnings- og udredningsfunktionerne og ofte med
en landsdekkende vidensfunktion, som den naturlige krumtap og udviklingsgenerator. Det
er vasentligt for DSI, at alle funktionerne fremover lgses i en sammenhang med VISO.
Nodvendige tilbud af hgj kvalitet mé ikke forsvinde med en kommunalreform, fordi de ikke
umiddelbart passer naturligt ind i den nye struktur.

DSI stiller spergsmaélstegn ved, om VISO tilfores tilstrakkelige ekonomiske ressourcer til
at lefte den samlede opgave. Udviklingscenter for Specialrddgivning har tidligere lavet et
udredningsarbejde med henblik pa at samle og koordinere vidensfunktionerne pa handicap-
omradet i Danmark. I den forbindelse blev det beregnet, at merudgiften ved at lade alle
handicapgrupper omfatte af vidensfunktioner belgber sig til 22 mio. kr.

Sammenligner man Amtsradsforeningens sken over amternes forbrug af faglige arsverk pa
henholdsvis det sociale og undervisningsmassige omrade, der skal indgd i VISO, med hen-
holdsvis socialministeriets og undervisningsministeriets beregninger, er DSI dybt bekymret.
Specielt beregningerne i forhold til overforsel af ressourcer pé specialundervisningsomra-
det virker steerkt underdimensioneret.

Dertil kommer, at der i de ministerielle beregninger tilsyneladende ikke er taget hgjde for,
at VISO’s fremtidige dimensionering, udover at kunne dekke amternes og statens nuva-
rende funktioner, ogsé skal dekke Kobenhavn og Frederiksberg kommuners nuvarende
funktioner, Hjalpemiddelinstituttet m.v.

Endvidere, at VISO fremover skal dekke hele handicapomradet. I dag er ikke alle handi-
capomrader fx dakket af vidensfunktioner.

Endelig er socialsektoren som helhed meget forskelligt dekket med hensyn til videns- og
specialrddgivningsfunktioner. Hvis alle malgrupper bern og unge, mennesker med handi-
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cap, misbrugere, m.v. skal have deres forskellige behov deekket lige godt, ma det nedven-
digvis kreeve flere ressourcer.

Tveerfagligt og tveersektorielt VISO

Lovforslaget begraenser VISO til at beskftige sig med det sociale omrade og i mindre om-
fang uddannelsesomradet. Det er ikke en hensigtsmaessig afgrensning. VISO skal udnytte
sin hgjt specialiserede viden optimalt. Dette for at sikre den bedste anvendelse af ressour-
cerne, samtidig med at den enkelte far den ypperligste radgivning, vejledning og udredning,
uanset om udredningen skal benyttes i hjemmet, fritiden, uddannelsen, arbejdet, sundheds-
sektoren 1 forhold til hjelpemidler og transport eller i en helt anden situation.

Sagt pa en anden made kan der ikke ydes tilstraekkelig kvalificeret specialrddgivning og
faglig udredning, alene med udgangspunkt i den sociale sektor og af socialrddgivere. Hvis
det alene er socialsektoren, der er i spil, vil det give VISO begransede muligheder for at
pege pa helhedslosninger, der omfatter hele borgerens liv. Det sociale omrade dekker mu-
ligheder for forsargelse og forskellige former for handicapkompensation i form af person-
lig og praktisk hjlp, ledsagelse, hjelpemidler og merudgifter. Men nér det fx galder
hjzlpemidler, ydes de - helt i overensstemmelse med sektoransvarsprincippet - efter beslut-
ning i flere forskellige sektorer. Som eksempel kan n&vnes den specialpadagogisk bistand,
der kan ydes i forbindelse med de videregdende uddannelser, og som SU styrelsen vareta-
ger.

Det hele liv omfatter i hgj grad det enkelte menneskes muligheder for at vare en aktiv del
af samfundslivet, herunder muligheder for uddannelse og arbejde. Den opgave kan social-
sektoren ikke isoleret lafte.

Lovrevision

Hele spergsmaélet om VISO’s organisering, dimensionering, malgruppe m.v. er en stor og
kompliceret opgave. Vi skal derfor afslutningsvist pa det kraftigste opfordre til, at lovgiv-
ningen omkring VISO tages op til revision efter to ars funktionsperiode for VISO. Dette for
at sikre, at der kan rettes op pa de forglemmelser og uhensigtsmassigheder, der let kan op-
std i et s kompliceret felt — pa trods af, at mange arbejder med pa at skabe vilkérene for et
VISO med en hgj kvalitet og en konstruktiv ressourceanvendelse.




Den 11. april 2005
Jor. 3989.405 [11] /HS

Notat

DSI's forslag og ensker til forbedringer af lovforslag til ud-
mentning af aftalen om strukturreformen

Vedr. L38, forslag til lov om social service.

Nearvarende notat opridser De Samvirkende Invalideorganisationers (DSI's) forslag og on-
sker til nevnte lovforslag.

DSI's forslag til og ensker om forbedringer af lovforslagene er bl.a. et resultat af droftelser
med DSI's 32 medlemsorganisationer og den hering om retssikkerhed og tryghed for
mennesker med handicap, som DSI afholdt pa Christiansborg den 4. april 2005.

Den nationale videns- og specialradgivningsorganisation (VISO):
1. VISO’s dimensionering skal vaere deekkende.

I de gkonomiske forhandlinger mé det sikres, at VISO tilfores tilstraekkelige
ressourcer til at lose de opgaver, der flyttes til VISO fra de nuvarende amter.
Samtidig skal der tilferes ressourcer til, at VISO kan dakke hele handicapomradet
med hensyn til vidensfunktioner.

2. VISO skal have en bestyrelse med reel indflydelse. VISO ma ikke gores til en
statslig styrelse.

Af strukturforliget fremgar det bl.a., at: "De amtslige videnscentre, de statslige
videns- og formidlingscentre og hjalpemiddelinstituttet samt den mest
specialiserede lands- og landsdelsdakkende specialradgivning samles organisatorisk
under ¢én paraply - en national videns- og specialradgivningsorganisation - med en
bestyrelse bestdende af representanter for stat, regioner, kommuner og
brugerorganisationer".

DSI finder, at et fremlagte lovforslag ikke afspejler strukturforligets indhold om
VISO, hverken for sd vidt angar VISO's organisering eller styring.

DSI ansker derfor, at lovforslaget afspejler de oprindelige intentioner med VISO,
som beskrevet i citatet ovenfor, hvilket forudseatter noget, som minder om en
selvejende institution med en selvstendig bestyrelse.




3. Borgerne skal frit kunne henvende sig til VISO bade for at fa specialradgivning
og udredning,

DSI finder, det er ufleksibelt, og et retssikkerhedsmassigt problem for mennesker
med handicap, hvis de skal igennem kommunal visitering for at fa adgang til speci-
alrddgivning eller en s@rlig faglig udredning.

Visitationsprocessen vil medfere sagsbehandlingstid, og hvis den enkelte sa herefter
skal igennem ankesystemet vil det medfore helt uholdbare ventetider. Hertil kom-
mer, at de sociale n&vn ikke er udstyret med viden om kommunale, faglige miljoer,
sd de sociale navn vil ikke kunne vurdere om kommunerne selv kan klare udred-
ningsopgaven.

DSI finder derfor, at det ma vare op til VISO at vurdere, om en udredning kan vare-
tages kommunalt eller om den, i fht. personens funktionsnedsattelse, er sa serlig, at
VISO selv skal pétage sig opgaven. VISO vil have den fornagdne viden herom, fordi
VISO ogsé skal vaere den organisation, der opsamler viden om faglige miljoer, jf.
beskrivelsen af VISO i lovforslaget.

De regionale udviklingsrad:

4. De regionale Udviklingsrad etableres sa hurtigt som muligt og gerne senest den
1. oktober 200S.

For DSI er den radgivning og monitorering, som de regionale udviklingsrad skal va-
retage, pa bl.a. social- og undervisningsomraderne, af stor betydning for trygheden
for mennesker med handicap. Derfor skal udviklingsrddene i gang med arbejdet og
folge og inspirere i ftht. samarbejdet mellem kommunerne og regionen.

Forliget om strukturreformen fastslar, at et af malene med reformen er en fortsat gli-

dende decentralisering af opgaver pa handicapomradet. Det er bl.a. de regionale ud-
viklingsrads opgave at monitorere denne udvikling.

S. De regionale Udviklingsriad skal have horingsret pA rammeaftaler.

Det er DSI's vurdering, at rammeaftalerne vil vare meget vigtige for, hvordan ser-
vice fra kommuner og regioner varetages i den nye struktur. Med henblik pa eget
retssikkerhed og tryghed for mennesker med handicap, er det vigtigt, at udviklings-
rddene kan monitorere omradet og fremkomme med udtalelser til de konkrete ram-
meaftaler. Bade for de indgés ferste gang, og nér de efterfolgende justeres.




Rammeaftaler:

6. Etablering af en formel maeglingsinstans ved uenighed om rammeaftaler mel-
lem regioner og kommuner og fastlagte retningslinjer for beslutninger om flyt-
ning af opgaver fra amter/regioner til kommuner.

Rammeaftalerne skal droftes og fornyes hvert ar. Selv om regioner og kommuner
naturligvis har et gnske om at disse forhandlinger skal ende med et godt resultat for
borgerne, kan det ikke udelukkes, at der kan opstd stor uenighed om aftalerne. Det er
utrolig vigtigt, at en sddan uenighed bliver afklaret, i yderste fald ved hjzlp af maeg-
ling. De mennesker med handicap, som rammeaftalerne omhandler, er meget sarbare
for uhensigtsmassige forandringer. Det er derfor nedvendigt, at der i lovgivningen
fastsettes et formelt ansvar for, hvem der har m&glingsforpligtelsen, og hvornar
magling kan komme p4 tale.

For mennesker med handicap er flytning af tilbud fra amter/regioner til kommuner
allerede nu en kilde til utryghed. Det er is@r sporgsmélet om kommunernes mulig-
heder for selvsteendigt at kunne treeffe beslutninger om overtagelse af opgaver, der
giver anledning til utryghed. Vil kommunerne overtage opgaver for enhver pris?
Kan kommunerne fagligt lofte opgaverne? Har kommunerne gkonomi til at klare
opgaverne?

DSI vurderer, at megen utryghed kan afhj&lpes, hvis der beskrives en fremgangs-
maéde for, hvordan beslutning om flytning af opgaver skal belyses og vurderes. DSI
mener, at de regionale udviklingsrad skal inddrages i denne afklaringsproces.

Finansiering:

7. En gensidig kommunal forsikringsordning, der sikrer et objektiv finansieret
grundbelsb til udvikling og akutpladser, aflastningspladser, specialradgivning
mv. pa det regionale niveau.

Fuld takstfinansiering af regionale tilbud er ikke den rette model, hvis regionerne
skal kunne sikre akutpladser, udvikle nye tilbud og finansiere tomme pladser samt
yde relevant specialrddgivning i relation til regionale hjelpemiddelcentraler, kompe-
tencecentre, botilbud mv.

Med en 100 % takstfinansiering er der risiko for, at kommuner vil vare tilbagehol-
dende i fht. at yde en betaling, der omfatter udvikling mv.

DSI finder det derfor nedvendigt, at alle kommuner 1 regionerne er gensidigt forplig-
tet til objektiv ekonomisk stette til specialradgivning, udvikling, sikring af ekstra-
pladser mv. Det vil i hgjere grad sikre retssikkerhed og tryghed for mennesker med
handicap.




8. Gransen for forsikringsordningen/medfinansieringen af skonomisk tunge en-
keltsager saenkes vaesentligt fra det foresliede niveau pa 800.000 kr. og medfi-
nansiering fra staten fastszettes med S0 % som eneste refusionssats.

Selv om strukturreformen betyder sterre kommuner i Danmark, vil der stadig bade
vare smi kommuner og fattige kommuner. Den foreslédede forsikringsord-
ning/medfinansiering vil efter DSI's vurdering ikke sikre, at disse kommuner forsik-
res tilstreekkeligt mod ekonomisk tunge enkeltsager.

Det vil kunne medfore et retssikkerhedsmassigt problem, idet ekonomiske hensyn i
smé og/eller fattige kommuner vil kunne ga forud for faglige overvejelser om det
rigtige tilbud til det enkelte menneske med handicap.

Den enkelte borger risikerer at blive meget synlig i de kommunale regnskaber, hvil-
ket ikke vil veere etisk i orden for den enkelte, som har behov for hjzlp.

DSI ensker derfor, at forsikringsordningen/medfinansieringen sikrer, at alle kom-
muner, uanset ekonomisk formaden, altid kan valge den fagligt rigtige losning for
det enkelte menneske med handicap, uden at det kan ses pa kommunernes skattepro-
center.

Institutioner:

9. Udyviklingsplaner for botilbud/institutioner med mindre end 100 pladser.

DSI er enig med forligspartierne bag strukturforliget om, at de gamle, store instituti-
oner skal afvikles, sd mennesker med handicap kan opna et mere vardigt og rimeligt
liv, baseret pa individuelle gnsker og behov. Institutionsbegrebet skal reelt afskaffes
1 fht. alle borgere.

Men behovet for udviklingsplaner galder ikke alene institutioner med mere end 100
pladser. Ogsa botilbud pa langt under 100 pladser kan forhindre et vaerdigt liv for
mennesker med handicap. DSI gnsker derfor, at disse botilbud og institutioner ogsé
far pligt til at udarbejde en udviklingsplan.

En udviklingsplan kan ege opma&rksomheden hos driftsherre og personale og bidra-
ge til at sikre, at det padgzldende tilbud udvikler sig labende. Udviklingsplaner ken-
des ogséa fra andre institutionsomrader, f.eks. barnehaver.

DSI vurderer, at udviklingsplaner for institutioner og botilbud under 100 pladser kan
pge tryghed og livskvalitet for mennesker med handicap. DSI har ikke lagt sig fast
pa en nedre grense for, hvornar udviklingsplaner skal vere lovpligtige, det kan
f.eks. vere ved alle botilbud med mere end 15-20 pladser.




