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Lederkollegiet ved Danmarks Forsorgshjem, det tidligere Inspektorkollegium, har droftet de seneste
forslag til eendringer i Serviceloven og Lov om Retssikkerhed og administration.

Vi har pa den baggrund nogle spergsmal, vi gerne vil have belyst, inden lovene vedrerende dette
omrade vedtages.

Vi er den sidste mulighed for meget darligt stillede brugere, brugere, der ofte er opgivet af
kommunerne.

Landsstatistikken for 2003 viser, at 52% af beboerne kom af egen drift, dvs. ved selvhenvendelse,
socialforvaltningerne i kommunerne henviste kun 7 procent, mens kategorien “andet” og uoplyst”
stod for tilsammen 30 %.

Nir myndighedsansvaret flyttes fra amter til kommuner, kan det s betyde, at selvmederprincippet
reelt kommer under pres?

Hvordan kan det sikres, at beboerne stadig selv kan mede frem uden forudgaende visitation, og at
der reelt er et tilbud at mede frem til?

De hjemlase, der ofte har meget svart ved at komme i kontakt med de kommunale forvaltninger,
kan risikere at fi endnu sverere ved dette, ndr myndighedsansvaret overfares til kommunerne.
Hvordan kan det sikres, at det ikke sker?

Vi har eksempler pa, at der gér op til 2 mdr. fer en hjemles, med ophold pa en § 94 boform, har
mulighed for at fa tid ved en kommunal sagsbehandler. Uden vores hjzlp ville en kontakt
sandsynligvis ikke blive etableret overhovedet.

Vi kan samtidig konstatere, at boformeme, for en raeckke af vores beboeres vedkommende, rent
faktisk er den part, de kan stette sig til overfor den kommune, der nu fir myndighedsansvaret.
Hvordan vil man sikre beboerens retsstilling i den sammenhang, nir bidde boform og kommune er
samme myndighed?

Vi vil ikke lazgge skjul pa, at en forstander, under rette ugunstige omstendigheder, kan legges
under et vist pres fra sin arbejdsgiver i optagelsesspergsmal.

Vi har ikke de store problemer aktuelt, idet vi ikke har kommuner som driftsherrer.

Men hvordan vil man sikre, at en forstander, hvis driftsherre er kommunen, kan optage, maske pa
trods af kommunens gnsker?

Vi hjzlper ofte beboerne med at klage over en kommunal afgerelse, og i f.eks. Arhus Amt har det
Sociale Naevn omgjort en del klager fra borgere i amtet.
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Hvordan kan det sikres, at en beboer kan f hjalp til at klage, ndr der i princippet skal ydes hjlp til
at klage fra den, der bliver klaget over?

Vi er opmarksomme péa bestemmelserne vedrerende oplysningspligt, men finder uagtet dette, at der
kan vare et dilemma.

Som det ligger i forslagene er boformerne efter § 110 regionale- og landsdakkende.
Hvordan vil man, hvis en kommune overtager en boform, fra ministerens side sikre, at dette
fortsactter uendret?

Boformerne har gennem de seneste ir vaeret gennem en rivende faglig udvikling, solidt stettet af
ministeriet, og anerkendt af vores brugere.

Hvis en boform bliver drevet af en region, der jo ikke har selvsteendige indtaegter, hvordan vil
ministeren sa sikre en fortsat faglig udvikling pa dette felt?

Vi imgdeser snarligt svar og vil gerne uddybe vores synspunkter hvis ngdvendigt.

Med venljg hilsen

Jakob May
formand
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