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Offentligt

Til lovforslag nr. L 32 Folketinget 2004 - 05 (2. samling)

Betamnkning afgivet af Boligudvalget den 21. april 2005

Betaenkning

over

Forslag til lov om aandring af lov om almene boliger samt stettede private
andelsboliger m.v. og lov om kommunal anvisningsret
(Indsats mod ghettoisering)
[af sociaministeren (Eva Kjer Hansen)]

1. £ndringsforslag
Socialministeren har stillet 3 andringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsar bejdet

Lovfordlaget blev fremsat den 23. februar 2005 og var til 1. behandling den 10. marts 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Boligudval get.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Tidligere behandling

Lovforslaget er en naesten uaendret genfremsadtelse af lovforslag nr. L 135 fra folketingsdret
2004-05, 1. samling. Udvalget har faet omdelt det materiale, der forela i forbindelse med behand-
lingen af L 135, herunder de hgringssvar og det hgringsnotat som ministeren sendte til udval get.

Haring

Et udkast til L 135 fra folketingsaret 2004-05, 1. samling, har inden fremsadtelsen veaet sendt i
haring, og socialministeren sendte den 15. november 2004 dette udkast til udvalget, jf. aim. del —
bilag 28, folketingsaret 2004-05, 1. samling. Den 8. december 2004 sendte socialministeren de ind-
komne haringssvar og et notat herom til udvalget. Neavazende lovfordag har ikke vaget sendt i
fornyet haring.

Skriftlige henvendel ser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget 1 skriftlig henvendelse fra Danmarks
Leerforeninger.

Socialministeren har over for udvalget kommenteret henvendel sen.
Spargsmal

Udvalget har stillet 8 spargsmal til socialministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva
ret. Et af udvalgets spergsma og ministerens svar herpa er optrykt som bilag 2 til betaankningen.



3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal (udvalget med undtagelse af SF og EL) indstiller lovforslaget til vedtagel se med de stil-
lede andringsforslag.

Socialdemokraternes og Det Radikale Venstre's medlemmer af udvalget mener, der skal flere og
meget mere effektive redskaber pa bordet, hvis man for avor vil skabe nogle attraktive og inspire-
rende boligomrader i Danmark.

Ghettoproblemerne kan ikke lgses fra den ene dag til den anden, og der er ingen lette |gsninger,
men der skal gares noget, og det kraever mod og handlekraft. Forslaget her mangler den handl ekraft.

Der er ikke noget i forslaget, der modvirker, at ressourcestaake beboere flytter vak fra de belaste-
de omrader, og der er heller ingen incitamenter til, at ressourcestaarke beboere flytter til de belastede
omrader. Kvartererne skal have et socialt, kulturelt og gkonomisk |aft, meget skal geres for at gen-
skabe et godt positivt renomme for det, som vi i dag kalder ghettoomraderne. Socialdemokraterne
og det Radikale Venstre foreslar, at man gennem forhandlinger med bl.a. Landsbyggefonden far
skabt bl.a. de gkonomiske rammer til, at sddanne kvarterl gft kan igangsadtes.

Der skal initiativer i gang for at mindske den sociale ulighed mellem bgrn og unge, mindske den
sociae isolation blandt teenagere, mindske af standen mellem danskerne og indvandrerne, mindske
arbgjdslasheden og mindske afstanden mellem boligomrédderne og resten af samfundet.

Det er desvaare det modsatte, der er sket de senere ar. Uligheden er blevet starre, ogsa blandt
barn og unge; der er blevet starre afstand, arbejdslasheden er steget, murene omkring vores ghetto-
omrader er blevet hgjere og hgjere. Nu skal der mere end flotte ord og udvalg til, der ska handling
til.

Forslaget til forbedringer i incitamenterne for privat udlejning kan samaend lyde rimeligt nok, men
igen tror Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre ikke pa den store effekt. Vi vil i hvert fald
gerne have helt klart og kontant belyst, hvor meget man regner med, at det her vil betyde gkono-
misk. Der er jo ikke sat penge af i forslaget, si den helt store effekt ud over det belgb, som i hvert
fad ikke har vist sig effektfuldt i de forgangne ar, er der benbart ikke til. Ogsa her ska der andre
og bedre midler til. En made er at brede det sociale ansvar ud, sa ogsa det private udlejningsbyggeri
tager deres del af ansvaret. Det vil vaae naturligt, at nar privat udlejningsbyggeri modtager direkte
gkonomisk stette fra det offentlige, bliver det modsvaret af et krav om kommunal anvisningsret til
disse boliger.

Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre's medlem af udvalget skal desuden saaligt bemaa-
ke, at Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre, 1 lyset af de mange samstemmende haringssvar,
som deler en lav forventning til effekten, under farste behandlingen fokuserede pa behovet for at se
naamere pa den kommunale anvisningsret.

Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre har derfor under udval gsbehandlingen sagt en naa-
mere opgerelse af anvisningspraksis i kommunerne. lkke mindst foranlediget af Arhus borgmester
Louise Gades forslag om, at kommunerne i en afgramset periode far fuld anvisningsret til ledige
boliger i de almennyttige boligforeninger.

Svaret fra socialministeren bevidner, at der dels er stor variation i den lokae anvisningspraksis,
samt at den kommunale boliganvisningsret kan vaare svaret pa nogle af de udestaender, som rege-
ringens forslag efterlader.

En bedre udnyttel se og eventuel udbyggelse af anvisningsretten kan medvirke til effektivt at mod-
virke koncentrationen af kontanthjadpsmodtagere i visse boligomrader. Sdledes kan der hermed
sikres alternativer for beboere i socialt belastede omrader — og ikke blot, som i regeringens forslag,
forhindres yderligere tilstramning.



Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre vil derfor arbejde videre med et forslag om gradvist
at forege anvisningsretten i kommuner med socialt belastede boligomrader efter lovens definition,
safremt kommunen udnytter den eksisterende anvisning til fulde.

Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre stetter forslaget, i hdbet om at det kan hjadpe nogle
enkelte steder. Men der skal andet og meget mere til.

Der skal gares meget mere og andet for at sikre, at vi far nogle bedre boligomrader.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget skal bemaake, at det med lovforslaget bliver muligt for
kommunerne at beslutte, at boligorganisationer ved udlgning af almene familieboliger skal afvise
boligsagende pa venteliste til almene boliger i boligomrader med en hgj andel af personer uden for
arbgjdsmarkedet, der er pa kontanthjadp, starthjadp eller introduktionsydelse, og som i en langere
periode pa 6 sammenhamngende kalendermaneder har vaaret pa de naavnte ydelser. Afviste boligse-
gende pa venteliste skal af kommunalbestyrelsen have anvist en anden passende bolig, sa vidt mu-
ligt inden for 6 maneder. Dette medfarer et @get anvisningsbehov, og socialministeren kan derfor
godkende, at kommunens anvisningsret til de gvrige amene afdelinger i kommunen samlet set for-
hgjes. Kommunalbestyrelsen kan vadge selv at sta for anvisningsretten af boliger i afdelingerne,
idet kommunalbestyrelsen kan kraeve, at boligorganisationen stiller 100 pct. af de ledige boliger i
afdelingerne til radighed for kommunalbestyrelsen med henblik pa at styrke beboersammensagnin-
gen. Der gives mulighed for fortsat at indga aftale om anvisningsret i de private ledigblivende lgj-
ligheder mod at yde godtgerelsetil geren.

| mange af de sterre byer i Danmark har vi i de amene familieboliger i visse boligomréder set en
stigende koncentration af folk med anden etnisk baggrund og pa kontanthjadp. Af boligomréader, vi
kender fra pressen, hvor der findes problemer, kan naevnes Mjglnerparken, Vollsmose og Gjelle-
rupparken. De problemer, vi laeser og harer om, er bl.a. kriminalitet og voldsforbrydelser. Dette
har Dansk Folkeparti aldrig kunnet acceptere. Den tidligere regering burde for lang tid siden have
bremset tilstramningen af udlaandinge, nar den ikke kunne lgse problemerne i vore boligomrader.
Det lykkedes dog for Dansk Folkeparti under den nuvaaende regering at fa frataget retten til, at
flygtninge havde retskrav pd a kommunen skulle anvise bolig inden for
3 maneder.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget kan godkende lovforslaget, men vi mener ikke, at for-
slaget | gser vores ghettoproblemer, men det er et skridt i den rigtige retning.

Et mindretal i udvalget (SF) vil ved 3. behandling stemme hverken for eller imod lovforslaget.
Mindretallet vil stemme hverken for eller imod de stillede aandringsforslag.

Sociadlistisk Folkepartis medlem af udvalget er enig i, at der skal indferes redskaber, der gar det
lettere at aandre beboersammensagningen i boligomrader, der er inde i en negativ udvikling med
bl.a. en meget stor andel beboere uden for arbejdsmarkedet. Derfor er SF ogsa indforstaet med, at
der indferes mulighed for at afvise boligsagendei stil med den mode!, der foreslasi lovforslaget.

SF dtiller sig dog stagrkt kritisk overfor dels den ringe forpligtel se overfor at sikre de afviste bolig-
sggende en aternativ bolig, og dels overfor om forslaget reelt skaffer boliger nok til de afviste. SF
foreslar i stedet, at de afviste boligsggende far en lovsikret ret til en bolig af en tilsvarende standard
inden for én maned.

Derfor er der brug for at give kommunerne 100 pct. anvisningsret i de velfungerende amene bo-
ligafdelinger, ligesom der ved lov skal indfares anvisningsret i privat udlejningsbyggeri. | den for-
bindelse undrer det, at man ikke er mere offensiv med de offentligt stettede private udleningsboli-
ger — her burde det vaare helt oplagt at kraeve anvisningsret.



Endelig er det vaesentligt, at SF ikke ger sig nogen illusioner om, at det foreliggende lovforslag vil
|@se de alvorlige problemer i en rakke af landets boligomréader.

Derfor vil SF gerne ga videre og forpligte alle kommuner til at bygge alment til en bestemt pro-
centdel af boligmassen. Det er ogsa helt afgerende, at der af sadtes tilstraskkeligt med midler til mal-
rettet byfornyelse, finansiering af beboerradgivere etc. i belastede boligomréder. Derfor er det dybt
beklageligt, at regeringen har valgt at beskaare netop disseinitiativer kraftigt.

Samtidig er der behov for en reform, der gar huslgjen i den almene sektor vaesentligt billigere. SF
har fremlagt en model, der betyder 25 pct. lavere huslgie i nye ailmene boliger, hvilket er vassentligt
for at tiltraskke en bredere sammensat beboerskare.

SF tildlutter sig forslagets initiativer, men finder det helt afgerende, at der garanteres aternative
boliger til de, der afvises. Det har regeringen ikke vaget villig til, og derfor ser SF sig ikke i stand til
at stette fordaget, og vil derfor hverken stemme for eller imod.

Et andet mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Min-
dretallet vil stemme imod de stillede aandringsforslag.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut, og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for betaank-
ningens afgivel se ikke reprassenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sasmmensagning er optrykt i betaenkningen.

4. /Endringsforslag med bemaer kninger

Andringsforslag

Af socialministeren, tiltrédt af et flertal (V, S, DF, KF og RV):

Til 81
1) Fer nr. 1 indssdtes som nyt nummer:

»01. | 8§51, stk. 3, andres »8 59, stk. 1, 2.-4. pkt.« til: »8 59, stk. 1, 3.-5. pkt.««

[Konsekvens af lovforslagets 8 1, nr. 2, hvorved § 51, stk. 1, 1. pkt., ophaeves og erstattes af to nye
punktummer.]

2) | det under nr. 4 foresldede § 59, stk. 5, 2. pkt., andres »Stk. 1, 2.-4. pkt.« til: »Stk. 1, 3.-5.
pkt.«

[Konsekvens af fordlagets 8 1, nr. 2, hvorved 8 51, stk. 1, 1. pkt., ophaeves og erstattes af to nye
punktummer.]

Til §2
3) Efter nr. 5 indsadtes som nyt nummer:

»01. | § 4, stk. 1, udgdr », 1. pkt.««
[Konsekvens af lovforslagets § 2, nr. 2, hvorved der sker en aendret affattel se af lovens § 1, stk. 2.]



Bemearkninger

Til nr. 1-3
Aendringsforslagene er rent tekniske konsekvenser af lovforslagets 8 1, nr. 2, og 8 2, nr. 2.

Inge-Lene Ebdrup (V) Kurt Kirkegaard Jensen (V) Michael Aastrup Jensen (V)

Marion Pedersen (V) Saren Pind (V) Jytte Andersen (S) Hiseyin Arac (S) René Skau Bjornsson (S)
Lissa Mathiasen (S) fmd. Rasmus Prehn (S) Henrik Brodersen (DF) Anita Knakkergaard (DF)
Allan Niebuhr (KF) Jakob Axel Nielsen (KF) nfmd. Charlotte Fischer (RV) Morten Homann (SF)
Frank Aaen (EL)

Tjodvel disflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut, og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enheddlisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Tj6ovel disflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilag 1

Oversigt over bilag vedregrende L 32

Bilagsnr. Tite

1 Meddelel se vedrarende tidligere behandling af lovforslaget

2 Udkast til tidsplan for behandling af lovforslaget

3 Orientering om hvilke boligomrader, der forventes omfattet mulighe-
den for kombineret udlgjning, fra socia ministeren

4 Henvendelse af 8/3-05 fra Danmarks Lejerforeninger

5 Fastsat tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget

6 Y derligere haringssvar, fraKL

7 Andringsforslag, fra socialministeren

8 1. udkast til betaankning

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrende L 32

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om retssikkerhed og retskrav for afvist boligansager, til social-
ministeren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om kommuner kan anvise bolig til person/familie, der er blevet
afvist efter 8 51b, stk. 1, til socialministeren, og ministerens svar her-
pa

3 Spm. om kommentar til henvendelse af 8/3-05 fra Danmarks Lejer-
foreninger, til socialministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om bevillingerne til henholdsvis byfornyelses- og kvarter| gft-
projekterne fordelt pa arene 1993 — 2004, til social ministeren, og mi-
nisterens svar herpa

5 Spm. om handicaptilgeangelighed i de i lovforslaget naevnte lgjlighe-
der, til socialministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om afvisning af handicappede fra ventelister for modtagel se af
kontanthjadp og revalidering, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

7 Spm. om redegarel se for kommunale anvisninger i kommuner, der er
omfattet af lovforslaget, samt udnyttel sesgraden, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

8 Spm. om tosprogede elever pa skoler i ghettoomrader sasmmenlignet

med gvrige skoler i kommunerne, til socia ministeren, og ministerens
forelghige svar herpa



Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal til socialministeren og dennes svar herpa

Spargsmalet og socia ministerens svar herpa er optryk efter gnske fra Venstre,Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre.

Spargsmal 1:

Vil ministeren bede justitsministeriet om at udarbejde og oversende en vurdering af retssikkerhe-
den for en afvist boligansager, der i henhold til lovforslaget skal have anvist en anden bolig, herun-
der vurdere betydningen af formuleringen »Anvisningen skal sa vidt muligt ske senest 6 maneder
efter den dato, hvor den boligsegende modtager meddelelse om afvisning, jf. den foresldede § 51
b, stk. 8. | vurderingen bedes medtaget om den afviste har et retskrav indenfor en bestemt tidsperio-
de, om hvilke muligheder en afvist boligansgger har for at forfelge denne rettighed, hvis ikke kom-
munen efter en periode har anvist en anden passende bolig, samt medtage hvorndr en kommune evt.
kan geres erstatningspligtig i henhold til denne lov.

Svar:
Jeg har indhentet f@l gende udtal el se fra Justitsministeriet:

»Sociaministeriet har ved e-mail af 15. marts 2005 anmodet om bidrag til besvarelse af spargs-
ma 1 fra Boligudvalget i forbindelse med behandlingen af L 32, fordag til lov om andring af lov
om amene boliger samt stettede private andelsboliger m.v. og lov. om kommunal anvisningsret
(Indsats mod ghettoisering).

Spergsmalet har fal gende ordlyd:

»Vil ministeren bede Justitsministeriet om at udarbejde og oversende en vurdering af retssikker-
heden for en afvist boligansager, der i henhold til lovforslaget skal have anvist en anden passende
bolig, herunder vurdere betydningen af formuleringen »Anvisningen skal savidt muligt ske senest 6
maneder efter den dato, hvor den boligsggende modtager meddelelse om afvisning, jf. den foreslae-
de 8 51 b, stk. 8.« I vurderingen bedes medtaget om den anviste har et retskrav inden for en bestemt
tidsperiode, om hvilke muligheder en afvist boligansgger har for at forfelge denne rettighed, hvis
ikke kommunen efter en periode har anvist en anden passende bolig, samt medtage hvornar en
kommune evt. kan gares erstatningspligtig i henhold til denne lov.«

| den anledning kan Justitsministeriet udtal e falgende:

»Justitsministeriet har — i overensstemmelse med saadvanlig praksis — haft lovforslaget til lovtek-
nisk gennemgang, jf. 8 24 i Statsministeriets cirkulage nr. 159 om bemagkninger til lovforslag og
andre regeringsforslag og om fremgangsmaden ved udarbejdelse af lovforslag, redegaerelser, admi-
nistrative forskrifter m.v.«

Den foresldede § 51 b, stk. 8, har falgende ordlyd:

»K ommunal bestyrel sen skal anvise en anden passende bolig til boligsggende, som er blevet afvist
efter stk. 1, og som er registreret som boligsggende i boligorganisationen senest pa datoen for
kommunal bestyrel sens beslutning om, at boligorganisationen skal afvise boligsggende efter stk. 1.
Anvisning skal savidt muligt ske senest 6 maneder efter den dato, hvor den boligsagende modtager
meddelelse om afvisning. En passende bolig har enten et rum mere end antallet af husstandsmed-
lemmer eller samme rumantal, som den bolig, den boligsagende er blevet afvist fra, medmindre
denne bolig ville vaare blevet beboet af mere end 2 personer pr. beboel sesrum. «



Det falger sdledes direkte af ordlyden af § 51 b, stk. 8, at en boligsggende, som er blevet afvist ef-
ter 8§ 51 b, stk. 1, har et retskrav pa en erstatningsbolig.

Det falger endvidere af bestemmelsen, at anvisningen sa vidt muligt skal ske senest 6 maneder ef-
ter den dato, hvor den boligsggende modtager meddelelse om afvisning. At anvisningen »sa vidt
muligt« skal ske inden for denne frist begrundes i lovforslagets bemaakninger med, at der ma pa-
regnes en betydelig lokal variation med hensyn til muligheden for at pavirke beboersammensadnin-
gen. Det forudsadtes dog, a kommunerne under normale omstaandigheder kan Igse sine opgaver
over for bade akut boligsegende og afviste personer pa ventelisten, idet behovet for anvisning af
anden passende bolig modsvares af en mulighed for forhgjet anvisningsret.

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaarkninger, at kommunen — safremt den ikke har haft
mulighed for at anvise en anden passende bolig inden for 6 maneder, fordi kommunen ikke har haft
passende boliger til radighed, eller pa grund af kommunens varetagelse af patraangende boligsociale
opgaver over for boligsegende med akut boligbehov - anviser en passende bolig hurtigst muligt
herefter.

Det fremgér endelig af bemagkningerne, at anvisning af bolig til en afvist boligsagende med et
akut boligbehov hagrer under kommunens saadvanlige boligsociale forpligtel ser.

For savidt angar mulighederne for at klage over manglende anvisning kan oplyses fal gende:

Kommunale myndigheder star ikke i noget amindeligt underordnelsesforhold til andre myndig-
heder, og rekursordninger i forhold til kommunae myndigheder eksisterer sdledes ikke i kraft af et
amindeligt over-underordnelsesforhold, men kraever saalig lovhjemmel. Socialministeriet har op-
lyst, at en sddan saalig hjemmel ikke findes i lov om almene boliger samt stettede private andel sho-
liger mv., hvormed der ikke er administrativ rekursi disse sager.

Der er mulighed for at rette henvendelse til statsamtmanden vedrgrende en kommunal bestyrel ses
dispositioner eller undladelser, jf. lov om kommuners styrelse kapitel 6. Statsamtmanden farer til-
syn med kommunerne og kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladel-
ser. Statsamtmanden kan bl.a. palasgge medlemmer af kommunal bestyrel sen tvangsbeder for undla-
delse af udferelse af en foranstaltning, som den efter lovgivningen har pligt til at udfare, og kan
anlagge anerkendel sessggsma mod en kommunalbestyrelse, der har undladt at udfere en foran-
staltning, som den efter lovgivningen har pligt til at udfere.

Herudover kan klager over kommunalbestyrel sens sagsbehandling indgives til Folketingets Om-
budsmand, jf. 8 13 i lov om Folketingets Ombudsmand. Endvidere er der aimindelig prevel sesad-
gang for domstolene i medfer af grundlovens 8 63.

Offentlige myndigheder kan efter omstaandighederne padrage sig erstatningsansvar, hvis myndig-
heden begar fejl i forbindelse med sagsbehandlingen. Et sddant erstatningsansvar forudsadter, at der
er begaet en ansvarspadragende fejl fra myndighedens side, og at den, der har rejst krav om erstat-
ning, har lidt et gkonomisk tab som falge af myndighedens fejl.«



