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Under henvisning til spargsmal nr. 6 vedrerende L 27 fra Folketingets Retsudvalg
sendes hermed i 5 eksemplarer familie- og for bruger ministerens besvarelse.

Spergsmal nr. 6:
"Ministeren bedes kommentere vedlagte udkast til aandringsfordag, herunder redegere for
de mulige konsekvenser af andringsfordagene.”

Svar:
Der er vedlagt endringsforslag til L 27 af et mindretal (DF). Nedenfor er anfart mine be-
maakninger til de enkelte amdringsfordag.

Andringsforslag nr. 1 og 2:
Det foredas, at man aendrer personantal sgramsen fra 1.000 til 3.000.

Til nr. 1 og 2:

Hvis gramsen i lovfordagets 88 2 og 3 haaves fra 1.000 personer til 3.000 personer, vil der
blive frigjort ca. 110 efternavne mod ca. 315 navne, hvis gramsen fasthol des pd 1.000
personer. Der henvisestil bilag 5 i Navnel ovsudval gets betaankning 1446/2004.

Den fored dede gramse pa 1.000 personer er udtryk for en afvejning mellem de hensyn,
der paden eneside er til at liberalisere navnereglerne, og pa den anden side er til daggts-
falelsen hos bagerne af de frigivne navne, se pkt. 2.1. i lovfordagets almindelige be-
maarkninger. Der er her lagt vaggt pa, at der ved meget udbredte navne ikke kan antages at
vaae nogen kramnkel sesrisiko, da personer, der bager et meget udbredt efternavn, ikke har
nogen forventning om slagtsmaessig tilknytning til andre personer, der baaer samme
navn. Jeg mener, at nér et navn baares af 1.000 personer eller mere, er det si udbredt, at
den enkelte ikke kan have nogen forventning om en slaggtsmaessig tilknytning til de avri-
ge barere af det samme navn. En forhgjelse af gramsen til 2.000 eller 3.000 vil vaae be-
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gramsning af den taankte liberalisering, men det vil stadig frigare et betydeligt antal nav-
ne.

Andringsforslag nr. 3, 4, 5, 7 og 8:
Det fored s, at faste samlevende ikke skal sidestilles med aagtefadler.

Tilnr.3,4,5,70g8:

Hvis dette aandringsforslag gennemfares, vil det fortsat ikke veare muligt for faste samle-
vende og deres eventuelle fadles familie at baae samme mellem- og/eller efternavn, med-
mindre der er tale om et navn, der ikke er beskyttet efter lovfordagets § 3.

Jeg har forstéelse for de betamkeligheder, der kan vaare med at liberalisere navnereglerne
pa dette punkt. Pa baggrund af det hgje antal af ugifte samlevende i Danmark (ca.
600.000 i 2003) er det imidlertid min opfattelse, at man ogsa pa navneomradet i nogen
grad bar sidestille ugifte samlevende med aggtefadler. Der er dog fortsat skearpede krav til
ugifte samlevendei forhold til sagtefadler, idet de pageddende skal have levet sammen i 2
ar eller have fadles barn under 18 &r, der har eller skal have navnet som efternavn.

Et fedles efternavn anses ofte som udtryk for en familietilknytning, og jeg finder, at ogsa
ugifte samlevende og issg disses bern kan have en stagk og beskyttelsesvaadig interesse i
over for omverdenen at blive anset for en familie og herved styrke familief@ el sen. Det
bemaarkes, at retsstillingen for ugifte samlevende pa en raskke omrader er blevet forbedret
betragteligt. Der henvises her bl.a. til barneloven og lov om foraddremyndighed og sam-
ved.

Der henvisesi det heletil lovforslagets almindelige bemaakninger pkt. 2.3.

Andringsforslag nr. 6:
Det fored s, at der indsadtes en bestemmel se, hvorefter en tidligere asgtefadles efternavn
ikke kan videregives uden den tidligere amgtefadles tilladel se.

Til nr. 6:

Herved fjernes delvist deni lovforslaget fores dede ophaevel se af sondringen mellem gif-
tenavn og eget efternavn (efter aandringsforslagets ordlyd vil det sdledes vaare muligt for
en foradder at videregive sit giftenavn til et ssarbarn — dette er i dag kun muligt ved farste
navngivning af saxbarnet).



Jeg finder fortsat, at sondringen mellem giftenavn og eget efternavn helt bar ophaeves.
Dette skyldes, at hensynet til den tidligere aagtefad| e ikke lamngere kan antages at vage til-
straskkeligt tungtvejende til at opretholde den eksisterende ordning. En viderefarelse af et
efternavn erhvervet ved aagteskab kan sdl edes aene antages at vaae aktuelt, hvor baareren
har en sidan stagk tilknytning til navnet, at det reelt opleves som en del af den pagedden-
desidentitet. Herudover skal det bemaakes, at antagelse af ens aggtefadles (eller faste
samlevers) efternavn efter lovforslaget kraaver samtykke fra agtefadlen (eller den faste
samlever). Man kan allerede i dag paandet grundlag end biologisk slaegtskab (sted- og
plgebarnsforhold) med samtykke antage et efternavn, som herefter bliver ens eget efter-
navn, og som man derfor kan videregive som var det ens eget efternavn. Endelig vil en
ophaevelse af sondringen mellem giftenavn og eget efternavn indebaare en vassentlig ad-
ministrativ forenkling, idet der ikke laangere er behov for at opretholde en registrering af,
hvilke navne der er erhvervet pa grundlag af sagteskab, og hvilke der er erhvervet pa an-
det grundlag. Der henvisestil lovforsagets amindelige bemaakninger pkt. 2.2.

Andringsforslag nr. 9
Det foredas, at der i lovforslaget indfares en bestemmelse om, at det ikke skal vagre tilladt
at vadge et fornavn, som kan vage til ulempe for barnet.

Tilnr. 9
Jeg har forstaet andringsforslaget sdledes, at der alene anskes et sadant krav ved navn-
givning af barn, dvs. personer under 18 ar. Efter min opfattel se er forad dremyndighedsin-
dehavere de nsamestetil at vurdere, om et fornavn vil vaae til ulempe for et barn. Forad-
dremyndighedsindehavere tradffer saledes dagligt beslutninger om deres barns forhold,
herunder om barnets frisure, paklaedning m.v., der kan give anledning til drillerier, uden
at offentlige myndigheder kan forbyde dette. Hertil kommer, at det af lovforslaget frem-
gar, at der ved antagelse af nye fornavne skal vagre tale om et egentligt fornavn (man kan
bl.a. ikke hedde Hansen eller Sneleopard til fornavn), der ikke ma betegne det modsatte
kan eller vaare uegnet som fornavn her i landet. Det fremgar videre, at navnet ikke ma
vagre upassende eller kunne vakke ansted. Herved er der sdledes sat gramser for, hvilke
fornavne der kan tillades, og helt bizarre navne som f.eks. Anus vil derfor heller ikke ef-
ter lovforslaget kunne tillades. Der henvises til lovforslagets almindelige bemaakninger
pkt. 4.1. og de specielle bemagrkninger til 88 13 og 14. Dader sdledes dleredei lovfors-
laget er fastlagt graanser for, hvilke fornavne man kan give sine barn, finder jeg aandrings-
fordag nr. 9 ungdvendigt.
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