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Under henvisning til spargsmal nr. 10 vedregrende L 27 fra Folketingets Retsudvalg
sendes hermed ministeren for familie- og forbrugeranliggender s besvar el se.

Spergsmal:

"Ministeren bedes kommentere henvendel sen af 12. maj 2005 fra Poul Hartvig Nielsen,
LEGO|f. L 27, bilag 14.”

Svar:

I henvendel sen fra LEGO anfares, at beskyttel sen af forbeholdte (anmeldte) virksom-
hedsnavne og varemaaker efter navnelovsforslaget vil blive svakket betydeligt.

Som jeg forstar henvendel sen fra LEGO, finder LEGO for det farste, at der vil skeen
svakkelse, fordi det efter lovforslaget vil blive muligt at tage et navn som efternavn, hvis
man har en dagtsmasssig tilknytning til dette (eller bagrer navnet som mellemnavn), uan-
set at navnet er et anmeldt virksomhedsnavn eller varemagke. LEGO foredar i den for-
bindel se en saaregel, hvorefter anmel dte virksomhedsnavne og varemaaker skal nyde be-
skyttelse, uanset om navnet ogsa anvendes som efternavn, og at der i lovforslaget indfares
en bestemmel se om, at et mellemnavn ikke kan tages som efternavn, hvis det samtidig er
et anmeldt virksomhedsnavn.

Jeg er enigmed LEGO i, at det efter lovforslaget er muligt at tage et anmeldt virksom-
hedsnavn dller varemaake, hvis man har den efter lovforslaget forngdne tilknytning hertil.

Jeg skal bemagke, at dette svarer til den gaddende retstilstand. En virksomhed, der efter
den gaddende lov har féet forbeholdt (beskyttet) sit navn, hindrer sdledesikkei dag, at
personer med den efter loven fornadne tilknytning til navnet (f.eks. et oldebarn til en per-
son, der har baret navnet som efternavn) kan tage navnet som efternavn. En sidan beskyt-
telse hindrer alene, at personer uden den fornadne tilknytning kan tage efternavnet som et
sakaldt " nyt efternavn”, jf. den gaddende navnelovs § 6, nr. 1, jf. 8 7, stk. 2, nr. 2.

Beskyttel sesprincippet efter lovforsaget svarer altsatil beskyttel sesprincippet efter den
gaddende lov, somi store trask bygger paen lov fra 1904.

" Svakkelsen” af beskyttelsen af virksomhedsnavne og varemaaker bestdr alenei, at man

har udvidet den personkreds, der kan have den fornadne tilknytning til at fa et navn som

efternavn. Denne er med lovforslaget udvidet til bl.a. at omfatte navne, der baares som

mellemnavne (hvoraf nogle allerede i dag vil kunne tages som efternavn) og tipoldefor-

addres navne (efter den gaddende navnelov kan man alene gatilbage til oldeforaddreled-

det).
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Denne udvidelse er indfart, da man har fundet, at personer, der baarer et navn som mel-
lemnavn, og personer, hvis tipoldeforaddre har baret navnet, har en staark og berettiget
tilknytning til det pagad dende navn. Hensynet til disse personer vejer tungere end hensy-
net til virksomheder, der baarer navnet og til de familier, der bagrer navnet som efternavn.
Jeg henviser til lovford agets almindelige bemaakninger pkt. 2.5 og 2.6.

Det er altsdikke noget nyt, at en virksomhed, uanset det har anmeldt sit navn som beskyt-
tet efter navneloven, ikke kan hindre, at en person med en slaggtsmaessig tilknytning til
det pagad dende navn tager dette som efternavn.

Den af LEGO foresldede saaregel om, at daagtsnavne, der samtidig er virksomheds- eller
varemagkenavne, ikke kan videregivesi daggten, er efter min opfattelse udtryk for en helt
urimelig stramning af de gaddende regler. En sddan saaregel vil betyde, at en Slaagt, der
har béret et navn i mange generationer, ikke skulle kunne videregive dette navn som an-
dre dlaggter, fordi en virksomhed - oftest efter slasgten og sl aegtsnavnets opstaen - har
valgt at anvende navnet som virksomhedsnavn eller varemaake. Dette bryder med det
helt traditionelle danske navneretsprincip om, at slasgtsnavne tilkommer slaggten " frit”.

Den af LEGO foresl dede bestemmel se om, at et mellemnavn ikke skal kunne tages som
efternavn, hvis det samtidig er et anmeldt virksomhedsnavn eller varemaake, finder jeg
ogsaer en urimelig stramning i forhold til den borger, der baaer et sddant mellemnavn.
Jeg er saledes enig med Navnelovsudvalget i, at personer, der bager et mellemnavn, har
en berettiget stagk tilknytning til dette navn, som de identificerer sig med, og som ofte af
deres omgivel ser opfattes som deres egentlige efternavn. Jeg finder pa den baggrund, at
hensynet til disse borgere bar veje tungere end hensynet til de virksomheder, der har an-
meldt det pagad dende navn som virksomhedsnavn eller varemaake.

For det andet finder LEGO, at der vil ske en svakkelse af beskyttelsen, idet det vil vaae
muligt at tage et anmeldt virksomhedsnavn eller varemaarke som efternavn med samtykke
fra personbagrerne af navnet, uden at der kraaves samtykke fra virksomheden. LEGO fore-
slér derfor, at der i lovforslaget indfares et krav om, at ogsa virksomheden skal give sam-
tykke.

Bliver et navnh anmeldt af en virksomhed, uden at det baares af nogen personer i Danmark,
kan dette navn efter lovfordlaget alene erhverves af personer med den forngdne slaggts-
maessige tilknytning til navnet (f.eks. hvis en bedsteforad der har baret navnet). Det kan
sdledes ikke erhverves ved samtykke fra virksomheden.

Bliver et navn anmeldt af en virksomhed, og baaes det samtidig af personer i Danmark, er
det rigtigt, at en person, der gnsker det paged dende navn, efter lovforslaget kan tage nav-
net med samtykke fra personbaaerne, uden at der kraeves samtykke fra virksomheden, jf.
lovforslagets § 4, stk. 1, nr. 7.

Der bar efter min opfattelse ikke ske en andring i samtykkebestemmel sen, saledes at og-
savirksomheder skal samtykke.

Anvendelse af samtykkereglen vil kun kunne ske, hvor der allerede er personer i Dan-
mark, der baarer det pdgad dende navn som slaagtsnavn, og hvor virksomheden sdledes al-
lerede ma"tde’, at en familie bager, anvender og videregiver navnet.

Samtykkebestemmel sen forventes hovedsageligt anvendt i forhold til led i daagten, som
ikke efter lovforslaget ellers vil kunne tage et daggtsnavn, f.eks. en fadter/kusine eller en
person, der opfattes som en del af familien.



Det vil efter min opfattelseikke vagre rimeligt, at en virksomhed, hvis anmeldte navn
samtidig er et dagytsnavn, skal kunne hindre, at en familie gnsker, at f.eks. en perifer
slagytning, en tad ven af familien (ham, der atid har vearet som en bedstefar for barnene)
eller lignende skal kunne dele navn med familien. Virksomheden har i sddanne situationer
ingen beskyttel sesvaadig interessei at styre, om der er 55 eller 80 personer, der bagrer
navnet som efternavn.
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