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Jeg har modtaget Lars Barfoeds svar af 6. april 2005 pa min henvendelse til
Retsudvalget af 6. marts 2005.

I svaret skriver Lars Barfoed bl.a.:

"En reekke borgere er efter den geeldende navnelov blevet demt til ikke at an-
vende deres mellemnavn som efternavn, idet man efter den geeldende lov ikke
altid har ret til at anvende sit mellemnavn som efternavn. Dette har kunnet ske,
hvis en person med ret til at benytte det pdgaeldende navn som efternavn har
anlagt sag ved domstolene eller anmodet politiet om at indlede straffesag, jf.
den gaeldende navnelovs § 16, stk. 1 og 2."

Jeg kan ikke ggre andet, end at konstatere, at Familie- og Forbrugerministeren
herved %iver forkerte oplysninger til Folketinget. Der gives 2 forkerte oplysninger
i ovenstaende citat.

For det fgrste, s er det forkert, ndr Lars Barfoed skriver "ikke altid har ret til at
anvende sit mellemnavn som efternavn". Retstilstanden er: man har al/drig ret til
at anvende sit mellemnavn som efternavn (ved forbeholdte efternavne).

Det Lars Barfoed mener, er, at det ofte lader sig ggre at fortsaette en sddan
ulovlig adfserd, fordi ingen forurettet part har lyst eller energi til at g3 til politiet
og/eller domstolene. Desveerre er det ikke det, Lars Barfoed skriver.

Man har aldrig ret til at kgre pd cykel uden lys, ndr det er magrkt - ogsa selvom
man ikke far en bgde. Ligeledes har man aldrig ret til at benytte sit mellemnavn
som efternavn, nar efternavnet er forbeholdt — ogsa selvom man ikke far en bg-
de. Et forhold som dette, der er undergivet betinget offentlig patale, bliver ikke
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lovligt af, at ingen forurettet part begaerer pétale. S lovbryderen far altsd ikke
"ret" under nogen omstaendigheder.

For det andet: for at en borger bliver "dgmt til" ikke at anvende sit mellemnavn
som efternavn kraeves det, at en forurettet borger anlaegger civil sag mod lov-
bryderen ved domstolene.

Det er korrekt, at den nugaldende navnelovs § 16, stk. 1 giver mulighed for, at
en forurettet part kan anmelde en konkret overtreedelse til politiet. Det kan fx
veere tilfaeldet, hvis en borger pd en given dato benytter sin mellemnavn som
efternavn i en avisartikel. Resultatet af en sddan anmeldelse vil veere, at lovbry-
deren m3 betale en bgde (enten ved bgdeforelaeg eller dom). Selv hvis bgden
bliver plagt ved dom, s er der imidlertid bestemt ikke tale om, at lovbryderen
bliver "dgmt til" ikke at anvende sit mellemnavn som efternavn fremover.

Omkring muligheden for at opnd dom over en lovbryder finder jeg det sdledes
sardeles beklageligt, ndr Lars Barfoed i ovenstdende citat skriver, at en sadan
dom kan opnés ved henvendelse til politiet, for det forkert.

Ligesom det er tilfeeldet i mange andre sager, hvor straffen er en bgde af lille
starrelse, sa kan lovbryderen sagtens fortsaette sine ulovlige aktiviteter, selvom
han skal betale en bgde til politiet.

Den eneste effektive mdde at fa stoppet navnemisbrug pa, er ved anlaeggelse af
civil sag med de omkostninger i tid, penge og energi, som det medferer. En civil
dom giver mulighed for tvangsfuidbyrdeise med hjzelp fra fogedretten ved fortsat
misbrug af navnet. Som et eksempel pa en civil dom af naevnte art, vedlaegger
jeg udskrift af dommen fra Vestre Landsret af 16. september 1999, bragt i Uge-
skrift for Retsvaesen, Argang 1999, side 2078. (bilag)

Lars Barfoed skriver, at det er et "staerkt gnske" i befolkningen at kunne antage
sit mellemnavn som efternavn.

Det har hverken jeg eller Lars Barfoed andet end begraenset kendskab til.

Nogle embedsmaend i Familie- og Forbrugerministeriet synes, at det er vigtigere
at tage hensyn til folk, som gnsker at antage deres mellemnavn som efternavn,
end det er at tage hensyn til folk, som allerede baerer det pagaeldende navn som
efternavn og ikke gnsker, at der skal ske en inflation i antallet af personer, som
baerer navnet som efternavn. Der er altsa tale om, at man forringer retsstillingen
vaesentligt for en raekke borgere, som ikke gnsker udbredt brug af deres efter-
navn.

I de tilfelde, hvor der er anlagt sag og en kraenkelse er blevet stoppet ved dom,
sa vil jeg mene, at gnsket hos sagsggeren om at stoppe kraenkelsen ma indikere
en seerdeles staerk interesse for at beskytte sit navn.

Lars Barfoed gnsker at tilgodese dem med "staerkt gnske”, og selv ved anvendel-

se af Lars Barfoeds logik, synes det passende at tilgodese en rakke borgere, der
faler en s3 staerk forbindelse til deres navn, at de er gdet til domstolene.
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Jeg skal derfor habe, at Retsudvalget — med min uddybning i dette brev in men-
te - vil tage mit forslag af 6. marts 2005 undergl_farv__ejei-;g_.

Venlig hilsen

T faidel

Rasmus Paludan
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Uberettiget at bruge mellemnavn som efternavn.
TFA 2000, 5. 26/1

Knud Hareskov Jensen havde i en lengere arrekke benyttet Hareskov
som sit efternavn. Under en sag anlagt af et medlem af slegten Ha-
reskov demtes Knud Hareskov Jensen til at ophere med brugen af
Hareskov som efternavn, idet han ikke havde pavist en ganske serlig

tilkniything til dette efternavn, jf. navnelovens § 8, nr. 5 (dissens mh.t.
begrundelsen).

V.L.D. 16. september 1999 i anke 8. afd. B-0555-98
(Eskild Jensen, Dorte Jensen, Kurt Rasmussen).

Kristian Meldgaard Hareskov (adv. Jorn Vestergaard-Jensen, Arhus,
e.0.)

mod

Knud Hareskov Jensen (adv. Kurt Lunde, Herning).

Herning Rets 1. afdelings dom 17. februar 1998.

Under denne sag, der er anlagt den 4. september 1997, har sagseger,
Kristian Meldgaard Hareskov, der er meddelt fri proces, nedlagt pastand
om, at sagsegte, Knud Hareskov Jensen, tilpligtes at ophere med brugen
af navnet »Hareskov« som slegtsnavn.

Sagsegte nedlagde pistand om frifindelse.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegtes anvendelse af navnet »Ha-
reskov« som slagtsnavn er uberettiget, eller om sagsegte og hans slaegt
har opniet navneh®vd pa anvendelsen.

Sagsegte ansagte den 21. september 1990 Arhus Statsamt om tilla-
delse til at fore mellemnavnet Hareskov som efternavn. I en afgerelse
dateret 11. februar 1991 blev der givet afslag pa ansggningen. Det an-
fores heri:

». . .Navnet er optaget pa Civilretsdirektoratets liste over forbeholdtc
efternavne. Der kan i henhold til naveelovens § 8, nr. 1 udferdiges
navnebevis pd et forbeholdt efternavn, hvis navnet beres eller har
varet biret som efternavn af en af anseggerens foreldre, bedsteforeldre
eller oldeforzldre, hvilket ikke ses at vere tilfzldet i Deres sag.

De har oplyst, at navnet har veret anvendt af Deres og Deres faders
familie i mere end 50 Ar.

I henhold til navnelovens § 8, nr. 5, jfr. justitsministeriets cirkulere
af 1. marts 1982 om udferdigelse af navnebeviser § 18 kan der udfer-
diges navnebevis pd et forbeholdt navn, hvis ansegeren og eventuelt
dennes slegt i opstigende linie i 50 &r eller mere fra det 15. &r uafbrudt
og upétalt har vaeret kaldt ved og almindelig kendt under det ansegte
navn.

Det er imidlertid en forudsztning for at vinde havd pa et navn, at
ansggeren kan fremlegge skriftlig dokumentation for brugen af navnet.

De har i skrivelse af 24. januar 1991 oplyst, at De ikke kan skaffe
dokumentation for Deres faders brug af navnet.

De kan herefter ikke opfylde de stillede betingelser for navneandring,
hvorfor statsamtet ikke kan imedekomme Deres ansggning.

AN

Sagsoger, Kristian Meldgaard Hareskov, forklarede, at hans farfar
fik navnet beskyttet i 1905. Der er i dag omkring 15 personer i slegten
i form af sagseger, hans bredre og fetre og deres afkom. Det var tilfal-
digt, at han opdagede, at sagsegte og dennes bradre og en neve

<2079>
anvendte navnet Hareskov som efternavn. Sagsegtes bradre og neveen
har alle varet kontaktet, og de er alle blevet demt til at ophare med at
bruge Hareskov som slagtsnavn.

Sagsegte, Knud Hareskov Jensen, forklarede, at han nok er debt
Knud Hareskov Jensen, men at han selv alene har anvendt Hareskov

som efternavn. Hans bern bruger ogsi kun Hareskov som efternavn.
P4 postkassen er ogsd kun anfart efternavnet Hareskov. Han ved ikke,
hvorfor han i Mostrups Vejviser er opfort under navnet Jensen. Han
har dog i anledning af sagen kontaktet udgiveren, der har oplyst, at
man har oplysningerne fra Folkeregistret. Nir han modtager post fra
offentlige myndigheder, er hans fulde navn altid anfert. Over for foret-
ningsforbindelser anvender han alene navnet Knud Hareskov. Han har
aldrig veeret j tvivl om, at han var berettiget hertil. I 1990-var han i.--
kontakt med Arhus Statsamt omkring en adoption. Han fik da oplyst,
at han kunne fa navnebevis pd navnet Knud Hareskov, hvis han fik 3
erkleringer. Senere fik han oplyst, at de pdgeldende personer skulle
afheres af politiet. De 2 af 3 personer, han havde kontakt med, var dog
si syge, at han opgav. Sagsegtes fader, Jens, blev kun kaldt Jens Ha-
reskov. Han var bl.a. kebmand i Knudsted og i Sinding. Han var kendt
under navnet kebmand Hareskov. Sagsegte har dog ikke kunnet spore
anvendelsen af navnet leengere tilbage end til omkring 1937. Han ved
ikke, om nogen har patalt brugen af navnet over for faderen. Ingen har
dog pétalt anvendelsen over for sagsegte, fer han modtog en henven-
delse fra sagsager.

Vidnet, Conny Jakholm, forklarede, at hun har kert som postbud i
det omride, hvor sagsegte bor. Post til sagsagte har alene veeret
adresseret til Hareskov eller et firmanavn. En gang stod der Hareskov
Jensen pa en avis. Hun var da i tvivl om, hvorvidt den var til sagsegte.

Vidnet Frede Vestergaard, 77 dr, forklarede, at han kendte sagsegtes
far, Jens Hareskov. Denne kebte en kebmandsforretning i Sinding i
1944. De blev personlige venner og gik bl.a. pd jagt sammen. [ starten
troede han, at hans navn alene var Hareskov, for han blev kun kaldt
kebmand Hareskov. Senere fik han at vide, at han ogsi hed Jensen,
men dette navn brugte han aldrig. Vidnet kendte i gvrigt ikke sagsogte.

Vidnet Thea Jensen, 84 dr, forklarede, at hun kendte sagsegtes far,
Jens Hareskov, der var kebmand i Sinding. Hun handlede i forretningen,
indtil Jens Hareskov solgte forretningen i 1947. Hun mente, at han da
havde haft forretningen i ca. 3 &r. Denne blev kun kaldt kebmand Ha-
reskov. Vidnet vidste ikke, om han ogsa hed Jensen. Sagsegte er gift
med vidnets sesterdatter, og hun har kun kendt ham under navnet Knud
Hareskov. Hun vidstc ikke, at sagsegte ogsa hed Jensen. Vidnet har
aldrig besogt sagsagte, og de modes ikke ret tit, da vidnet har en stor
familie.

Vidnet Bente Isen, 57 ar, forklarede, at hun kendte sagsegte fra
dennes leretid i 1965-69, idet de var ansat i samme firma. De var ikke
pé efternavn, og sagsegte blev kun kaldt Knud, men hun vidste, at han
hed Knud Hareskov. Senere har vidnet anvendt sagsegtes firma som
konsulent. Da har sagsagte altid praesenteret sig som Knud Hareskov.
I forbindelse med denne sag kom hun tilfzeldigt til at tale med sin far
om sagen. Det viste sig, at denne kendte sagsogtes far siden 1937. Fa-
deren blev kaldt Jens Hareskov og var post. Faderen er nu 89 4r. Hun
kunne ogsa huske, at da hun arbejdede sammen med sagsegte, havde
hendes far fortalt, at han havde arbejdet sammen med sagsegtes far i
brunkullene i en periode. Vidnet ved, hvor sagsegte bor, men de har
intet med hinanden at gere.

Sagseger har til stotte for sin pastand gjort geldende, at sagsegte
ikke er berettiget til eller har vundet havd p anvendelsen af slagtsnav-
net Hareskov. Han har bevisbyrden, og den er ikke laftet. Efter navne-
lovens § 16, stk. 2, skal sagsegte derfor ophere med brugen. Under
sagen er det udokumenteret, at sagsegtes far hed Jens Hareskov, men
sagsagtes bredre hedder Harskov Jensen og Harreskov Jensen. Det er
ogsd udokumenteret, at sagsegtes far har anvendt Hareskov efter 1947.
Bente Isen er et 2.-hdndsvidne, og der kan ikke leegges vagt pa hendes
forklaring. Den skriftlige dokumentation, der kreves efter cirkuleret
om navnebeviser § 18, foreligger ikke.

Sagsagte har til stotte for sin pdastand gjort geldende, at han har
vundet navnehzvd pd slegtsnavnet Hareskov efter cirkuleret om
navnebeviser § 18, idet hans slagtninge i opstigende linie upétalt har

Copyright © 2004 Forlaget Thomson A/S

side 1




UfR ONLINE

U.1999.2078V

veeret kaldt ved og almindelig kendt under navnet Hareskov i hvert
fald siden 1937, hvilket vil sige uafbrudt i mere end 50 &r, og da
sagsogte selv har veret kaldt ved og almindelig kendt under navnet
Hareskov i mindst 25 ar regnet fra sagsogtes fyldte 15. &r. Selvom
navnet Hareskov i henhold til gvrighedsbevis af 1905 er forbeholdt
sagseger og dennes slegt, er dette ikke til hinder for sagsagtes opndelse
af navnehavd. Der er under sagen fort et tilstrekkeligt bevis for
sagsogtes ret, og sagsager har ikke fort et tilstrekkeligt modbevis.

Appellanten har supplerende anfprt, at indstevntes benyttelse af ap-
pellantens efternavn er uberettiget, da han har fiet afslag pa en anseg-
ning om navnebevis. Da kompetencen til at udfierdige navnebevis er
tillagt statsamtet, jf. navnelovens § 5, og da statsamtets afgorelse ikke
er blevet paklaget, er der allerede som falge heraf tilstrekkeligt
grundlag for at give appellanten medhold i dennes péstand.

Indstevnte har endvidere gjort geldende, at fravaret af et navnebevis

~_ikke automatisk medferer, at der er tale om en uberettiget benyttelse

Rettens bemaerkninger:

Efter navnelovens § 16, stk. 2, kan den, der godtger, at en anden ube-
rettiget benytter vedkommendes navn eller et navn, der har en sadan
lighed hermed, at forveksling let kan ske, ved dom f& den anden tilplig-
tet at ophore med brugen af navnet. Det er séledes ikke op til retten at
tage stilling til, om betingelserne for udstedelse af navnebevis efter
cirkulzret om navnebeviser er til stede eller ¢j. Efter bevisferelsen har
sagsoger ikke godtgjort, at sagsegtes anvendelse af sleegtsnavnet Ha-
reskov er uberettiget, og der kan herefier afsiges dom efter sagsegtes
pastand som nedenfor bestemt. - - -

<2080>
Vestre Landsrets dom.

For landsretten har appellanten, Kristian Meldgaard Hareskov, ned-
lagt pastand om, at indstzvnte, Knud Hareskov Jensen, tilpligtes at
ophere med brugen af navnet Hareskov som efternavn.

Indstevnte har pastiet dommen stadfestet.

Appellanten har supplerende forklaret, at hans bedstefader siden
1866 har haft Hareskov som efternavn. Appellantens broder og fire
fetre har dette efternavn. De er i dag ca. 20 personer i slagten med
dette navn.

Indstevnte har supplerende forklaret, at familien flyttede fra garden
i 1960, da faderen dede. De efterlod i den forbindelse en del papirer
pé girden. I 1991 opgav han at klage til Civilretsdirektoratet, da han
pa grund af sygdom hos nogle vidner havde sveert ved at bevise, at fa-
deren havde benyttet Hareskov som efternavn. Som erhvervsmand har
indstaevnte altid benyttet navnet Hareskov som efternavn. Indstevnte
har boet 36 forskellige steder dels i Danmark, dels i Filippinerne og
Portugal. I perioden fra 1947 til faderens ded i 1960 boede de forskel-
lige steder omkring Herning. Indsteevnte har ikke nogen forklaring pa,
at der pa faderens gravsten stir Jens Hareskov Jensen.

Johanne Vestergaard-Jensen har forklaret, at hun er 75 &r, og at hun
har kendt indstevntes forzldre i den periode, som hendes mand, Frede
Vestergaard-Jensen, har oplyst i byretten. Indsteevntes fader benyttede
Hareskov som efternavn.

Mogens Pallesen har forklaret, at han er 50 &r, og at han har géet i
skole med indstzvnte i en periode fra 1961. Vidnet har stadig kontakt
med indstevnte, og han kan ikke mindes, at familien har vaeret kendt
under andet navn end Hareskov.

Anders See Andersen har forklaret, at han er fedt i 1927, og at han
med sma afbrydelser har boet i Sinding indtil 1990. Han kan huske, at
indsteevntes fader var kebmand i byen i 1940'erne. Vidnet husker det
sadan, at indstevntes fader benyttede navnet Hareskov Jensen.

Aksel Dam har forklaret, at han er fedt i 1918. Han flyttede til Sin-
ding i 1943-44 og har boet der siden. Han kan huske, at der boede en
kebmand, der hed Hareskov Jensen. Vidnet kendte den pagzldende,
da de var sammen i en nedkastningsgruppe under krigen.

Niels Jorgen Jacobsen har forklaret, at han er fodt i 1938. Han har
kendt indstevntes familie siden 1950'erne. Han har altid kendt familien
under navnet Hareskov. Det var forst ved Johannes' bryllup i 1965, at
han blev klar over, at de ogsé hed Jensen.

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres procedure for byretten.

af navnet, jf. navnelovens § 16, stk. 2. Der skal derfor tages stilling til,
om indstevnte i overensstemmelse med navnelovens § 8, nr. 5, har en
ganske serlig tilknytning til efternavnet Hareskov. Ved denne vurdering
er retten ikke bundet af administrative forskrifter. Nir denne bestem-
melse sammenholdes med det af appellanten nazvnte cirkulere, finder
indstavnte, at betingelserne for at fa udstedt et navnebevis er opfyldt.

Landsrettens begrundelse og resultat:
Dommerne Dorte Jensen og Kurt Rasmussen udtaler:

Det leegges til grund, at indstzvnte i en l&ngere arrekke har benyttet
Hareskov som efternavn over for dele af omverdenen. Ved afgerelsen
af, om der kan gives appellanten medhold i dennes pastand, mé der
derfor tages stilling til, om indstevntes brug af efternavnet er uberetti-
get, jf. navnelovens § 16, stk. 2.

Indstzcvnte, der i 1991 fik afslag fra Arhus Statsamt pa en ansegning
om at matte benytte Hareskov som eftemavn, har bevisbyrden for, at
hans fortsatte brug af Hareskov som efternavn er berettiget. Indstzevnte
har i den forbindelse gjort gzldende, at han har en ganske serlig til-
knytning til efternavnet Hareskov. I administrativ praksis er det aner-
kendt, at haevdsynspunkter kan begrunde en antagelse om en ganske
serlig tilknytning til et navn. I § 18 i cirkulere nr. 30 af 1. marts 1982
er det siledes ogs fastlagt, at der i visse tilfelde kan meddeles navne-
forandring p& grundlag af navnehavd i medfer af navnelovens § 8, nr.
5. Safremt indsteevnte kan pévise, at han opfylder betingelseme for at
fa meddelt navneforandring efter den navnte besternmelse, finder vi,
at indstaevnte ogsa har godtgjort, at der er tale om en berettiget benyt-
telse af efternavnet Hareskov. Vi finder imidlertid ikke, at indstaevnte
har fert bevis for, at han opfylder betingelserne i § 18, stk. 1, i det
nzvnte cirkulzre. Ved afgerelsen er der blandt andet lagt vagt pa, at
der er divergerende vidneforklaringer om, hvorvidt indstevntes fader
vafbrudt i en periode fra han drev forretning i Sinding, hvorfra han
flyttede i 1947, og til sin ded i 1960 har veret kaldt ved og almindelig
kendt under efternavnet Hareskov. Der er endvidere lagt vegt pa, at
der ikke er vidneforklaringer, der daekker den ferste periode, efter at
han flyttede fra Sinding.

Vi finder derfor ikke, at indstavnte har pavist en ganske serlig til-
knytning til efternavnet Hareskov, og tager derfor appellantens pastand
til folge.

Dommer Eskild Jensen udtaler:

<2081>

Efter lov om personnavne kan der ske @ndring af et efternavn i
nogle nzrmere angivne situationer, begrundet i slegtskab eller gte-
skab, jf. lovens § 2 og § 4. I sddanne tilfzlde sker @ndringen ved an-
meldelse til ministerialbogen eller vielsesmyndigheden. I § 3 er der
serregler for erhvervelse af efternavn ved adoption. Der fremgar her-
efter af lovens § 5, at i evrigt kan forandring af efternavn ske ved
navnebevis, der udferdiges af statsamntet. Efter udformningen af lov
om personnavne ma det antages, at der med de anforte lovbestemmelser
udtemmende er gjort op med, hvorledes der kan ske forandring af et
efternavn.

Indsteevnte har i 1991 faet afslag fra statsamtet pa en ansegning om
at f& udstedt navnebevis til efternavnet Hareskov, idet statsamtet ikke
fandt betingelserne i lovens § 8, nr. 5, opfyldt, jf. cirkulzre nr. 30 af
1. marts 1982 § 18. Dette afslag har indsteevnte ikke paklaget - efter
det oplyste fordi han ikke havde mulighed for at fremkomme med den
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fornedne dokumentation for faderens brug af navnet. Da indsteevnte
ikke ved navnebevis har fiet tilladelse til at beere efternavnet Hareskov,
er hans brug af dette efternavn uberettiget, og allerede som folge heraf
stemmer jeg ligesom flertallet for at tage appellantens péastand til folge.
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