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aspekter '

) Ovennavnte lovforslag indebarer, jfr. § 6, at sa-

kaldt forbeholdte virksomhedsnavne og varemerker kun be-

skyttes mod anvendelse i "nydannede efternavne”, dvs. i de

tilfalde, hvor virksomhedsnavnet/varemzrket ikke i forvejen
.- beres som efternavn her i landet.

Dette indebzrer en svekkelse i beskyttelsen af for-
beholdte virksomhedsnavne og varemzrker, som i dag kun kan
anvendes af personer, der opfylder det snavrere tilknyt-
ningskrav i den nugeldende navnelovs § 6, nr. 1, jfr. § 7,
stk. 2, nr. 2. sSafremt lovforslaget vedtages, vil flere
personer saledes have adgang til som efternavn at anvende

et navn, der allerede er forbeholdt som virksomhedsnavn el-
ler varemzrke.

Det bemmzrkes i den forbindelse, at ogsd virksomheds-
navne og varemzrker, som ikke er forbeholdte, risikerer at
blive anvendt i videre omfang end nu pa grund af lovforsla-

gets § 2 (efternavne, som bares af mere end 1000 personer i
landet) .

Nar navne, som er identiske eller forvekslelige med
virksomhedsnavne og varemzrker, sdledes generelt bliver

lettere at anvende som efternavne, kan dette fi en vaesent-
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lig negativ indflydelse p& de navnte navnes henholdsvis
merkers immaterialretlige beskyttelse.

_ Det fremgar af varemerkelovens § 5, stk. 1, nr. 1,
at indehaveren af en varemerkeret ikke kan forbyde, at an-
dre i overensstemmelse med god markedsforingsskik ger er-
hvervsmessig brug af blandt andet eget navn og adresse.

I kommenteret varemerkelov anferes i relation til
den navnte bestemmelse:

"Man har kun ret til at benytte sit eget navmn (kom-
mentarens fremhavelse), nér det kan ske i overensstemmelse
med god mafkedsfaringsskik. Heraf felger ferst og fremmest,
at navnebrugen ikke ma kunne give anledning til forveks-
ling, og varemazrkeloven skal her fortolkes i rimelig over-
ensstemmelse med grundreglen i MFL § 5. Reglen i VML § 5,
nr. 1 er saledes langt fra absolut, men tilkendegiver dog
det princip, at den loyale brug af et navm, hvortil man har
lovlig adkomst, ikke uden videre kan forhindres.”

Endvidere nzvnes det i kommentaren, at:

“Grundreglen om navnebrug i MFL § 5 er ikke let at
fortolke. Det har veret havdet, navnlig i fremmed ret, at
man har en umistelig ret til altid at anvende sit eget navn
i erhvervsudevelsen, og der foreligger her en vanskelig og -
konfliktfyldt retsudvikling. (~). I dansk ret er retsstil-
lingen den, at der tages vidtgdende hensyn til den egne
navﬁebrug, men at man efter omstandighederne ma acceptere

rimelige begransninger heri, nar der foreligger en reel
forvekslingsfare.”

Ovennavnte illustrerer, at det er problematisk i
forhold til varemzrkeretten at udvide adgangen til at an-
vende virksomhedsnavne og varemazrker som efternavne.
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I den situation, hvor en indehaver af et varemzrke
ensker at afskzre en anden persons erhvervsmassige anven-
delse af samme merke, og dette mzrke er sidstnzvnte persons
efternavn, vil varemazrkeindehaveren fremover blive nedsaget
til at henholde sig til markedsferingslovens regler, som |
giver en darligere beSkyttelse, og som ogsa synes at place-'

re en sterre bevisbyrde p4d den, som paberdber sig krankel-
sen. Man kan ogsa sperge sig selv, om den, der paberaber
sig MFL §§ 1 og 5 under henvisning til VML § 5, har adgang'
til at kreve "rimeligt vederlag” efter varemerkelovens mere
lempelige reglef, eller om der skal bevises et tab i hen-
hold til markedsferingslovens regler.

Lovforslaget &bner derfor op for snyltning pa kendte
firmanavne og varemarker, som kun kan imedegas gennem mar-
kedsferingslovens krav om “god markedsferingsskik”.

Det bemzrkes i den forbindelse, at varemzrkelovens §
4 er en objektiv bestemmelse, éom_ikke stiller krav om loy-
al brug eller lignende i forbindelse med kraznkelser. Kravet
i MFL § 5, stk. 1, nr. 1 "i overensstemmelse med god mar-
kedsferingsskik” indebazrer derfor en ekstra byrde i forhold
til varemzrkelovens § 4.

Endelig er det af afgerende betydning i forhold til
geldende internationale forpligtelser, at udenlandske vit-
terligt kendte mzrker kan nyde beskyttelse i Danmark, selv
om de ikke er registreret eller anvendt i Danmark, jfr. va-
remzrkelovens § 15, stk. 2, nr. 4, der inkorporerer Pari-
serkonventionens § 6 b. Ogsi vitterligt kendte udenlandske
merker vil derfor kunne rammes af lovforslaget. Der kan
henvises til Forordning (EF) 40/94 om EF-varemazrker og Pa-
riserkonventionen om beskyttelse af industriel ejendomsret
fra 1883, og princippet herom er ligeledes en del af TRIPS-
aftalen fra 1994, jfr. dennes art. 16, stk. 3. Ogsa i rela-
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tion til landets internationale forpligtelser ber der vare
opmzrksomhed pa, at lovforslaget reelt &bner op for en om-
.géelse af varemzrkelovens § 15, stk. 3, nr. 1. Det er klart
utilstrakkeligt blot at henvise til, at ”Danmarks interna-
tionale forpligtelser med hensyn til beskyttélse af vare-
mzrker henherer under @konomi- og Erhvervsministeriets kom-
petence”, sdledes som det er sket i ministerens svar af 25.
maj 2005 til Retsudvalget pa spergsmal 13.

Kebenhavn, den 9. juni 2005
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