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Svar:

| henvendelsen af 17. januar 2005 peger HTS-A pato forhold i lovforslaget
om arbejdstid for mobile lanmodtagere inden for vejtransportsektoren, som
organisationen er stazrkt betankelige ved. Begge de forhold, HTS-A naavner
i henvendelsen af 17. januar, er imidlertid ganske ssadvanlige i arbejdsmar-
kedslovgivning, der implementerer EU-direktiver, og de betamkeligheder,
HTS-A har, synes at bygge pa misforstaelser. Det kan anfares, at i lov om
gennemfarelse af arbejdstidsdirektivet, jf. lovbekendtgarelse nr. 896 af 24.
august 2004, svarer 8 1, stk. 2 og 8 8 til de bestemmelser i lovfordlaget, som
HTS-A er betamkelige ved.

Lovfordagets 8 1, stk. 3 giver mulighed for, at arbejdsgivere, der dlerede er
forpligtet af en overenskomst, som implementerer dei direktivet indeholdte
rettigheder, skriftligt kan aftale med en ikke-overenskomstdegkket |anmodta
ger, a denne er sikret de i overenskomsten indeholdte rettigheder. Arbejds-
giver behaver i sAfald ikke at forholde sig til to regel sz, men skal aene
serge for ikke at kramke de rettigheder, der er beskrevet i overenskomsten.
Hvis den ikke-overenskomstdaekkede | gnmodtager ikke far de rettigheder,
som denne i medfer af direktivet har krav pa, kan spargsmalet indbringes for
de civile domstole, som skal laegge den skriftlige aftale, som henviser til dei
overenskomsten anfarte rettigheder, til grund ved af gerelsen af sagen.

En arbejdsgiver skal sikre, at arbejdstidsreglerne overholdes, og det kan i
den forbindel se blandt andet vaare nedvendigt at instruere den mobile lgn-
modtager om, hvornar og hvor meget der ma arbejdes. Legnmodtageren skal
folge arbejdsgivers instruktioner, og vil ikke kunne fa en godtgerelse, hvis
denne egenhaandigt vadger at se bort fra arbejdsgivers instruktioner og ar-
bejdstidsreglerne.

Hvis en arbejdsgiver betaler 1an for arbejde, der er udfert i strid med arbejds-
tidsreglerne, ma dette anses for betaling for det udfarte arbejde, mens godit-
garel sen tilkendes |gnmodtageren som falge af, at |anmodtagerens rettighe-
der efter arbegjdstidsreglerne er tilsidesat.

Det fremgér af bemagkningerne il lovforslagets § 7, at en godtgerelse, der
tilkendes en lanmodtager for en afskedigelse som falge af, at |ehmodtager



har fremsat krav i henhold til loven, fastsadtes ud fra sagens omstaendighe-
der, men uden at |enmodtageren derved far ret til godtgerelse for usaglig af -
skedigelse i medfer af flere regel sed.

| relation til lovforslagets § 7 bar det neevnes, at direktivet palasgger med-
lemsstaterne at fastsadte effektive sanktioner for overtraedel se af nationale
bestemmel ser, der gennemfarer direktivet. Hvis 8 7 udgik, ville det alene
vage overtraedelse af pligternei forbindelse med registreringen af den mobile
|gnmodtagers arbejdstid, der var sanktioneret, og Danmark villei safald ik-
ke leve op til EU-rettens krav. Valget af godtgarel se som sanktionsform er
sadvanligt i den arbejdsretlige lovgivning, blandt andet fordi godtgerelse i
nogen grad kan anskues som en parallel til boden i det fagretlige system.
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