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Beskrivelse af problemer med partsreprzasentationen

Forbrugerrddet har spgt om foretreede i Folketingets Erhvervsudvalg for at komme med uddybende
kommentarer til forslagets § 1, nr. 16 om partsreprasentation. Kommentarerne skal ses i forleengelse
af lovforslagets spergsmal 2 med tilherende svar.

Lovforslaget leegger op til, at det skal veere tilladt for ejendomsformidlere at indga aftale med keber
om bistand til sager af rent ekspeditionsmessig karakter. Det er eksempelvis berigtigelse af handlen.
Det er Forbrugerradet opfattelse, at der er et misforhold mellem den ekstra betaling keber ma erlaeg-
ge til en kebermagler eller advokat og den risiko for mangelfuld rddgivning keber leber ved at be-
nytte salgers magler. Forbrugerradet er derfor af den holdning, at det ikke ber vare muligt, at ejen-
domsformidler indgér aftaler om bistand til sager af ekspeditionsmassig karakter med keber.

Problemer for szlger

Som § 15 i Lov om omsatning af fast ejendom (LOFE) bliver anvendt i praksis i dag, jf. Hejeste-
retsdom U.2004.1732 H, samt praksis i Klagenzvnet for Ejendomsformidling, skal der sondres
mellem berigtigelsesaftaler indgéet for og efter kobsaftalens underskrivelse. En sddan bestemmelse
kan let omgas ved underhandsaftaler.

Vi er i Forbrugerrddet blevet bekendt med konkrete sager i Klagen®vnet for Ejendomsformidling,
hvor meget tyder pd, at der allerede inden szlgers underskrift pd kebsaftalen er indgaet en mundtlig
aftale mellem kober og s&lgers ejendomsmaegler om, at denne skal forestd berigtigelsen. Den skrift-
lige berigtigelsesaftale bliver underskrevet efter selgers underskrift p& kebsaftalen, og salger har
ingen mulighed for at bevise den forudgdende mundtlige aftale om berigtigelse mellem hans repre-
sentant og keber.

Ligeledes har vi i Klagenzvnet for Ejendomsformidling set eksempler pé, at ejendomsmegleren
under sagens forberedelse henviser til en skriftlig berigtigelsesaftale, men hvis denne gnskes frem-




sendt af klagen®vnet, er berigtigelsesaftalen uheldigvis bortkommet. Da keber ikke er part i klage-
sagen, og s&lger i sagens natur ikke har en kopi af berigtigelsesafialen, er det umuligt for selger at
godtgere tidspunktet for berigtigelsesaftalens indgaelse, hvis ikke ejendomsmegleren fremlegger
det relevante dokument.

Opstér en tvist mellem s&lger og keber, efter endelig kobsaftale er indgdet, og magleren skal sgge
konflikten lest, kan szlger have en berettiget tvivl om, hvorvidt magleren ensidigt varetager hans
interesser, da keber ogsé stér i et aftaleforhold til magleren.

Problemer for keber

I tilfelde, hvor s®lgers ejendomsmagler berigtiger handlen, mé denne ikke yde kaber nogen form
for rddgivning. Ofte er kaber gjort bekendt hermed gennem et standardaftalevilkér i berigtigelsesaf-
talen. LOFE er en forbrugerbeskyttelseslov, og man kan rejse det spergsmal, om keber er indforstaet
med rekkevidden af et sddant aftalevilkér.

I tilfeelde, hvor der opstar en tvist efter endelig kebsaftale, fx i forbindelse med refusionsopgerelsen,
har vi set klagesager, hvor keber forventer at kunne fa hjelp hos ejendomsmegleren, idet denne jo
har forestaet berigtigelsen pé vegne af keber. Ejendomsmagleren ma imidlertid alene varetage slg-

ers interesser.

Forbudeti § 15

Forbrugerradet mener, at § 15 skal udformes séledes, at det klart fremgar, at forbudet ogsé omfatter
opgaver af rent ekspeditionsmassig karakter. Idet der ogsa kan opsté forhold efter indgéelse af en
endelig kebsaftale, hvor magleren i sagens natur ikke kan varetage begge parters interesser. Det er

saledes af hensyn til sdvel szlger som keber, at et sddant forbud ber fastslas.

Kebers besparelse ved at lade szlgers ejendomsmagler berigtige handlen, frem for en advokat eller
en egentlig kebermagler, findes ikke at vare igjnefaldende. Omvendt vil den ydelse, som keber far
hos szlgers magler, vare vasentligt ringere, idet selgers magler ikke ma radgive keber, hvorimod
kebers egen reprasentant vil vare forpligtet hertil.
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