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Spargsmal 1: Hvilkekriterier vil ministeren opstillefor beskyttelsen af de sociat svage
borgere med lave indkomster i forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgarel sen til
dette lovforslag?

Svar: Med henblik pa at beskytte de sociat svage borgere vil der i bekendtgarelsen
blive fastsat nedre indkomstgraanser for, hvornar der vurderes at veare betalingsevne i
relation til afgarel ser om lgnindehol del se som tradffes pabaggrund af nettoindkomsten.
De nedre nettoindkomstgraenser som er vejledende for, hvornar der vurderes at veare
betalingsevne, vil tage udgangspunkt i kontanthjadpsniveauet efter skat for enlige
kontanthjad psmodtagere over 25 & med og uden barn, og de vil blive justeret i takt
med kontanthjad psniveauet.

Det vil herudover blive fastsat, at indeholdelsesprocenten er stigende med
nettoindkomsten, sdledes a den e nul for indkomster pa eller under
kontanthjad psniveauet og herefter er stigende med nettoindkomsten i overensstemmelse
med, at betalingsevnen alt andet lige er stigende med nettoindkomsten og saledes at
hgje indeholdelsesprocenter er forbundet med hgje nettoindkomster. Det vil ogsa
herved blive sikret, at der altid er et gkonomisk incitament til at opna beskadtigelse —
ogsafor kontanthjad psmodtagere - eller anden lenfremgang, hvilket ikkeer situationen,
hvis Ignindeholdelsesprocenten  alene fastssdtes pa baggrund af en
betalingsevnevurdering, da denne ved uaandrede udgifter vil resulterei en tilsvarende
forhgjelse af indeholdel sesprocenten.

Dadeforeliggendeindkomstoplysninger i vissetilfadde kan vageforaddede, sdledes at
man ikke i alle situationer kan vaae sikker pa, at den pagaddende skyldner ikke
modtager f.eks. kontanthjadp, vil der ogsa blive anvendt oplysninger fra de sdkaldte
MIA-indberetninger til at sikre, a der ikke udsendes |gnindeholdelsesvarsel til
modtagere af kontanthjadp, fartidspension og folkepension. Dermed sikresdet ogs3, at
svage borgere i denne gruppe, for hvem det kan vae vanskeligt at udfylde et
budgetskema, ikke uden dyberegaende sagsbehandling og evt. kontakt med de sociale
myndigheder i den pagaddende kommune bliver Ignindeholdt.

De socialt svage borgere vil derfor som hovedregel blive holdt udei forbindelse med
| gnindehol del se og anden inddrivel se. Det vil dog f.eks. pabaggrund af oplysninger fra
kommunen vaae muligt at udtage en sag til dyberegdende manuel behandling med
henblik pa at foretage en konkret betalingsevnevurdering efter de regler, som ogsa
fastsedtes | bekendtgarelsen, og som vil tage udgangspunkt justitsministerens
bekendtgarelse vedr. gad dssanering, jf. besvarel sen af spargsmal 10, séledes at det ogsa
herigennem sikres, at der tages de ngdvendige sociale hensyn. Dette vil dog kun vaae
relevant i helt saarlige situationer, f.eks. hvis kontanthjad psmodtageren er over 25 & og
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hjemmeboende og derfor har en forhgjet betalingsevne pa grund af lave eller ingen
boligudgifter.

Jeg kan herudover henvise til min besvarelse af spargsmal nr. 9.

Spargsmal 2:Vil kommunerne, som kravsmyndighed, fremover blive hart far et
kommunalt krav, eller et krav med kommunae andele, bliver eftergivet af
inddrivel sesmyndigheden.

Svar: Der lagyges ikke op til at fastsadte regler om haring af kommunerne, og det
vurderes, at der fremover ikke vil vaae behov for fortsadtelse af den nuvagrende faste
haringsprocedure.

| den fremtidigeinddrivel sesorganisation overtager restanceinddrivelsesmyndigheden
kreditorbefgjelserne vedregrende fordringer m.v. der opkraeves eller inddrives af det
offentlige, jf. 8 3, stk. 1, i lovforslag L 112 om opkraavning og inddrivelse af visse
fordringer.

Herved flyttesinddrivelsen af en rakke fordringer herunder kommunalefordringer og
fordringer med kommunale andele fra kommunerne til den nyetablerede
restanceinddrivelsesmyndighed, og den viden om skyldnerens forhold,
omstaandighederne omkring gaddsstiftelsen  og  skyldnerens adfead i
inddrivelsesperioden, som oparbejdes ved arbejdet med den |gbende inddrivelse af
fordringen, vil dermed fremover blive opbygget i restanceinddrivel sesmyndigheden.

Det vurderes pa denne baggrund, at den nuvaaende haringspraksis ikke fremover vil
vaae nadvendig til en fyldestgerende oplysning af sagen, og heringsreglen i
kildeskattelovens § 73 C, 2. pkt., foreslas pa denne baggrund ophaevet

Dadet samtidig vil vaae en vassentlig administrativ byrde at hare alekreditorer, |agyges
der ikke op til, at der fastsadtes regler hvorefter der skal hares.

Kreditorernes interesser synes ogsa tilstraskkeligt tilgodeset ved, at kreditorerne i
forbindelse med oversendelse af fordringen og senere, jf. princippernei § 2, stk. 5, i
fordlag til lov om opkraa/ning og inddrivelse a visse fordringer, forudsadtes at
videregive oplysninger, der er relevante for varetagelse af inddrivelsen, og som
restancei nddrivel sesmyndigheden ikke kan forventes at have kendskab til.

| det omfang en haring, f.eks. omkring sociale forhold, matte vaae relevant for at
belyse eftergivel sessagen, vil denne naturligvis fortsat kunne gennemfares.
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Herudover indebarer regler og praksis pa eftergivel sesomradet, at de fordringer der
primaat vil kunne eftergives kun i beskedent omfang kan inddrives, hvilket ogsataler
for, at der ikke opretholdes en formel haring.

Endelig skal jeg gere opmaaksom pa, at eftergivelse er et alternativ til gad dssanering
0g gives pa samme betingel ser.

Spargsmal 3: Mener ministeren, at det er rimeligt at sma, private kreditorer, somfalge
af lovforslagets udvidede og automatiserede | znindehol del se, far vanskeligereved at fa
derestilgodehavender tilbagebetalt, jf. haringssvaret fra Domstol sstyrel sen?

Svar: Domstolsstyrelsen  anfegrer | deres hgringssvar bl.a  at: "l
|anindehol del sessituationen er det kun den offentlige gadd, der betales. | det omfang
Skatteministeriets bekendtger el se om radighedsbel gb mm. har samme udgangspunkt
somi gaddssaneringssituationen, vil skyldnere, der har gadd til bade det offentlige og
det private, kunne blive tvunget til at misligholde privat gedd. Det ma derfor forudses,
at en konsekvens af den udvidede og automatiserede |gnindeholdelse vil vazre, at en
skyldners eventuelle private kreditorer kan blive stillet ringere.”

Som det fremgar af min besvarelse af spargsmd 8, vil der i overensstemmelse med
gaddende praksis vedr. betalingsevnevurderinger pabl.a. skatteomradet, fortsat vaare
mulighed for at fa godkendt visse former for afdrag palan til private kreditorer, da
dette vil blive indarbejdet i bekendtgerel sen.

Det falger herudover af lovforslaget, at indeholdel sesprocenten kan gradueres med
nettoindkomsten og at der i en bekendtgerelse vil blive fastsat naamere regler herom,
jf. besvarelsen af spargsmd nr. 1 0g 9. Det vil indebaare, at indehol del sesprocenten vil
vage nul for nettoindkomster pa eller under kontanthjadpsniveauet for enlige
kontanthjad psmodtagere over 25 & med og uden barn. Fra dette nettoindkomstniveau
vil indeholdelsesprocenten vaage stigende med nettoindkomsten, sdledes at en
indehol delse pa 20 procent og derover vil vaare forbehol dt relativt hgjeindkomster. Det
vil i praksisindebage, at der i relation til de automatiserede |gnindeholdelser normalt
vil veae mulighed for at afvikle bade privat og offentlig gedd.

Som jeg naevnte ved farstebehandlingen, mener jeg derfor, at man ikke vil rendeind i
den problemstilling som Domstol sstyrel sen rejser udover i nogleteoretiske og specielle
tilfadde.

Spargsmal 4:Hvorfor vil ministeren aandre betingelserne for at fa eftergivelse sa de
bliver magen til betingelserne for at fa geddssanering?
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Svar: Der er ikke tale om nogen amdring, idet det ogsa i dag er sdedes, at
betingelsernefor at opnaeftergivel se af skatter og afgifter er magen til betingel sernefor
at fagaddssanering, jf. opkraevningslovens § 15 og konkurdovens § 197, og ToldSkats
Inddrivelsesvejledning 2005-2 afsnit E 7.1.

Den foreddede andring er aktudiseret af behovet for at bringe reglen i
overensstemmelse med den foresldede endring af geddssaneringsreglen i
konkursloven, og tydeligger sdledes aene den aktuelle retstilstand til gavn for
retssikkerheden og gennemskueligheden for borgerne.

Herudover foreslas det, at reglerne om eftergivelse i opkraavningsloven kan anvendes
pa en rakke nye krav, hvor der ikke hidtil som hovedregel har vaeret mulighed for
eftergivelse.

Spargsmal 5: | hvilket omfang forestiller ministeren sig at henholdsvis arbejdsl gse,
selvstamdige, studerende, eller personer der er gift eller samlevende med sadanne,
fremover kan fa eftergivelse helt eller delvist af offentlig gadd i forhold til omfanget i

dag?

Spargsmal 6: Hvad mener ministeren, der ligger i ordlydeni fordaget til ny § 15, stk.
2, nr. 1i opkraavningsloven om at skyldnerens gkonomiske forhold er uafklarede? Vil
en studerendeeller en der er gift med eller samlevende med en studerendeikkelaangere
kunne fa hel eller delvis eftergivelse? Og hvad med arbejds gse eller selvstaandige?

Svar pa spergsmal 5 og 6: Som det fremgar af min besvarelse pa spargsmal 4, vil
praksis falge gad dssaneringspraksis. Da spgrgsmalet vedrgrende visse af de naevnte
personer allerede har vaget rejsti relation til Retsudval gets behandling af fordagtil lov
om andring af konkursloven og konkurssketteloven (Revision af reglerne for
gaddssanering) —lovforslag nr. L 10, kan jeg henvisetil justitsministerens bevarel se af
spargsmal nr. 4, punkt 2, og spergsma nr. 11, da det samme vil gadde i forbindelse
med eftergivelse efter opkraevningsloven.

Som det fremgér heraf tilsigtes der ikke nogen aandring i forhold til den nugeddende
retspraksis. Det indebager bl.a., at en skyldners gkonomiske forhold i almindelighed
maansesfor uafklarede, hvis skyldneren er arbejdd gseller under uddannel se, og at den
selvstaandigt erhvervsdrivende skyldners indtasgtsforhold kan vaae behadtet med en
sadan usikkerhed, f.eks. hvis virksomheden er nystartet, eller hvis indteegtsniveauet i
virksomheden har vaget stagkt svingendei areneforud for ansggningen, at forholdene
ligeledes ma anses for uafklarede.
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Det vil herudover, som efter den nugaddende praksis, alene helt undtagelsesvist
forekomme, at restanceinddrivelsesmyndigheden efter en konkret vurdering finder
grundlag for at meddele en skyldner eftergivelse, uanset at den pagsddendes
gkonomiske forhold er uafklarede.

Dader som naarnt ikkeer tilsigtet nogen aandring i de naevnte gruppers mulighed for at
fagaddssanering i forhold til den hidtidige praksis, madet med hensyn til omfanget af
eftergivelser for skyldnere som er arbejdsl@gse, under uddannelse, eller selvstandige,
forventes, at omfanget vil vaae uaandret i forhold til i dag.

Om skyldnerens aggtefad e eller samlevers eventuelle uafklarede gkonomiske forhold
vil pavirke muligheden for at opna eftergivelse afhaanger af, om aggtefadlens eller
samleverens gkonomiske forhold skal inddragesi vurderingen, hvilket afhaanger af, om
der er tale om gadd opstaet far samlivet eller g, dvs. om der er tale om en situation,
hvor der skal udarbejdes et husstandsbudget, eller ansagningen alene skal vurderes pa
grundlag af skyldnerens egne gkonomiske forhold.

Hvis samlivet med den nuvaarende aagtefad|e eller samlever er pabegyndt efter gaddens
opstaen, vil det sdledes ikke have nogen betydning om amgtefadlen/samleveren er
arbejdsl@s, under uddannelse m.v.

Speargsmal 7: Ministeren bedes kommentere artiklen i bladet Taank marts 2005 s. 26
”Ingen vej ud” og oplyse om det offentlige ville kunne indga en frivillig akkord som
deni artiklen omtalte, safremt dei lovforslaget foresl dede regler om eftergivelsehavde
vaget gaeddende, da den gaddsramtes samlever er arbejdsl gs.

Svar: Det bemagrkesindledningsvist, at akkorden ifglge artiklen er tiltradt af ToldSkat,
og a man dermed i den konkrete sag fra det offentliges side har vurderet, at
akkordforslaget var berettiget og acceptabelt og derfor har bidraget til en lgsning pa
situationen.

At en enkelt kreditor afviser forslaget og dermed kan vadte akkorden er udtryk for den
velvillighed, der kraaves fra samtlige kreditorer for, at en frivillig akkord kan blivetil
noget. Det frivillige system kompenseres af gaddssaneringsreglerne, der kan tvinge
kreditorerne med pa en ordning, som enkelte af dem maske ikke synes er god nok.

Det kan herudover oplyses, at det i et tilfad de som den konkrete sag fremover ikke vil
have nogen betydning, om samleverens gkonomiske forhold er afklarede eller g, da
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samleverensforhold vil skulle holdeshelt udenfor vurderingen, idet samlivet ifglge det
oplyste er pabegyndt efter gaddens opstaen.

Spargsmal 8: Ministeren bedes uddybe om hans svar under farstebehandlingen
vedrgrende hensynet til private kreditorer betyder, at der ved en betalingsevnevurdering
i forhold til 1enindeholdelse udover 20 pct. vil blive taget hensyn til betaling pa privat
gadd?

Svar: Jeg skal indledningsvist gere opmesksom pa, at det jeg sagde under
farstebehandlingen var fglgende: ” Det er vores intention, at redskabet til at kunne
| znindeholde ud over 20 pct. bruges pa de personer, der har enreel betalingsevne, der
ligger ud over de 20 pct. Dvs. personer med en indkomst, hvor man ogsa under
hensyntagen til de andre udgifter der matte vaare, godt kan lenindeholde mere end 20
pct. af lgnnen til inddrivelse af den offentlige gadd. Det er ikke et redskab der bare
umiddelbart skal tagesi brug, men som skal tagesi brug nar der er personer med en
betalingsevne, men ikke en betalingsvilje, og derfor mener jeg, at man ikke vil rende
ind i den problemstilling, som Domstolsstyrelsen rejser, ud over i nogle teoretiske og
ganske specielle tilfadde. ”

Det falger ogsa af besvarelsen af spargsmd 1, 3 og 9 at indeholdel sesprocenter der
ligger over 20 procent vil blive forbeholdt skyldnere med relativt hgje indkomster,
hvorfor der kun er tale om en teoretisk problemstilling.

Jeg kan dog herudover oplyse, a praksis i relation til private kreditorer ved
betalingsevnevurderinger pa bl.a. skatteomradet, er i henhold til ToldSkats
Inddrivel sesvejledning 2005-2, afsnit F.1.2.8 Udgifter til afdrag pa lan, felgende:

”..... Afdrag pa lan til ssadvanligt indbo accepteres som udgangspunkt, isaa under
hensyn til RPL § 509 (trangsbeneficiet), der fastslar, at udlagy ikke kan foretages i
|@sere, der er ngdvendigt for at opretholde et beskedent hjem og en beskeden levefod.
Ogsa afdrag pa lan til aktiver omfattet af RPL § 509, stk. 2, accepteres. | medfer af
RPL 8 509, stk. 2, er aktiver, der er nedvendige for skyldnerens erhverv eller
uddannelse, og som har en vaadi af maksimalt 3.000 kr., fritaget for udlagy.
Trangsbeneficiet skal sdledes accepteres ved fastsadtel se af en afdragsordning.

Afdrag pa gadd til andrekreditorer, afdrag pa kontoordninger eller afdrag pa gedd til
luksuspraggede genstande kan som udgangspunkt ikke accepteres.”

Det er hensigten at viderefare denne praksis sdledes, at der ska indarbejdes en
tilsvarende bestemmelse i den bekendtgerelse om betalingsevnevurdering som
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skatteministeren med lovforslaget bemyndigestil at udstede, siledes at der fortsat skal
vaae mulighed for at fa godkendt visse former for afdrag palan til private kreditorer,
som vedrarer Retsplejelovens § 509 (trangsbeneficiet). Afdrag pagedd til andre private
kreditorer, afdrag pakontoordninger eller afdrag pagedd til luksuspraagede genstande
vil som i dag ikke blive godkendt.

Spargsmal 9: Ministeren bedes oplyse, hvorfor han foredar at bestemmelsen i den
nuvaaendekildeskattelovs 8 73, stk. 3, 4. pkt. "V ed indehol del se med mereend 15 pct.
skal skattemyndighederne i hvert enkelt tilfedde have sikre oplysninger om at der
overlades skatteyderen de ngdvendige midler” ikke skal opretholdes og om ministeren
har tamkt sig at sikre tilsvarende regler i den bekendtgerelse ministeren far
bemyndigelse til at udstede?

Svar: Baggrunden for, at det i spargsmalet naevnte citat fra kildeskatteloven ikke
opretholdes er, at det kan give indtryk af, at |gnindeholdelse med 15 procent eller
derunder er en mindre avorlig sag end |@gnindeholdel se med over 15 procent, idet der
kun ved Ignindeholdelse over 15 procent skal foreligge sikre oplysninger om, at der
overlades skatteyderen de ngdvendige midler.

Dette mener jeg imidlertid ikke, er tilfaddet, idet en lgnindeholdelse med 10 procent i
en nettoindkomst pa 130.000 kr. kan have langt mere vidtragkkende konsekvenser for
skatteyderen og dennes familie end en Ignindeholdelse pa 20 procent i en
nettoindkomst pa 190.000 kr. Derfor skal der efter min mening i alletilfedde sikresde
samme oplysninger, uanset hvilken procent der indeholdes med.

Herudover skal opheseselsen ogsa ses i sammenhaang med, at det foredas, at
indeholdel sesprocenten kan gradueres efter indkomsten og at skatteministeren kan
fastssdte naamere regler om sammenhaagen mellem nettoindkomsten og
indeholdelsesprocenten. Som det fremgar af de amindelige bemagrkninger afsnit
2.1.2.3. vil bemyndigelsen blive anvendt til at fastssete neamereregler for den praksis
med automatiseredeforslag til |@anindehol del ser, som efter geddende regler udarbejdes
udfraobjektivekriterier og pabaggrund af de foreliggende oplysninger omindkomster
m.v.

Som det fremgar af bemagkningerne, vil der blive fastsat naamere regler om, at
restanceinddrivel sesmyndigheden kan tredffe af gerel se om | gnindehol del se pabaggrund
af skyldnerens nettoindkomst, hvis skyldneren ikke reagerer pa et varsel om
Ianindeholdelse eller giver fyldestgerende oplysninger. De foreliggende oplysninger
om indkomster kan vage oplysninger fra arsopgerelsen eller oplysninger afgivet i
forbindelse med frivillig forskudsregistrering. Nettoindkomsten i relation til den
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maskinelle lgnindeholdelse er i princippet bruttoindkomsten plus positiv
kapitalindkomst, fratrukket arbedsmarkedsbidrag, SP-bidrag (midlertidigt
suspenderet), ATP og skat.

Det fremgar endvidere, at restanceinddrivel sesmyndigheden forinden iveerk seettel se of
| gnindehol del se skal underrette skyldneren om, at |znindehol del se pataenkesiveaksat,
0g om den procent, der agtesindeholdt med. Skyldneren skal endvidere oplysesom, at
indeholdelsesprocenten  kan andre sig, hvis indkomstforholdene aandres.
Restanceinddrivelsesmyndigheden skal endvidere gere skyldneren bekendt med
grundlaget for den patamnkte afgarelse, og skal opfordre skyldneren til inden for en
rimelig frist at fremkomme med yderligere oplysninger om sine aktuelle gkonomiske og
familiemaessige forhold (budgetskema) til brug for vurderingen af betalingsevnen.
Fremkommer skyldneren ikke med yderligere oplysninger, eller giver oplysningerne
ikke restancei nddrivel sesmyndigheden grundlag for at aandre den pataenkte afgarel se,
skal skyldneren underrettes om, at |gnindeholdelse ivearksadtes.

Indehol del sesprocenten vil endvidere blive gradueret efter nettoindkomsten, sledes at
indeholdel sesprocenten er stigende med nettoindkomsten. Herved tages der hensyn, til
at betalingsevnen at andet lige er stigende med nettoindkomsten. Der vil endvidere
blive fastsat nedre indkomstgraanser for, hvornar der vurderes at vaare betalingsevne.
De nedre nettoindkomstgraenser som er vejledende for, hvornar der vurderes at veare
betalingsevne, vil tage udgangspunkt i kontanthjadpsniveauet efter skat for enlige
kontanthjad psmodtagere over 25 ar med og uden barn.

Dadeforeliggendeindkomstoplysninger i vissetilfad de kan vaare forad dede, slledes at
man ikke i alle situationer kan vaae sikker pa, at den pagaddende skyldner ikke
modtager f.eks. kontanthjadp, vil der ogsa blive anvendt oplysninger fra de sdkaldte
MIA-indberetninger til at sikre, a der ikke udsendes |gnindeholdelsesvarsel til
modtagere af kontanthjadp, fartidspension og folkepension. Dermed sikresdet ogs3, at
svage borgere i denne gruppe, for hvem det kan vage vanskeligt at udfylde et
budgetskema, ikke uden dyberegaende sagsbehandling og evt. kontakt med de sociale
myndigheder i den pageddende kommune bliver Ignindeholdt.

Lenindeholdelse pa baggrund af nettoindkomsten anvendes kun, nar hverken
restanceinddrivelsesmyndigheden eller skyldneren finder, at der er behov for en
individuel vurdering. Finder skyldneren, at der ved en|anindeholdelse, der er fastsat ud
fra nettoindkomsten, ikke er overladt tilstragkkelige midler, vil skyldneren kunne
indsende et budgetskema, hvorefter restanceinddrivel sesmyndigheden vil foretage en
konkret vurdering af omfanget af lenindeholdelsen. P4 samme made kan
restanceinddrivel sesmyndigheden vadge, at |@anindehol del sen skal fastsedtesud fraen
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konkret vurdering. Det kan ske i saalige tilfadde, hvor lgnindeholdelse ud fra
standardsatserne for nettoindkomsten ikke vil fare til indfrielse af gadden indenfor
rimelig tid. Eksempelvis kan der vaae tale om bgrnebidrag, hvor bidraget forudsadtes
betalt indenfor rammerne af de fastsatte minimumsgramnser for nettoindkomster. Et
andet eksempel er afvikling af store gaddsposter, hvor budgettet skal anvendes til at
afklare, om der er mulighed for at indeholde mere end de standardiserede
indehol del sesprocenter resulterer i, eller om der er belagg for, at skyldneren far indledt
en eftergivel sessag.

Jeg kan yderligere henvise til afsnit 2.1.2.3. i de almindelige bemaarkninger.

Spargsmal 10: Ministeren bedes oplyse om ministeren vil udnytte sin bemyndigelsei
den foresldede nye ordlyd af § 73, stk. 3 i kildeskatteloven til at fastsadte en
betalingsevneberegning magetil den justitsministeren har taankt sig at benyttei forhold
til gad dssaneringssager og hvor radighedsbel gbet i justitsministerietslovforslag (L10)
er sat lavere end det belgb Forbrugerstyrelsen nér frem til, i det budget der er lagt til
grund for justitsministeriets forslag.

Svar: Jeg kan bekradte, at der vil blive udarbgdet en bekendtgerelse med
udgangspunkt i justitsministeriets bekendtgerel se om betalingsevnevurdering, herunder
om radighedsbel gb. Skatteministerens bekendtgarelse vil dog blive udarbejdet i lyset
af, at der er tale om tvangsinddrivel se, hvorfor retsplejelovens § 509 (trangsbeneficiet)
vil blive iagttaget ved udarbejdelsen af bekendtgerelsen, jf. min besvarelse af
spargsmal 8.

Vedrarende arsagentil, at radighedsbel gbet er laverei justitsministerietsforslag end det
bel @b, Forbrugerstyrelsen nar fremtil, kan jeg henvisetil justitsministeriets besvarelse
af spergsmal nr. 17 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov om aendring
af konkursloven og konkursskatteloven (Revision af reglerne for gaddssanering) (L
10), som naamere begrunder hvori forskellene bestar.

Speargsmal 11:Ministeren bedes oplyse om regeringen har taankt sig at af sette midler
til at Forbrugerstyrelsen | gbende kan ajourfare det normal budget der ligger til grund for
betalingsevneberegningen eller om man vil fortsadte at bruge et budget fra 20027?

Svar: Jeg er bekendt med, at den samme problemstilling er rejst i Retsudvalget i
forbindel se med udval gsbehandlingen af forslag til lov omandring af konkursloven og
konkursskatteloven (Revision af reglerne om gaddssanering) - lovforslagL 10- ogjeg
kan derfor henvise il justitsministerens besvarelse af spargsmal nr. 2, punkt 2.
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Speargsmal 12: Ministeren bedes oplyse om trangsbeneficiet i Retsplejelovens § 509
fortsat vil vaae gaddendei forhold til offentlig gaddsinddrivel se.

Svar: Trangsbeneficiet vil forsat finde anvendelse, jf. min besvarelse af spargsmal 8.

Spear gsmal 13:Ministeren bedes oplyse om der med lovforslaget sker nogen som helst
aandringer i forhold til reglerne for inddrivelse og eftergivelse af studiegedd.

Svar: Jeg kan oplyse, at den eneste andring der sker, er vedrarende eftergivelse af
studiegedd, hvor det foredas, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan henvise
lantageren til at sege eftergivelse efter reglerne i opkraavningsloven, nar der er
betydelig anden offentlig gedd end studiegadd. Efter gaddende regler kan lantageren
alerede henvises til at sage om gaddssanering, nar der er anden betydelig gedd, jf.
lovforslagets § 53.

Spargsmal 14: Ministeren bedesredegarefor i hvilket omfang aggtefed|er/samlevendes
gkonomiske forhold vil blive inddraget i betalingsevneberegningen i forhold til
skyldneren, safremt skyldneren ikke selv ville have betalingsevne men kun far det,
fordi man forudsadter at agytefad|e/samlever bidrager til betaling af skyldnerens gadd.

Svar: | relation til afgarelser om lgnindeholdelse som tradffes pa baggrund af
nettoindkomsten, jf. min besvarelse af spargsma 9, vil der indtil videre blive taget
udgangspunkt i skyldnerens nettoindkomst, og her vil det kun vagre nar skyldneren selv
paberdber sig saalige hensyn pa grund af familisae forpligtelser, at der vil blive
foretaget en egentlig betalingsevnevurdering som involverer hele husstanden. Det er
dog hensigten, at der i forbindelse med udviklingen af det nyeinddrivelsessystem med
forventet idriftsadtelse 1. halvar af 2007 ogsai relation til disse afgarelser skal tages
udgangspunkt i husstandsprincippet i overensstemmel se med den nuvagrende praksispa
bl.a. skatteomradet.

Herudover vil der i sager som udtages til dyberegdende sagsbehandling af
restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa at foretage en konkret
betalingsevnevurdering f.eks. for at sikretilpas afvikling af gedden vaae mulighed for i
fuldt omfang at inddrage en amgtefedles eller samlevers gkonomiske forhold i
betalingsevnevurderingen. Dette er som naavnt i gvrigt i overensstemmelse med den
nuvagende praksis pa bl.a. skatteomradet.

Spergsmal 15: Ministeren bedes uddybe den foresldede nye formulering af
kildeskattelovens § 73, stk. 3, om at der skal overlades skyldneren det ngdvendige il
eget og familiens underhold, kun skal forstds sddan at man skal vage sikker pa at
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skyldneren kan opfylde sine eventuelle forsargerforpligtel ser, men ikke omvendt skal
forstas sadan, at en aggtefadle/samlever i strid med defamilieretligeregler kan paasgges
indirekte at betale pa skyldnerens gadd sdledes som praksisi nogletilfadde er i dag.

Svar: Jeg ska indledningsvist gere opmaaksom pa, at det i den geddende formulering
af det naavnte pkt. i kildeskattelovens § 73, stk. 3, hedder: Ved palaay omindeholdelse
skal der overlades skatteyderen det ngdvendigetil eget og familiens underhold. Denne
affattelse viderefagres usandret i den nye formulering, bortset fra at skatteyderen er
andret til skyldneren.

Jeg kan herudover henvise til besvarelsen af spergsmal 14 og 16.

Spargsmal 16: Ministeren bedes oplyse om en skyldner fortsat vil kunne palasgges at
fremlagyge oplysninger om amgtefad|e/samlevers gkonomiske forhold, eller om man
fremover alene vil se pa skyldnerens gkonomiske forhold, salaange han/hun ikke selv
paberdber sig salige hensyn pa grund af familiaere forpligtel ser.

Svar: Jeg kan oplyse, at det ogsafremover vil vaare muligt, efter en konkret vurdering
at palaggge skyldner at fremlasgge oplysninger om aggtefad|e/samlevers gkonomiske
forhold.

Spargsma 17: Ministeren bedes oplyse hvordan samspillet bliver mellem
|anindeholdel se og modregning i bernechecken, herunder om der fremover vil skulle
ske den samme betalingsevnevurdering ved modregning i begrnechecken, som der
fored as ved lanindeholdel se, og om dem der skal foretage | anindehol del se automati sk
bliver opmaaksomme pa modregning i bgrnechecken.

Svar: Det felger af defores dederegler vedrarende betalingsevnevurdering, at udgifter
til husstandens mindredrige bern kun kan fradrages, hvis udgifterne overstiger
indteegterne vedr. bernene herunder bl.a. barnefamilieydelsen. Det er sdledes kun i
tilfad de, hvor der er nettoudgifter til barnet, at disseindgér i betalingsevnevurderingen.
Ved beregningen af nettoudgifterne til barnet vil der skulle tages hgjde for evt.
modregning i barnefamilieydelsen, sdledes at nettoudgiften til barnet tilsvarende
forhgjes og dermed at betalingsevnen tilsvarende reduceres. Der vil sdledes ved en
konkret betalingsevnevurdering blive taget hgjde for modregning |
barnefamilieydel sen.

Derimod vil der ikke ske andringer vedr. modregning i barnefamilieydel sen, og den vil
som efter gaddende regler kunne finde sted, uden at der forinden er foretaget en
betalingsevnevurdering.
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Med hensyn til afgerelser om Ignindeholdelse som traffes pa baggrund af
nettoindkomsten, jf. min besvarelse af spergsmd 9, vil der ikke blive taget hensyn til
evt. modregning i bgrnefamilieydelsen. Lanindeholdelse pa baggrund af
nettoindkomsten medtager generelt ikke individuelle forhold, hverken hos skyldneren
eller hos den resterende familie. Medfgrer modregningen i barnefamilieydelsen i det
konkretetilfadde, at der ikke bar tages udgangspunkt i nettoindkomsten, vil skyldneren
kunne faforholdet inddraget i vurderingen ved at indsende et budget pa samme made
som det i dag sker.

Speargsmal 18: Betyder ophaevelsen af § 21 i lov om underholdsbidrag at personer, der
ikke har kunnet betale barnebidrag fordi de har siddet i faangsel og derfor ikke har
nogen indkomst og heller ikke efter I@sladelsen har réd til at betale pa gedden, ikke
fremover vil kunne fa eftergivet bernebidragsged den medmindre de opfylder ale de
mange betingelser for eftergivelse, herunder afklarede gkonomiske forhold, hvad
tidligere straffede sjaddent har, da de har meget sveat ved at fa arbejde og i
bekragftende fald , hvad er sa begrundelsen for denne aandring, der vel kun medferer
ekstra administration af forgseves inddrivelse.

Svar: Baggrunden for at ophaave bestemmelsen er, at der ikke vurderes at vaae grund
til at have en saaregel for eftergivel se af bidragsgedd oparbejdet under indsadtel se, nar
der med lovforslaget indfares en generel eftergivelsesregel, hvorefter bidragsgedd
behandles pa samme méade som anden gadd til det offentlige. Det er netop malet med at
harmonisere reglerne.

Det kan herudover oplyses, at hvisder er uafklarede gkonomiskeforhold men p.t. ikke
betalingsevne, vil der kunne gives henstand.

Jeg kan herudover henvise til besvarelsen af spargsmal 5 og 6.

Speargsmal 19: Ministeren bedes give teknisk bistand til et aandringsforslag til enten
dennelov dler til L 112, jf. svar pAspergsmal 8til L 112, som sikrer at en skyldner kan
klage over Ignindeholdelse til enhver tid, og ikke kun hvis der er nye oplysninger i
sagen, saf.eks. de skyldnere der ikke har reageret paforvaltningens henvendel se, fordi
de dlet ikke ter dbne rudekuverter, som f.eks. pantefogederne beskriver i deres
heringssvar, kan faaandret en afgarel se om | gnindehol del se hvis de far sagt radgivning
og dermed bliver opmagksomme pa, at de havde mulighed for at klage over
Ignindeholdelsen eller overhovedet bliver opmeaksomme p3, at der foretages
[ znindeholdel se.
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Svar: Jeg har i min besvarelse af spargsmal 8 til L112 redegjort for baggrunden for, at
der i relation til klage over restanceinddrivelsesmyndighedens afgarelser indfegres en
klagefrist, der indebsger, a en klage til Landsskatteretten over
restanceinddrivel sesmyndighedens afgerelser skal indgives senest 3 maneder efter
modtagelsen af den afgerelse, der klages over, jf. forslaget til lov om opkraa/ning og
inddrivelse af visse fordringer, 8§ 4, stk. 1.

3-maneders fristen, der ogsa gadder i dag for eksempelvis klage over de kommunale
myndigheders afgarelser om Ignindeholdelse, og i @vrigt gadder generelt for klagetil
L andsskatteretten, skal sdledes sikre, at tvivl omkring en afgerelsesrigtighed afklares
inden for rimelig tid efter, at afgarelsen er truffet.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at det i helt saalige tilfadde vil vaae urimeligt at
afviseen klage, fordi klagefristen er overskredet f.eks. i tilfadde, hvor klager har vezret
fysisk ude af stand il at fremsende klagen pga. hospitalsindlagygel sedller lignende. Jeg
har derfor stillet et aandringsforslag til 2. behandlingen af L112, der indebagrer, at der
kan sesbort fraen fristoverskridel se, hvis saalige omstaandigheder taler derfor. Herved
svarer fristerne for indgivelse a klage til Landsskatteretten over
restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser til de regler, der gadder for klage til
L andsskatteretten pa skatteomradet, jf. fordag til skatteforvaltningsloven (L110).

Det er min opfattelse, at det savel for klager som af hensyn til en hensigtsmaessig
klageadministration er fornuftigt med en sadan frist, der som naavnt ogsa gadder i dag
for klage over de kommunale myndigheders afgerelser om lgnindeholdelse og ved
klage til Landsskatteretten. Samtidig finder jeg ikke, at der i relation til palasg om
|znindeholdelse gadder sddanne saglige forhold, der kan begrunde, at der for disse
afgarelser bor gadde sazlige regler.

Endelig bemagrkes, som ligeledes fremhaevet i min besvarelse paspargsmal 8til L112,
at en afgerelsetruffet af restanceinddrivel sesmyndigheden i en lang rakketilfedde vil
kunne andres som fglge at, at borgeren fremlagyger nye oplysninger for
myndighederne, der ikketidligere har vearet inddraget i sagen forudsat naturligvis, at de
nye oplysninger kan begrunde en aandring af afgerelsen. Endvidere har skyldneren krav
paen revurdering af en ivagrksat | gnindehol delse, hvisder er sket vaesentlige aandringer
i dennes eller husstandens gkonomiske forhold, da en lgnindeholdelse altid skal
foretages med respekt af kildeskattelovens regler om betalingsevne.

Jeg kan pa denne baggrund ikke stette et andringsforslag, hvormed padleeg om
Ignindeholdelse undtages fra den amindelige klagefrist til Landsskatteretten pa 3
maneder.
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Et sddant aandringsforslag, som mest naturligt vil skulle stilles L 112, kan udformes
som falger:

Til 84
1) | stk. 1, 2. pkt., indsadtes efter ”der klages over”: 7, jf. dog stk. 2”.

[Konsekvens af forslaget om, at der ikke skal gadde frister for indbringelse af klager
over afgerelser vedrarende | anindehol del se]

2) Efter stk. 1 indsadtes som nyt stk. 2:

"Sk. 2. Klagefristen i stk. 1 finder ikke anvendelse for klager over
restanceinddrivel sesmyndighedens afgerel ser om |gnindeholdelse.”.

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

[Fernelse af klagefristen for restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om
|anindeholdel se]
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