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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: . Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2004-730-0999
Dok.: BBB20650

Besvarelse af spergsmal nr. 1 af 25. oktober 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedrorende
forslag til lov om zndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register og retsple-
jeloven (Udvidelse af dna-proﬁl-registeréts persondel, indikationskrav ved legemsunder-

sogelse mv.) (L 24).
Spergsmal:

”Ministeren bedes tilsende udvalget en oversigt over politiets registre, herunder
regelgrundlaget herfor og redegare for fordele og ulemper ved at gennemfere en
samlet lovgivning om politiets registre.”

Svar:

Til brug for besvarelsen af spargsmalet har Justitsministeriet indhentet en udtalelse fra Rigspo-
litichefen. Rigspolitiet har i den forbindelse udarbejdet en oversigt over politiets vasentligste

registre, der vedlagges.
Rigspolitichefen har i sin udtalelse oplyst felgende:

”Politiets behandling af personoplysninger, som helt eller delvist foretages ved hjzlp af
elektronisk databehandling, er omfattet af lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af
personoplysninger. Loven gzlder dog ikke for behandlinger, der udferes for politiets ef-

terretningstjeneste, jf. lovens § 2, stk. 11.

Behandlinger af personoplysninger i politiet, som omfatter oplysninger af fortrolig karak-
ter, anmeldes til Datatilsynet efter § 43 og § 44 i lov om behandling af personoplysnin-
ger. I anmeldelsen fasts@ttes rammerne for behandlingen ved beskrivelse af bl.a.:

- kategorierne af registrerede og af de typer af oplysninger, der vedrerer dem,
- modtagere eller kategorier af modtagere, som oplysningerne kan overfares til,
- patznkte overforsler af oplysninger til tredjeland,

- de foranstaltninger, der iverksattes af hensyn til behandlingssikkerheden,

- tidspunktet for sletning af oplysningerne.




For visse behandlinger af personoplysninger i politiet er der foretaget sarskilt regulering.
Det gzlder for den behandling, der finder sted i:

- Politiets Centrale DNA-profilregister, jf. lov nr. 434 af 31. maj 2000 om oprettelse
af et centralt DNA-profilregister.

- Det Centrale Kriminalregister, jf. bekendtgerelse nr. 218 af 27. marts 2001 om be-
handling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret),
der er udstedt i medfer af § 32, stk. 5, og § 72 i lov om behandling af personoplys-
ninger.

Politiets generelle behandling af personoplysninger er ikke i gvrigt gjort til genstand for
selvstendig regulering ved lov eller bekendtgerelse.

Politiet anvender i praksis en r&kke registre. I vedlagte bilag findes en oversigt over po-
litiets vasentligste registre.

Det er umiddelbart Rigspolitiets opfattelse, at det vil vare vanskeligt at foretage en sam-
let regulering af politiets registre i én lov. Det skyldes, at de personoplysninger, der be-
handles i politiets registre, er meget forskelligartede, hvorfor registrenes indhold, slette-
regler m.v. ngdvendigvis ma fastszttes konkret.

Rigspolitiet finder derfor umiddelbart, at en eventuel samlet regulering af politiets regi-
stre 1 givet fald alene kan ske i form af en rammelov, der overordnet regulerer politiets
behandling af personoplysninger.

Det bemearkes, at en ordning af denne karakter har mange lighedspunkter med den ord-
ning, der var gzldende for ikrafttrzdelsen af lov om behandlinger af personoplysninger,
hvor justitsministeren fastsatte forskrifter for det enkelte register, mens de overordnede
rammer for registrene fremgik af lov om offentlige myndigheders registre.

Tilsvarende galder det i dag, at den overordnede ramme for behandlingen af personop-
lysninger fremgér af lov om behandling af personoplysninger, mens de konkrete rammer
for behandlingen af oplysninger i det enkelte register beskrives af den dataansvarlige
myndighed i en anmeldelse til Datatilsynet.”

Justitsministeriet kan tilslutte sig Rigspolitichefens synspunkter. Som det fremgér af vedlag-
te oversigt, har politiets forskellige registre et si forskelligartet indhold og formal mv., at
det vil vare vanskeligt at fastsztte mere detaljerede felles lovregler end de galdende regler
1 lov om behandling af personoplysninger. Dertil kommer, at der ikke ses at vare behov
for, at den nuvzrende generelle ordning for behandling af personoplysninger @ndres med
ny szrlovgivning for politiets registre. I den sammenhzng skal det bemerkes, at da forsla-
get til lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register blev fremsat den 2. december




1999, havde Folketinget endnu ikke havde vedtaget lov om behandling af personoplysnin-

ger.
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Bilag til bidrag til besvarelse af spgrgsmal
Oversigt over politiets storre it-systemer

Politiet énvender en lang raekke landsdaekkende it-systemer, der er til radighed
for autoriserede medarbejdere i politiet og anklagemyndigheden:

- Politiets Index-register

— Det Centrale Kriminalregister

- Centralregisteret for Motorkeretgjer (CRM)

— Schengen Informationssystemet (SIS)

— Det Centrale Pasregister

~ Det Centrale Karekortregister

- Registeret over Efterlyste Karetgjer (EK)

— Anmeldelsesregisteret

- Rettighedsregisteret

~ Parkeringsafgiftsregisteret

— Kosterregisteret

— Det centrale Katastroferegister

-~ Politiets Vabenregister

— Politiets Sagsstyringssystem (POLSAS)

—~ Automatisk Trafikkontrolsystem (ATKS)

- Politiets Regnskabssystem (Bode- og Omkostningssystem samt Kasse- og
Bogferingssystem)

— Politiets Personaleplaniaegningssystem (POLPLAN)

— Politiets Ledelsesinformationssystem (POLIS)

— Politiets Tidsregistreringssystem (POLTID)

Politiet anvender tillige en lang raekke systemer, der understotter saerlige
opgaver, der varetages af centrale enheder i Rigspolitiet eller mindre grupper af
medarbejdere i politikredsene:

— SIRENE-stgttesystem

— Politiets Efterforskningsstette Database (PED)

— Politiets Decentrale Efterforskningsregister (PDER)

— Politiets Decentrale Bevillingssystem

-~ Seerlig Efterforskning i straffesager

Politiets Saerlige Efterforskningsregister vedr. begaede forbrydelser (PSE)

POLITI

DATAAFDELINGEN

Sekretariatet



— Fingeraftryk- og DNA-registre

- Registre over savnede, dedfundne, katastrofe- samt ulykkesofre m.v.

— Politiets Decentrale Fototekssystem

- Politiets Decentrale system vedr. personer, der er frakendt fererretten

— Rigspolitichefens elektroniske journal- og arkivsystem (DOC2000)

- Politiets Decentrale anvendelse af Geografisk Informationssystem il

Politiformal (POLMAP)
~ Kredsaflytning (telefon).

Endelig er der lokalt i politikredsene og i de enkelte afdelinger i Rigspolitiet
etableret et antal systemer, der anvendes lokait. Den enkelte politimester er

dataansvarlig for disse systemer.

Blandt de lokale systemer kan naevnes folgende, der er etableret med bistand fra
Dataafdelingen:

- Politiets Interne Personale Informationssystem (PIPI)
- Top-Tyve
- Politiets System vedragrende udlejning af lese praveskilte.
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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2004-730-0999
Dok.: BBB20631

Besvarelse af spergsmal nr. 2 af 25. oktober 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om sendring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register og retsple-

jeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets persondel, indikationskrav ved legemsunder-
segelse mv.) (L 24).

Spergsmal:

”Ministeren bedes redegere for indholdet i1 Europaradets Rekommandation om brug

_af dna-analyser inden for strafferetsplejen, herunder fsva. sletning, og ministeren
bedes redegore for, hvordan lovforslaget forholder sig til indholdet af rekomman-
dationen.”

Svar:

1. Ministerkomitéen i Europarddet vedtog den 10. februar 1992 rekommandation nr. R (92) 1
om brug af dna-analyse 1 straffesager. Der er tale om en ikke-bindende rekommandation.

I rekommandationens punkt 3-12 anferes en r&kke anbefalinger for udtagelse og anvendelse af
dna-profiler i straffesager. I det felgende beskrives kort hovedpunkterne i rekommandationen,

der vedlegges som bilag 1.

2. | rekommandationens punkt 3 om brug af prover og oplysninger udledt heraf anferes det, at
prover, der er udtaget til brug for dna-analyse - og oplysninger udledt heraf - i forbindelse
med efterforskning og retsforfolgning af straffesager, ikke ma anvendes til andre formal. Der
kan i den sammenha&ng henvises til dna-profil-registerlovens § 1, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, samt
afsnit 2.1. i de almindelige bemearkninger til lovforslaget. Som det fremgar heraf, folger det af
lovens § 1, stk. 1, at dna-profil-registeret tjener som et internt arbejdsregister for politiet og
kun ma bruges i identifikationsejemed, ligesom der efter § 2, stk. 1, alene ma registreres op-
lysninger, der er af politimassig betydning i forbindelse med personidentifikation.

Det anferes videre i punkt 3, at prever og dna-profiler tilvejebragt i forbindelse med dna-

analyse til medicinske formél ikke md anvendes i forbindelse med efterforskning og retsfor-




felgning af straffesager, medmindre betingelserne herfor er udtrykkeligt reguleret i national
lovgivning. Som det er beskrevet i afsnit 2.1. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget,
folger det af henvisningen til retsplejelovens kapitel 72 i dna-profil-registerlovens § 2, stk. 2,
nr. 1 - der opretholdes ved lovforslagets § 1, nr. 3 - at der ikke vil kunne registreres dna-
profiler pa grundlag af biologisk materiale, som er udtaget i forbindelse med undersegelse eller
behandling i sundhedsvasenets regi. Der kan i gvrigt henvises til editionsreglerne i retsplejelo-
vens kapitel 74 for-sa vidt angar mulighederne for eventuelt at fi udleveret materiale til brug

for efterforskning af en konkret straffesag.

Af rekommandationens punkt 3 fremgar det endelig, at dna-prever og oplysninger udledt heraf
kan benyttes til forskning og statistiske formal. Sadan brug findes siledes acceptabel, forudsat
materialet anonymiseres. Der kan i den forbindelse henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 4

(L 24) samt til afsnit 2.3. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

3. Det anfores i rekommandationens punkt 4 om udtagelse af prover til dna-analyse, at sidanne
prever kun ber udtages under betingelser fastsat i den nationale lovgivning. Hvor lovgivningen
giver adgang til udtagelse af prove fra en sigtet person uden den pagzldendes samtykke, ber
dette endvidere ske under iagttagelse af proportionalitetsgrunds®tningen. Der henvises i den
forbindelse til retsplejelovens kapitel 72 om legemsindgreb samt til lovforslagets § 2, nr. 2, og

afsnit 4.1. i de almindelige bemarkninger.

4. Af punkt 5 om adgangen til dna-analyse fremgér det, at dna-analyse ber vare et tilgzngeligt
bevismiddel i alle relevante straffesager uafhzngigt af lovovertredelsens grovhed. Der kan i
den forbindelse henvises til retsplejelovens kapitel 72 om legemsindgreb. Det fremgar af § 792
a, stk. 2, at blodpreve mv. kan udtages af en sigtet person, hvis der er begrundet mistanke om,
. at den pdgzldende har gjort sig skyldig i en ldvovertraedelse, der efter loven kan medfere
fengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, eller i en overtredelse af straffelovens § 249, 1.
led, og indgrebet endvidere mé antages at vare af afgerende betydning for efterforskningen.

S. Det fremgar af rekommandationens punkt 6 om akkreditering af laboratorier mv. og kvali-
tetskontrol med dna-analyser, at staterne ber udarbejde en liste over akkrediterede laboratorier
eller institutioner, der opfylder en rakke kriterier for kvalitetssikring, sikkerhed mv. Om dette
sporgsmal kan der henvises til besvarelsen af sporgsmal nr. 9 (L 24), hvoraf det bl.a. fremgar,
at Retsgenetisk Afdeling ved Kebenhavns Universitet — der foretager alle dna-analyser til brug
for straffesager - er akkrediteret efter den internationale laboratoriestandard ISO 17025.




6. 1 puniz 7 om darabeskyrelse anferes det, at opbevaring af prover og brug af dna-analyse
ber opfylde Europaradets standarder for databeskyttelse som fastsat i den europaiske konven-
tion af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk
databehandling af personoplysninger samt i rekommandationer om databeskyttelse, herunder
rekommandation nr. R (87) 15 vedrerende brug af personoplysninger i politiet.

Den omhandlede konvention er ratificeret af Danmark og indeholder en r&kke grundprincipper
for databeskyttelse, som de kontraherende parter er forpligtede til at gennemfoere i deres nati-
onale lovgivning og administration mv. I konventionen er siledes fastsat en rekke mere gene-
relt formulerede bestemmelser vedrerende elektronisk behandling af personoplysninger, herun-
der f.eks. om at personoplysninger skal indsamles og behandles rimeligt og lovligt, at sddanne
oplysninger skal lagres til bestemte og lovlige formal og ikke ma anvendes pa en made, som er
uforenelig med saddanne formaél, og at elektroniske registre med personoplysninger skal sikres i

fornedent omfang. Konventionen vedlegges som bilag 2.

Rekommendation nr. R (87) 15 indeholder en rakke "basic principles” for politiets brug af
personoplysninger. Der er saledes en rakke anbefalinger vedrorende bl.a. indsamling, opbeva-
ring, brug og videregivelse af sidanne personoplysninger. Det fremgér f.eks. af rekommenda-
tionens princip 3, at politiets opbevaring af personoplysninger sa vidt muligt ber begranses til
prcise data, som er nedvendige for at give politiet mulighed for at udfere deres lovlige virke
inden for rammerne af national lovgivning og forpligtelser i international ret. Rekommendatio-

nen vedlegges som bilag 3.

7. Det fremgér af rekommandationens purnkr 8 om opbevaring af prover og oplysninger udledt
heraf, at biologisk materiale udtaget fra en person til brug for dna-analyse ikke ber opbevares
efter afslutningen af den konkrete straffesag, medmindre det er nedvendigt af de samme hen-

syn, som har begrundet udtagelsen af materialet.

Det anfores videre i punkt 8, at resultaterne af dna-analyser og oplysninger udledt heraf - det
vil bl.a. sige talprofiler og analyseerklaringer - bar slettes, nar det ikke lzngere er nedvendigt
at opbevare oplysningerne af hensyn til det formél, de er indhentet til brug for. Dog ber oplys-
ningerne fortsat kunne opbevares, hvis den pagzldende person er blevet demt for et alvorligt
overgreb mod enkeltpersoners liv, integritet eller sikkerhed.

Det fremgér endvidere af punkt 8, at prover og opiysninger udledt heraf ligeledes bor kunne
opbevares i en lengere periode, hvis den pagzldende selv begarer det, eller hvis der er tale
om ikke-personidentificeret materiale som f.eks. et sporfund. Den nationale lovgivning ber




ogsa kunne tillade opbevaring af prever og oplysninger udledt heraf i sager om statens sikker-
hed - uanset om den pigzldende person ikke er blevet sigtet eller demt for en lovovertradelse.

Endelig anferes det i rekommandationens punkt 8, at oprettelse og anvendelse af et dna-profil-

register til brug for straffesager ber vare reguleret ved lov.

Visse af anbefalingerne i punkt 8 indebzrer vidtrakkende konsekvenser bl.a i forhold til mu-
lighederne for at genoptage straffesager. Derfor tog Danmark i sin tid et generelt forbehold
over for rekommandationen. I den rapport. om “Etablering af et DNA-profilregister - med
henblik pa behandling af straffesager”, som en arbejdsgruppe nedsat af Justitsministeriet afgav

i 1996, fremgar det séledes:

"Det danske forbehold over for rekommendation skyldes forst og fremmest indvendinger imod
bestemmelsen i punkt 8, hvorefter ikke blot indsamlet biologisk materiale, men ogsa analyser og
oplysninger, der er udledt heraf, som udgangspunkt skal destrueres efter endt brug. Efter punkt 8
i rekommendationen kan sadanne oplysninger saledes i almindelighed kun i visse n@rmere angiv-
ne tilfzlde opbevares og da kun inden for strikte opbevaringsfrister.

Det anforte ville blandt andet indebare, at det maske eneste eller i alt fald afgerende bevis for en
tiltalts skyld efter nogen tid skulle fjernes fra straffesagens akter. Dette ville efter Danmarks op-
fattelse vare et alt for vidtgiende krav. Under forhandlingerne om rekommandationen foreslog
den danske delegation derfor, at man lod punkt 8 udgé eller omskrive. Der kunne imidlertid ikke
opnaés tilstrekkelig tilslutning til det danske forslag. Navnlig pz'l' den baggrund valgte Danmark at
tage forbehold.

Holland, Tyskland og Norge har ogsa taget forbehold til rekommandationens bestemmelse om

opbevaring af DNA-profiler.”

Det kan tilfojes, at siden rekommandationen blev udformet i 1992, er der i de fleste europi-
ske lande sket en betydelig udvikling i brugen af dna-profiler bdde som bevismiddel i straffesa-
ger og som efterforskningsredskab i registre. I lighed med Danmark har en r&kke lande sale-
des i dag dna-profil-registre, som indeholder oplysninger i vasentligt videre omfang, end det
ville vere muligt efter de retningslinier, der er skitseret i rekommandationens punkt 8. Der kan
1 ovrigt henvises til afsnit 3 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget om dna-profil-

registre i andre lande.

8. I punkt 9 om retsprincippet “equality of arms” anferes det, at dna-analyse skal vare lige s&
tilgengeligt som bevismiddel for en tiltalt og dennes forsvarer som for anklagemyndigheden.




Det bemarkes, at bide anklagemyndigheden og forsvareren efter de gazldende regler i retsple-
jelovens kapitel 72 kan begzre en prove udtaget med henblik pa foretagelse af en dna-analyse.

9. Rekommandationens punkr 10-12 indeholder enkelte overordnede anbefalinger af mere tek-
nisk karakter, bl.a. vedrerende standardiserede metoder til dna-analyse og adgangen til at lade

dna-analyse foretage i andre lande.

10. Som det fremgar af gennemgangen ovenfor af hovedpunkterne i rekommandation nr. R
(92), er det 1 realiteten en felge af rekommandationens punkt 8, at der ikke kan oprettes og
bruges et dna-profil-register af nogen nzvnevardig betydning for politiets muligheder for at
efterforske og opklare kriminalitet. Dette var som navnt baggrunden for, at Danmark 1 sin tid
tog generelt forbehold over for hele rekommendationen. Siden rekommandationens tilblivelse i
1992 har et stort antal europ®iske lande da ogsa oprettet dna-profil-registre, der er mere om-
fattende, end det ville vaere foreneligt med punkt 8 i rekommandationen.
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Europaréadets rekommandation af 10. februar 1992 om brug af
DNA-analyse i straffesager B
ilag 1

Recommendation No. R (92) 1
of the Committee of Ministers to member states

on the use of analysis of deoxyribonucleic acid (DNA)
within the framework of the criminal justice system’

(Adopted by the Committee of Ministers on 10 February 1992
at the 470th meeting of the Ministers' Deputies)

The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.b of the
Statute of the Council of Europe,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a greater
unity between its members;

Having regard to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms and the Convention for the Protection of
Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data of
28 January 1981 ("“the Data Protection Convention”);

Considering that the fight against crime calls for the use of the most
modern and effective methods;

Convinced of the need to pursue a common criminal policy aimed at the
protection of individuals and the society in which they live;

Bearing in mind that the techniques of DNA analysis can offer advan-
tages to the criminal justice system, in particular in the determination of
innocence or guilt;

Bearing in mind, however, that such techniques, which are continuous-
ly evolving, should be carried out in a reliable manner;

1. When this recommendation was adopted and in application of Rule 10.2.c of the Rules
of Procedure for the meetings of the Ministers’ Deputies,

- the Representative of Denmark reserved the right of her govemment to comply or not
with the recommendation as a whole;

- the Representatives of Gemmany, the Netherlands and Norway reserved the right of
their govemments to comply or not with Prindple 8 of the recommendation.
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The use of analysis of DNA

Mindful, however, that the introduction and use of these techniques
should take full account of and not contravene such fundamental prin-
ciples as the inherent dignity of the individual and the respect for the
human body, the rights of the defence and the principle of propor-
tionality in the carrying out of criminal justice,

Recommends that the governments of member states be guided in their
legislation and policy by the principles and recommendations set out

below;

instruct the Secretary General to bring the contents of this recommen-
dation to the attention of the non-member states and international
organisations which have participated in its preparation.

-Principles and recommendations

1. Definitions
For the purposes of this recommendation :

“DNA analysis” refers to any procedure which may be employed in the
analysis of deoxyribonucieic acid (DNA), the basic genetic material of
human and other living beings.

“Samples” refers to any substance of living origin which may be utilised
for the purpose of DNA analysis.

“DNA file" refers to any structured collection of the results of DNA
analysis tests whether retained in material form, as manually held
records, or on a computerised database.

2. Scope and Limitations

This recommendation applies to the collection of samples and use of
DNA analysis for the purposes of the identification of a suspect or
any other individual within the framework of the investigation and
prosecution of criminal offences.

3. Use of samples and information derived therefrom

Samples collected for DNA analysis and the information derived from
such analysis for the purpose of the investigation and prosecution of
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Recommendation No. R (32) 1

criminal offences must not be used for other purposes. However, where
the individual from whom the samples have been taken so wishes, the
information should be given to him.

Samples collected from living persons for DNA analysis for medical pur-
poses, and the information derived from such samples, may not be used
for the purposes of investigation and prosecution of criminal offences
unless in circumstances laid down expressly by the domestic law.

‘Samples taken for DNA analysis and the information so derived may be
needed for research and statistical purposes. Such uses are acceptable
provided the identity of the individual cannot be ascertained. Names or
other identifying references must therefore be removed prior to their

use for these purposes.

4. Taking of samples for DNA analysis

The taking of samples for the purpose of DNA analysis should only be
carried out in circumstances determined by the domestic law; it being
understood that in some states this may necessitate specific authoris-
ation from a judicial authority.

Where the domestic law admits that samples may be taken without the
consent of the suspect, such sampling shouid only be carried out if the
circumstances of the case warrants such action.

5. Recourse to DNA analysis

Recourse to DNA analysis should be permissible in all appropriate cases,
independent of the degree of seriousness of the offence.

6. Accreditation of Iaborat_orie.é and institutions and control of DNA
- analysis ' _

DNA analysis is a sophisticated scientific procedure which should
only be performed by laboratories possessing the appropriate facilities
and experience.

The member states should ensure that a list be drawn up of ac-
credited laboratories or institutions which satisfy the following criteria:

~ high professional knowledge and skill, coupled with appropriate
quality control procedures;
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- scientific integrity;
~ adequate security of the installations and of the substances
ander investigation;

- adequate safeguards to ensure absolute confidentiality in
respect of the identification of the person to whom the result of the
DNA analysis relates; and

'~ guarantees that the conditions laid down by this recommen-
dation are followed. ' |

The member states should institute a means of exercising regular
supervision of their accredited laboratories.

7. Data protection

The collection of samples and the use of DNA analysis must be in
conformity with the Council of Europe's standards of data protection as
laid down in the Data Protection Convention and the Recommen-
dations on data protection and in particular Recommendation No. R (87) 15
regulating the use of personal data in the police sector.

8. Storage of samples and data

Samples or other body tissues taken from individuals for DNA analysis
should not be kept after the rendering of the final decision in the case
for which they were used, unless it is necessary for purposes directly
linked to those for which they were collected.

Measures should be taken to ensure that the results of DNA analysis
and the information so derived is deleted when it is no longer necessary
to keep it for the purposes for which it was used. The results of DNA
analysis and the information so derived may however be retained where
the individual concerned has been convicted of serious offences against
the life, integrity and security of persons. In such cases strict storage
periods should be defined by domestic law.

Samples and other body tissues, or the information derived from them,
may be stored for longer periods:
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ii. when the sample cannot be attributed to an individual, for example
when it is found at the scene of an offence.

Where the security of the State is involved, the domestic law of the
member state may permit retention of the samples, the results of DNA
analysis and the information so derived even though the individual con-
cerned has not been charged or convicted of an offence. In such cases
strict storage periods should be defined by domestic law.

The establishment and operation of any DNA file for purposes of the
investigation and prosecution of criminal offences should be regulated

by law.

S. Equality of arms

States should ensure that DNA analysis as a specific means of proof is
equally accessible to the defence, either by decision of a judicial author-
ity or through the use of an independent expert.

Where the quantity of substances available for-analysis is limited, care
should be taken to ensure that the rights of the defence are not
impaired.

10. Technical standards

The member states should promote standardisation of the methods of
DNA analysis both at national and international levels. This may involve
interlaboratory collaboration in validation of the analytical and control

procedures.

1. Intellectual property

While acknowledging that the intellectual property rights associated
with particular methods of DNA analysis may be vested in certain lab-
oratories, member states should ensure that this does not impede access
to the use of DNA analysis.

12. Transborder exchange of information

DNA analysis may be obtained from a laboratory or institution estab-
lished in another country provided that the laboratory or institution -
satisfies all the requirements laid down in this recommendation.
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on of the conclusions of DNA analysis should

Transborder communicati : !
only be carried out between states complying with the provisions of this
recommendation andin particu‘ar in accordance with the relevantinter-

national treaties on exchange of information in criminal matters and
with Article 12 of the Data Protection Convention.
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Bekendtgerelse af europaisk konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i
forbindelse med elektronisk databehandling af personoplysninger (* 1) .
Bilag 2

BKI nr 59 af 16/05/1991 (G=ldende)

Lovgivning som forskriften vedrerer

Ingen

Senere @ndringer til forskriften
Oversigt

KAPITEL I Almindelige bestemmelser

KAPITEL II Grundprincipper for beskyttelsen

KAPITEL III International overforsel af personoplysninger

KAPITEL IV Gensidig bistand

KAPITEL V Radgivende komite ,
KAPITEL VI Andringer _ )
KAPITEL VII Afsluttende bestemmelser

Den fulde tekst

Bekendtgerelse af europzeisk konvention af 28.
januar 1981 om beskyttelse af det enkelte
menneske i forbindelse med elektronisk
databehandling af personoplysninger (* 1)

- T'henhold til kgl. resolution af 6. oktober 1989 har Danmark
ratificeret en den 28. januar 1981 i Strasbourg udferdiget europaisk
konvention om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med
elektronisk databehandling af personoplysninger.

| Konventionens ordlyd er som fglger:

Oversattelse

KONVENTION OM BESKYTTELSE AF DET ENKELTE MENNESKE I F ORBINDELSE
‘MED ELEKTRONISK DATABEHANDLING AF PERSONOPLYSNINGER

Praeambel

Undertegnede medlemsstater af Europaradet har,
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i betragtning af at Europarédets sigte er at opnd sterre enhed blandt dets medlemsstater, iser med
hensyn til respekt for lov og ret, for menneskerettighederne og for de grundlaggende
frihedsrettigheder;

i betragtning af det enskelige i at styrke beskyttelsen af den enkeltes grundleggende
frihedsrettigheder og andre rettigheder, iser den enkeltes ret til privatlivets fred, og i erkendelse af
den voksende greenseoverskridende strom af personoplysninger, der gennemgér elektronisk
databehandling;

idet de samtidigt bekrzfter deres tilslutning til princippet om informationsfrihed uanset
landegranser; og

i erkendelse af at det er ngdvendigt at forene de grundleggende vardier bag respekten for
privatlivets fred med den frie udveksling af informationer landene imellem,

indgaet folgende aftale:
KAPITEL I

Almindelige bestemmelser
Artikel 1
Genstand og formal
Denne konvention har til formal inden for de kontraherende staters territorier, uanset statsborgerskab
og bopzl at sikre det enkelte menneske respekt for dettes grundleeggende rettigheder og andre
rettigheder, isar for retten til privatlivets fred, i forbindelse med elektronisk databehandling af
personoplysninger om den pagzldende (»databeskyttelse«).
Artikel 2
Definitioner

I denne konvention betyder:

a. »personoplysninger«: enhver oplysning vedrerende en fysisk person hvis identitet er fastsliet eller
kan fastslas (»den registrerede«);

b. »elektronisk register«: enhver samling af oplysninger som behandles elektronisk;

c. »elektronisk databehandling« (foretaget helt eller delvist elektronisk: lagring af oplysninger,
logisk og/eller aritmetisk behandling af lagrede oplysninger, &ndring, sletning, genfinding og
videregivelse eller spredning af lagrede oplysninger;

d. »den registeransvarlige«: den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller
anden instans, som i henhold til landets gzldende lov bestemmer, hvilke formaél det elektroniske
register skal anvendes til, hvilke arter af personoplysninger, der skal lagres, og hvordan de skal -
behandles.

Artikel 3

Anvendelsesomrade
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1. De kontraherende parter forpligter sig til i den offentlige og den private sektor at anvende
konventionen pa elektroniske registre med personoplysninger og pa elektronisk behandling af

personoplysninger.

2. Enhver stat kan ved konventionens undertegnelse eller ved deponeringen af sit ratifikations-,
accept-, godkendelses-, eller tiltredelsesinstrument eller senere 1 en erklering stilet til Europaradets

generalsekreter meddele:

a. at den ikke vil anvende denne konvention pa visse arter af elektroniske registre med
personoplysninger, over hvilke en liste vil blive deponeret. Listen mé dog ikke omfatte elektroniske
registre af en art, som ifplge landets geeldende lov er underkastet databeskyttelse. Den skal derfor
&ndre listen ved en ny erklering, hver gang landets galdende bestemmelser om databeskyttelse
bringes til anvendelse pé nye arter elektroniske registre med personoplysninger;

b. at den vil anvende konventionen ogsa pé data vedrerende persongrupper, foreninger, stiftelser,
selskaber, sammenslutninger og enhver anden form for institutioner, som direkte eller indirekte
bestér af fysiske personer, uanset om sddanne institutioner har rets- og handleevne;

c. at den vil anvende konventionen ogsa pa personoplysninger, der ikke behandles elektronisk.

3. Enhver stat, der har udvidet konventionens anvendelsesomrade ved en erklering i henhold til
stk. 2, b eller ¢, kan i erklaringen meddele, at udvidelsen kun omfatter visse arter elektroniske
registre med personoplysninger, over hvilke en liste vil blive deponeret.

4. En kontraherende stat, som ved erklaring 1 henhold til stk. 2, a, har undtaget visse arter
elektroniske registre med personoplysninger fra konventionens anvendelsesomride, kan ikke kreve,
at en anden kontraherende stat, som ikke har udelukket dem, skal anvende konventionen pa disse

arter.

5. En kontraherende part, som ikke har foretaget nogen af de ved stk. 2, b og ¢, muliggjorte
udvidelser kan tilsvarende ikke over for en kontraherende part, som har foretaget sidanne udvidelser,

kreve konventionen anvendt pa disse punkter.

6. De 1 stk. 2 anforte erkleringer har virkning fra den dato konventionen treder i kraft for den
stat, som har afgivet dem, hvis de er afgivet ved undertegnelsen eller ved deponeringen af dens
ratifikations-, accept-, godkendelses-, eller tiltredelsesinstrument eller, hvis erkleringerne er afgivet
pa et senere tidspunkt, tre méneder efter at Europaradets generalsekreter har modtaget dem.
Erkleringemne kan tilbagekaldes helt eller delvis ved meddelelse stilet til Europaradets
generalsekreter. Tilbagekaldelse treeder i kraft tre méneder efter at meddelelse derom er modtaget.

KAPITEL I1
Grundprincipper for beskyttelsen
Artikel 4
De kontraherende parters pligter

1. Hver kontraherende part skal i deres nationale lovgivning treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at gennemfere de 01’undpr1nclpper for databeskyttelse, som opstilles i dette
kapitel.

2. Disse foranstaltnmoer skal treeffes senest, nér konventionen treder 1 kraft for den pagzldende
kontraherende part.
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Artikel 5

Oplysningernes beskaffenhed

Personoplysninger som behandles elektronisk skal:
a. indsamles og behandles rimeligt og lovligt;

b. lagres til nermere bestemte og lovlige formal, og mé ikke anvendes pa en made, som er uforenelig
med disse formal;

c. vere relevante og tilsffaekkelige, og ikke omfatte mere end, hvad der kraves til opfyldelsen af de
formal, de er lagret til;

d. veere noejagtige og, om ngdvendigt feres ajour;

e. opbevares i en form, som ikke muligger identifikation af de registrerede personer lzngere end
nedvendigt til det formal, de er lagret til.

Artikel 6

Seerlige typer af oplysninger

Personoplysninger vedrerende race, politisk overbevisning, religios eller anden trosbekendelse, sével
som personoplysninger om helbred og seksuelle forhold, mé ikke behandles elektronisk, medmindre
national geldende lovgivning yder fornaden beskyttelse. Det samme galder personoplysninger
vedrerende straffedomme.

Artikel 7

Sikkerhedsforanstaltninger

Elektroniske registre med personoplysninger skal sikres 1 fomedent omfang mod uagtsom eller
uautoriseret gdeleggelse og tab ved uagtsomhed sdvel som mod uautoriseret adgang, &ndring og
spredning.

Artikel 8

Yderligere beskyttelse af den registrerede

Enhver skal have mulighed for:

a. at & kendskab til tilstedevaerelsen af et elektronisk register med personoplysninger og dets
hovedformal, samt hvem den registeransvarlige er, dennes faste bopz! eller hovedforretningssted,;

b. med passende mellemrum og uden unedig forsinkelse eller omkostning at fa bekreftet, om der i
det elektroniske register er lagret personoplysninger vedrerende den pagaldende selv, samt til at
blive underrettet om disse data 1 en forstaelig form,;

c. at fa rettet, henholdsvis slettet, disse oplysninger, hvis de er blevet behandlet i strid med de
bestemmelser i national lovgivning, der omhandier de i artikel 5 og 6 anferte grundleggende
principper;
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d. klageadgang, hvis anmodning om bekrzftelse, underreting, rettelse eller sletning, som anfort i litra
b og ¢ ikke impdekommes.

Artikel 9

Undtagelser og begrensninger

1. Artikel 5, 6 og 8 mé kun fraviges inden for de i denne artikel anferte grenser.

2. Artikel 5, 6 og 8 kan fraviges, nér den kontraherende parts gzldende lovgivning hjemler det og
undtagelsen er en nedvendig forholdsregel i et demokratisk samfund for at:

a. beskytte statens sikkerhed, offentlighedens sikkerhed, statens skonomiske interesser eller for at
bekampe strafbare forhold;

b. beskytte den registrerede eller andres frihedsrettigheder og andre rettigheder.

3. Udevelsen af de 1 artikel 8, b, c og d, fastlagte rettigheder kan ved lov begranses for
elektroniske registre med personoplysninger, der benyttes til statistiske eller forskningsmassige
formal, nér der ikke dbenbart er fare for, at de registreredes retsbeskyttelse og ret til privatlivets fred )

herved kraenkes.
Artikel 10

Sanktioner og retsmidler

Enhver kontraherende part forpligter sig til at indfore de fornedne sanktioner og retsmidler mod
kreznkelse af de bestemmelser i national lovgivning, der gennemferer de grundleggende principper
om databeskyttelse, der er anfort i dette kapitel.

Artikel 11

Videregaende beskyttelse

Ingen bestemmelser i dette kapitel kan fortolkes séledes, at de begrenser eller pa anden made
indvirker pé en kontraherende parts adgang til at yde de registrerede storre beskyttelse end den, der
er foreskrevet i denne konvention.

KAPITEL III

International overforsel af personoplysninger

Artikel 12
Overforsel mellem landene af personoplysninger og national lovgivning
1. Folgende bestemmelser gelder for enhver form for international overfersel - uanset, hvilket
medium, der anvendes - af personoplysninger, der undergives elektronisk databehandling eller er
- indsamlet med henblik pé elektronisk databehandling.
2. En kontraherende part mé ikke, med det ene formal at beskytte privatlivets fred, forbyde

overfersel af personoplysninger til en anden kontraherende parts territorium eller gore sidan
overforsel betinget af sarlig tilladelse.
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3. Enhver kontraherende part kan dog fravige bestemmelsen 1 stk. 2:
a. i det omfang dens lovgivning indeholder udtrykkelige bestemmelser for visse kategorier af
personoplysninger eller elektroniske registre med personoplysninger pa grund af disses serlige
karakter, medmindre den anden kontraherende parts lovgivning yder tilsvarende beskyttelse;
b. for at undgs, at overforsler resulterer i en omgéelse af dens lovgivning, som felge af, at

overforslen sker gennem en kontraherende part til en part, der ikke er medunderskriver af
konventionen.

KAPITEL IV
Gensidig bistand
Artikel 13
Samarbejde mellem de kontraherende parter
1. De kontraherende parter er enige om at bista hinanden med konventionens gennemforelse.
2. Med dette formal skal:

a. hver kontraherende part udpege en eller flere myndigheder og meddele Europaradets
generalsekreteer disse myndigheders betegnelse og adresse;

b. hver kontraherende part, der har udpeget mere end en myndighed, angive hver enkelt myndigheds
kompetenceomrade i den i litra a n@vnte meddelelse.

3. En myndighed, der er udpeget af en kontraherende part, skal efter anmodning fra en
myndighed udpeget af en anden kontraherende part:

a. give oplysninger om landets galdende lovgivning og administrative praksis vedrerende
databeskyttelse;

b. i overensstemmelse med den nationale lovgivning og med det ene formal at beskytte privatlivets
fred, trffe egnede foranstaltninger med henblik pa at tilvejebringe faktiske oplysninger om en
bestemt elektronisk databehandling, der udferes pa den pagaldende parts territorium, dog med
undtagelse af oplysninger om de behandlede personoplysninger.

Artikel 14
Bistand til registrerede der er bosat i udlandet

1. Enhver kontraherende part skal bist& personer bosat 1 udlandet i udgvelsen af rettigheder, de
nyder ifelge den kontraherende parts gzldende lovgivning, som gennemforer de grundleeggende

principper, der er anfort i denne konventions artikel 8.

2. Personer bosat i en anden kontraherende part kan valgfrit lade deres anmodninger formidle
gennem den myndighed, der er udpeget af denne kontraherende part.

3. Anmodning om bistand skal indeholde alle ngdvendige oplysninger, herunder iszr oplysninger
om:
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a. navn, adresse og andre oplysninger, der er nedvendige for at identificere den person, som anmoder
om bistand;

b. det elektroniske register med personoplysninger, som anmodningen angar, eller den
registeransvarlige;

c. formélet med anmodningen.

Artikel 15
Sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med bistand, der er ydet af de udpegede myndigheder

1. En myndighed, der er udpeget af en kontraherende part, som 1 anledning af en anmodning om
bistand eller som svar pa myndighedens egen anmodning modtager oplysninger fra en myndighed,
der er udpeget af en anden kontraherende part, ma kun anvende disse oplysninger til de formal, der

er anfort i anmodningen om bistand.

2. Enhver kontraherende part skal serge for, at de personer, der er tilknyttet den udpegede
myndighed eller som handler p& dennes vegne, er underkastet den fornedne tavshedspligt med

hensyn til de i stk. 1 nevnte oplysninger. j

3. En udpeget myndighed ma under ingen omstendigheder pa eget initiativ anmode om bistand i
henhold til artikel 14, stk. 2, for en registreret person bosat 1 udlandet uden den pagaldendes

udtrykkelige samtykke.
Artikel 16
Afvisning af anmodninger om bistand

En udpeget myndighed, der modtager en anmodning om bistand 1 henhold til artikel 13 eller 14, ma
ikke afvise at efterkomme anmodningen, medmindre:

a. anmodningen falder uden for de befojelser pa databeskyttelsesomradet, som er tillagt de
myndigheder, der er ansvarlige for besvarelsen;

b. anmodningen ikke er i overensstemmelse med bestemmelsemne i denne konvention ;

c. efterkommelse af anmodningen ville vare uforenelig med den udpegede kontraherende parts
suverznitet, sikkerhed eller ordre public, eller med de grundleggende frihedsrettigheder og andre
rettigheder som tilkommer de personer, der er undergivet denne kontraherende parts jurisdiktion.

Artikel 17
Omkostninger og fremgangsmdde i forbindelse med bistand

1. For den gensidige bistand, som de kontraherende parter yder hinanden i henhold til artikel 13,
eller den bistand, som de yder registrerede personer i udlandet i henhold til artikel 14, kan der ikke
kreeves betaling af omkostninger eller gebyrer, medmindre der er tale om udgifter til eksperthjzlp og
tolkning. Sidstsnzvnte udgifter atholdes af den kontraherende part, der har udpeget den myndighed,
der har fremsat anmodningen om bistand.

2. En registreret ma ikke afkreves omkostninger eller gebyrer i forbindelse med de
foranstaltninger, der er truffet for hans skyld af en anden kontraherende part pé dennes territorium,
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bortset fra hvad personer bosat i denne anden kontraherende part loviigt kan afkreves.

3. Qvrige enkeltheder i forbindelse med bistand, is@r med hensyn til form og fremgangsméade
samt med hensyn til hvilke sprog, der skal anvendes, fastlagges direkte mellem de berorte
kontraherende parter.

KAPITEL V
Radgivende komite
Artikel 18
Komiteens sammensetning

1. Efter denne konventions ikraftireden nedsattes en radgivende komite.

2. Enhver kontraherende part udpeger en reprasentant og en stedfortreeder for denne til komiteen.
Enhver af Europaradets medlemsstater, der ikke har tilsluttet sig denne konvention, kan lade sig
reprasentere i komiteen ved en observater.

3. Den radgivende komite kan ved enstemmighed opfordre en part, der ikke er medlem af
Europaridet og som ikke har tilsluttet sig konventionen, til at lade sig reprasentere ved en observater
pa et nermere bestemt mode.

Artikel 19

Komiteens opgaver

Den radgivende komite:

a. kan stille forslag med henblik pa at lette eller forbedre konventionens anvendelse;

b. kan i overensstemmelse med artikel 21 stille forslag til &ndring af konventionen;

c. skal udtale sig om ethvert forslag om &ndring af konventionen, som den far forelagt i henhold til
artikel 21, stk. 3;

d. kan efter anmodning fra en kontraherende part udtale sig om ethvert spergsmal angaende
konventionens anvendelse

Artikel 20
Procedure

1. Den radgivende komite indkaldes af Europarddets generalsekreter. Dens ferste mede afholdes
senest tolv méineder efter konventionens ikrafttraden. Derefter holder komiteen mede mindst en

gang hvert andet &r, og 1 evrigt nér en tredjedel af de kontraherende parters representanter anmoder
derom.

2. Den radgivende komite er beslutningsdygtig, ndr et flertal af de kontraherende parters
representanter er til stede p&d medet.

3. Efter hvert mode afgiver den rddgivende komite en beretning til Europaradets ministerkomite
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om sit arbejde, og om hvordan konventionen virker.

4. I overensstemmelse med bestemmelserne i denne konvention fastlegger den rddgivende
komite selv sin forretningsorden.

KAPITEL VI

ALndringer

Artikel 21

Andringer

1. Forslag til ndring af denne konvention kan fremszttes af en kontraherende part, Europarédets
ministerkomite, eller den radgivende komite.

2. Ethvert forslag til &ndring sendes af Europarddets generalsekreter til Europarédets
medlemsstater og desuden til enhver part, der ikke er medlem af Europaradet, som i henhold til
artikel 23 har tiltradt eller er blevet opfordret til at tiltrede denne konvention.

3. Endvidere sendes ethvert &ndringsforslag, der fremsattes af en kontraherende part eller af
ministerkomiteen, til den ridgivende komite, der skal afgive en udtalelse til ministerkomiteen om

den forestiede ®ndring.

4. Ministerkomiteen behandler den foresldede &ndring og udtalelsen fra den radgivende komite
og vil kunne godkende @ndringen.

5. Enhver &ndring, som ministerkomiteen har godkendt i henhold til stk. 4, forelegges de
kontraherende parter med henblik pa deres tiltredelse.

6. Enhver &ndring, som er godkendt i henhold til stk. 4, treeder 1 kraft den 30. dag efter, at alle
kontraherende parter har meddelt generalsekretzren deres tiltredelse.

KAPITEL VII

Afsluttende bestemmelser
Artikel 22

Tkrafttreeden

1. Denne konvention er dben for undertegnelse af Europaradets medlemsstater. Den er betinget af
ratifikation, accept eller godkendelse. Ratifikations-, accept-, eller godkendelsesinstrumenter
deponeres hos Europaradets generalsekreter.

2. Konventionen treder 1 kraft den forste dag i den méaned, der folger efter udigbet af tre méneder
fra den dag, da fem af Europaridets medlemsstater i henhold til stk. 1 har tilkendegivet at ville vere
bundet af konventionen.

3. For medlemsstater, der pé et senere tidspunkt tilkendegiver at ville vare bundet af
konventionen, treeder denne i kraft den forste dag i den méned, der folger efter udlebet af tre
maneder, fra den dag ratifikations-, accept-, eller godkendelsesinstrumentet er blevet deponeret.
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Artikel 23
Ikke-medlemsstaters tilireedelse

1. Efter denne konventions ikrafttreeden kan Europaradets ministerkomite ved en beslutning
truffet med det i artikel 20, d, i vedtegten for Europarédet fastsatte flertal og med enstemmig

tilslutning fra representanterne for de kontraherende parter, der har ret til en plads 1 komiteen,
opfordre enhver part, som ikke er medlem af Europarédet, til at tiltreede konventionen.

2. For enhver part, som tiltreeder konventionen, treder denne 1 kraft den ferste dag 1 den méned,
der folger efter udlebet af tre méneder, fra den dag tiltreedelsesinstrumentet er blevet deponeret hos
Europaradets generalsekreter.

Artikel 24
Geografisk gyldighedsomrade

1. Enhver part kan ved undertegnelsen eller ved deponeringen af sit ratifikations-, accept-,
godkendelses- eller tiltreedelsesinstrument narmere angive det territorium eller de territorier, for
hvilke denne konvention finder anvendelse.

2. Enhver part kan til enhver tid derefter ved en erklaring til Europaradets generalsekretar udvide
anvendelsen af denne konvention til et hvilket som helst territorium, der er anfert i erkleringen. For
et sadant territorium treeder konventionen i kraft den forste dag 1 den méned, der folger efter udlgbet
af tre maneder, fra den dag en sddan erklering er modtaget af Europaradets generalsekretzr.

3. Enhver erklering, der er afgivet i henhold til stk. 1 og stk. 2, kan, hvad angar de territorier, der
er anfort i erkleeringen, tilbagekaldes ved en meddelelse til Europarddets generalsekretear.
Tilbagekaldelsen har virkning fra den ferste dag i den maned, der folger efter udlebet af seks
maneder, fra den dag meddelelse derom er modtaget af generalsekretaren.

Artikel 25

Forbehold

Der kan ikke tages forbehold over for konventionens bestemmelser.
Artikel 26

Opsigelse

1. Enhver kontraherende part kan til enhver tid opsige denne konvention ved en meddelelse til
Europaradets generalsekretar.

2. Opsigelsen har virkning fra den forste dag i den médned, der folger efter udlabet af seks
maéneder, fra den dag meddelelse derom er modtaget af Europaradets generalsekreter.

Artikel 27
Meddelelser

Europaréddets generalsekretar giver Europarddets medlemsstater og enhver part, der har tiltradt
denne konvention, meddelelse om:
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a. enhver undertegnelse;

b. enhver deponering af ratifikations-, accept-, godkendelses- eller tiltrazdelsesinstrumenter;

c. enhver ikrafttredelsesdato for denne konvention i henhold til artikel 22, 23 og 24;
d. enhver anden handling eller meddelelse som vedrerer denne konvention.

Til bekraftelse heraf har undertegnede, som er beherigt befuldmagtiget dertil, underskrevet denne
konvention.

Udferdiget i Strasbourg den 28. januar 1981, med engelsk og fransk tekst, som begge har samme
gyldighed, i eet eksemplar, som skal opbevares i Europarédets arkiver. Europarédets generalsekretar
skal fremsende bekraftede genparter til hver af Europarddets medlemsstater og til hver af de parter,
som er blevet opfordret til at tiltrede denne konvention. Europarddets konvention om beskyttelse af
det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af personoplysninger tradte i

medfer af art. 22 i kraft den 1. oktober 1985 for folgende lande: Frankrig, Forbundsrepublikken
Tyskland, Norge, Spanien og Svenge.

Danmarks ratifikationsinstrument deponeredes hos Europaréddet den 23. oktober 1989, og )
konventionen tradte i medfer af art. 22, stk. 2, 1 kraft for Danmark den 1. februar 1990.

Endvidere har felgende lande med virkning fra de anforte datoer ratificeret, accepteret eller godkendt
konventionen:

Storbritannien 1. december 1987

Luxembourg 1. juni 1988

Ostrig 1. juli 1988

Irland 1. august 1990

Idet bemarkes at betegnelse og adresse for den ansvarlige myndighed 1 henhold til art. 13, stk. 2, a,
kun er angivet for Danmarks vedkommende, har nedennavnte lande ved ratifikationen, accepten
eller godkendelsen afgivet erkl&rmoer som folger:

Danmark

Konventionsforpligtelsen 1 henhold til art. 13, stk. 2, a, vil blive varetaget af Registertilsynet,
Christians Brygge 28, 4. sal, 1559 Kebenhavn V.

I henhold til art. 24 er angivet, at konventionen ikke gelder for Fereerne og Gronland.

Frankrig

I henhold til den franske oversattelse af konventionens art. 9, stk. 2, a, fortolkes ordene »Securite
d'Etat« som betydende »Surete de I'Etat« og ordene »Surete publique« som betydende »Securite
publique«.

I henhold til bestemmelsen 1 art. 3, stk. 2, ¢, vil Frankrig tillige anvende nerverende konvention p&
personregistre, som ikke behandles elektronisk.
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Forbundsrepublikken Tyskland

Ved konventionens art. 8, b, forudsattes, at en forespergsel om personoplysninger ikke kan
efterkommes, safremt den registrerede er ude af stand til fyldestgerende at beskrive sin anmodning.

Med henvisning til konventionens forarbejder antages det, at konventionens art. 12, stk. 2, giver den
kontraherende stat adgang til i dens nationale lov om databeskyttelse at indarbejde regler, der i
serlige tilfelde forbyder overforsel af personoplysninger under hensyntagen til den registreredes
interesser, der berettiger beskyttelse.

I henhold til art. 24, finder konventionen tillige anvendelse for Land Berlin med virkning fra den
dato, hvor konventionen treeder i kraft for Forbundsrepublikken Tyskland.

Luxembourg

Inden for rammerne af art. 3, stk. 2, a, forbeholdes retten til ikke at lade konventionen finde
anvendelse pa a) databanker, der i kraft af en lov eller anden bestemmelse er tilgengelige for
offentligheden, b) databanker, som udelukkende indeholder data 1 forbindelse med databankens
ejerskab, ¢) databanker, der er etableret for folkeretlige institutioner.

Norge

I henhold til art. 3, stk. 2, a, meddeles, at konventionen ikke skal finde anvendelse pé private
personregistre, som hverken bruges af den private sektor eller foreninger eller stiftelser.

I henhold til art. 3, stk. 2, b, meddeleles, at konventionen tillige vil finde anvendeise pa
informationer vedrerende foreninger og stiftelser.

I henhold til konventionens art. 24, stk. 1, vil konventionen ikke vare anvendelig for Svalbard.
Storbritannien

I henhold til art. 3, stk. 2, a, vil konventionen ikke finde anvendelse pa felgende kategorier af
elektroniske personregistre: a) lenninger og pensioner: personoplysninger, som udelukkende
opbevares med henblik pé at udregne arbejdsvederlag eller pension eller betaling af fradrag fra
samme, b) regnskabs- og overferselsesfortegnelser: personoplysninger, som udelukkende opbevares
med henblik pa at fore regnskab eller fortegnelser over overferelser, ¢) informationer, der er
offentligt tilgeengelige i henhold til lov: personoplysninger, som skal vare offentligt tilgengelige i
henhold til lovbestemmelse.

I henhold til art. 24 vil konventionen tillige finde anvendelse inden for Jerseys og Guernseys
retsomrader.

Ostrig

For sé vidt angar formuleringen i art. 2, c, antages, at udtrykket »spredning« omfatter udtrykket
»kommunikation« samt »gere tilgengeligt« som anvendt i afsnit 3, stk. 9 og 10, i tilleegget til den
gstrigske lov om databeskyttelse, nr. 370/1986.

Med hensyn til art. 5, e, antager @strig, at denne betingelse fuldt ud imedekommes ved
bestemmelsen i den estrigske lov om databeskyttelse angéende slettelse af oplysninger efter
anseggning fra den registrerede.

Ostrig antager, at betydningen af ordene »nar den kontraherende parts gzldende lovgivning hjemler
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det« indeholdt i den forste sting i konventionens art. 9, stk. 2, svarer til betydningen af ordene »i
overensstemmelse med loven« som arifert i den europziske menneskerettighedskonventions art. 8,
stk. 2, og at det derfor er i overensstemmelse med konventionen, sifremt det under den estriske lov
om databeskyttelse kun er tilladt at begrense den fundamentale ret til databeskyttelse nar hjemiet

ved loven.

Endvidere antager @strig, at begrensningen 1 konventionens art. 9, stk. 2, a, vedrerende »statens
skonomiske interesser« sammenholdt med stk. 2, b, svarer til begreensningen i art. 8, stk. 2, i den
europeiske menneskerettighedskonvention af hensyn til »landets gkonomiske velferd«.

I henhold til art. 3, stk. 2, b, har @strig meddelt, at konventionen tillige vil finde anvendelse pd
oplysninger om gruppef af personer, foreninger, stiftelser, selskaber, sammenslutninger eller enhver
anden form for institutioner, som direkte eller indirekte bestar af fysiske personer, uanset om disse

institutioner er retssubjekter.

Irland

I henhold til art. 3, stk. 2, a, vil konventionen ikke finde anvendelse pa folgende kategorier af

elektroniske personregistre, opfort i paragraf 1 (4) i databeskyttelsesloven fra 1988: a)
personoplysninger, som ifelge justitsministeren eller forsvarsministeren er eller har varet registreret

med det formal at beskytte statens sikkerhed; b) personoplysninger i form af oplysninger som den,
der opbevarer de pdgzldende data ved lov er forpligtet til at gore tilgengelige for offentligheden; c)
personoplysninger, som opbevares af en enkeltperson, og som alene har at gore med dennes
personlige, familie- eller husholdningsmessige forhold, eller som opbevares af en enkeltperson alene

for rekreative formal.

Udenrigsministeriet, den 16. maj 1991

Uffe Ellemann-Jensen

Redaktionelle noter

(* 1) Andre landes tiltredelse:

BEK nr 55 af 12/08/1993
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Explanatory Memorandum

COUNCIL OF EUROPE
COMMITTEE OF MINISTERS

RECOMMENDATION No. R {87) 15§

OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER STATES
REGULATING THE USE OF PERSONAL DATA IN THE POLICL SECTOR'

{Adopred b the Commniee of Ministers on 17 Seprenther [957
ar the 410ih meeiing of the Mininters ™ Depities}

The Commitee of Ministers, under the terms of Adticle 15,5 of the State of the Counsil of
Europe.

Considering that the aim of e Courcil of Europe s to achieve & preater unity between i
meamhers ;

Aware of the increasing use of auwmaricsliy processed peraonal data su the police seotar and of
the posaible benefits ohained through the use of computers end other technical micans i tins ficdd

Taking accoum alsy of concern about the possible threat to tre privacy of the individuad arsing
through the misuse of automated processing methods:

Recopnising the need to balunce the interests of sociery in the prevention and suppression of
crimuaz| offences and the maintenance of public order aa the once hand and the interests of the mdividual
and bis right 10 privacy on the other:

Beartmg in mind the provisions of the Convention for the Protection of individaals with regard w
Auwomatic Processing of Personal Datt of 28 January 1981 and in particuiar the derogations pernntied
under Article 95

Avare also of the provisions of Article & of the Canvention for the Protection of Human Rignts
and Fundamental Freedonis,

Recommends the povernment. of member states 10

— be guided in their domestc Juw and pracuce by the prnnciples appended o s recommendatinn,
g

— enseie publicity for the provisions appended 1o thes recommendution and in pamizolar o the
rights which it applicnion confers on ndividuals.

I Wi tha recomwendnion v adoped
—n gEeorganer wih Arscle 0.2 ot
spva F dreland severven e nzb o7 b o) g ()
0 mpht of her Governmen: i comply 61 oo wath Frngiple
Fedoral Republs ¢f Germany resened e ngh of e Gowver

Procedur: bos the moctngs <
weln sl e ol e Repre
-

P T DR LY
L eotnnty @ ad with Ty

= Kules ol

sath Articir (02
{ har Guovernmes
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Appemin, to Rezamenendanon No R (8% 15

Scope and definition

The principles contained in this recommendanah apinly to the sallection, soteps, e and comunumsation of
personal daw for police purposes which are the subjést af awtematic processing.

Far the perposes of this recosnmend=tion. the expression “personal daa™ eoven any information relating te
an idsagified of idenitifisble idividual, An ndividual shall not be regarded as “idenzifuble™ of igentificaizon requires
an votcasatuble amocnt of tims, oot and manpower.

Tha expression “for pofice purposes™ covers all the tasks which the police authorines must perierm for tre
prevenuon and suppression of eximinal offences and the mounienanse of public order.

The expression “responsible body™ feommiter of the {iic) denotes the authorisy, serviee oF any other peblic
body which is compeient gceording ta nations! byw o deside an the purpose of an suromated file, the categones of
pervonal datn which must be stored and the sperations which are to be applicd o0 them.

A member state may extend the principles contained in this recommendation to personal d2ts not undzrgoiny
annmatie processing.

Manual processizg of daia should nox take plase if he wm i5 10 avoid the provivons ¢f this recommendates.

A member statc may extead the principles ¢ meedd n gy reso dagion to data relsuing e proupe of
persons. associaiions. foundatiom, companies, corporations or any other bady consisting directty ar indirecty of
individuals, whether of nos such bodies possees tegal persanalaty.

P

Th: provisions of this recommendation should né? bt intempreted as fimiting or otherwise aflectine *
possinility for 2 member stase 10 exiend, whare spprepriiie, centain of these principles 1o the collzmion, storags and
uxce of personal dota for purpases of szae sesurily.

Ravic principle:
Prnmple | — Comroe! and petification

1.1.  Each member srate should have an independem: sapervisary aistharity oulxide the police secter which shogkd
e responsible for ensuring respect for the principles comiained in this recommmendation.

1.2, New technical means for dats processing may only be introduced i sil reasomeble meaxures huve bzen taken
t0 emure that their use complics with the spint of existing data protectinn legislation,

1.3. T responsible body should consult the supervisory authority in sdvance in any case where dhe ttroductivn
of automatc processing methods fises guestuonsy aboat the epplicition of th recommendaton.

1.4, Permarcnr auwtomated files should be notified ¢ the sapervisary avtharity . The sotification skould spezify the
noture of each fite declared, the body respomisible for ats processing. its purposes. the hype of data contncd in the
file and the persoar w whon: the dina sre communicated.
Ad hac files which have been ser up 22 the tinte of purtetular inquiries should adwn be notified to the sepervivory
authonty cither in accordance with the conditions sextled with the Jatier. takang account of e specific natuee of thase
fies. or in sccordance with national lepislstion. \

Frnciple 0 — Collecrinn of date

-

of a resl danger of the suppressman 6f a specific creninul offence. Ans exception to this provision shiculd be the subsect
of specific nutana) legishivan.

0 The sollecton of personal data for police purpeses shoald be himned i such a5 is pocessary for the prevention

2.2, Where data conceming an mdividuzl have been coliected and ssored without his knnwiedge, and urless toe

&y pre deteted, he should be mformed. where practicabie, that snformasion is held about him a5 snon as the ohiect
of the police activities is no longer likelv w0 be prejudsced.

3 The collzction of data by technicai surveillance or other antomated means should be provided 1or in specific

provisions.

24, The eolisction of duws on mdividuals solely on the tusss that they have 2 pariculer racial engiz. panticular
religious canvictions. sexus? behaviour or palitical opimons or betong to particelar movements or arganisations which
are nnt proscribed by law should be prohibited. The collection of daty concerning these faciurs may only be cars
oyt i absniutely necessary {or the purpiosss of a paricelar inguiry.
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Frnanie I — Norage o sata

3.0 As far ms pessible, the siorape of porsonal dxtz for polize purpeses sheeld be bmnsd o acoureie gaw and
tn such dats s are otegasery to allow podice bodies I peffonn theg lawte tasks within Ue famewors of natiora)
tow and thorr ebligations atismg from mienmational law,

320 As far as powsible, the different eapories 6f duti ftored shauld be divtinpuished in wcordance with ther
dopres of sceuracy of reliability and, m porecalar, dars based on facts should he dsaingushad trom dat haseal on
ommons or personal assesyments,

3.3, Where dawy wdneh have been colbaoed jor administrative purpassx ane t be tored pernatenaly, they should
he stored o2 sepoerate file, beany carsd. mzasures shoubd be takzn so that adnometzenve datc are ot subetl 1o suizy
applicable w pulice data,

Erinciple 4 — Use ef datz by the poliee
4. Schisct to Principie $. persona! dets cotlected 3ad stered by the police for podice curposes shauld e used
exclusively for those purposes.
Principle § — Communicansn of date
S Covnnuenicgteon withee live police sector

! The commaunication of data bevween police texiles to be wsed for palice purpeses shouid anly be prrmisihic
if there exisis & lepitimae imerest for such communicmion within the framework of the lega? powers of thase bodiss,

5.2.0  Communiregsinn o other pubiic badies
Commigcation of dazz o ather public bodred shoult anly be peomivible i, i o pertssular suse
G. thete exisls a clear leps! obheation or suthorsation, or with the authonisation of the sepervisorny: authoriy,
)

b. ey dars are indispensabie 1o the recipien: 10 esable bitn to felfil his owa lawiul task and provided nzt
thy i of the enllection o2 procosing 1o be carried ettt by the recipient 15 not incnmepatibie with the origtnud prxcess-
wmg. and the legn) obligations of the communicating bedy are 201 comrary tn this.

824, Fanenmore, commanicasion 1 athzr public bodics b5 exceptionally permissibie i, 11 a parvcelar case !

2. the comrwnication s yndouediv in the inlerest of the daa sudject and cither the dats subsest has
oansenied o circunstances ere such ay to stlow 8 cleas presumption of such consent, ar if

b, the communication is NECCIAN sa s (0 PrEven! 2 crious and immikent dunger.

5.3.4. Comauticatian o private partics

Thz communication of data to provate parues should onty be pemuscable if. i a panaicular cawe, tere exist
2 clear lepat obligation er awtheration, or with the authorisstion of the supervisony aushority.

.34 Commumcation W privite pardes is excepvionally permissibic i, in o parucular ease:

2. the communicatzion is undoubtediy in the interest of the data subject andt eiher the gats subeet has con-
wnied ur cirdutistanges are sach ax 1o allew 2 clear presumpion of such consen:, or if

&. tht COMMUDICHON 15 NECESATy so as o preven! 3 enmus and unnunent dange?.

5.4, Inrermationol comumnication:

Commamucation of e foreipn authorines shoukd be rostricted to police hahiey It adroehd onby be
prrmissivlc

c. il there cxits & cicar legal provision under nedional or intemational taw,

b. i the sbsence of such a provision, if the communication i nezsaary {o1 the prevention of a seriows aix!
imminent daager of is aecessany for the suppressiop of a wenous enmnudl offence under ondinarny law,

and provided that domestic repuiniions for the prosection of fee persan arc st prejeéiced

Reqeests for commusricution

Subject 10 specific provisions conmined in nzienal leprslzlion ©F sn RErRabOM; apreeINEMS. regessts for
communication of dita should provide indicaiions a5 10 s by or peoson requesting them 2 well as the reason (o7
the request aud s objecuve.

£.5.00. Covndicfors for commuricanon

As far as possiblz, the guality of aaw should be verifted al the dates! at ke time of thr commuomzauen. &
far 2x possible. i all communizations of duw, edici) dacisions. av well as decivions pat i proseeete, should be
indicated and date baied on epunons or perans! asssamenzs shesked at rouzce bolure bemy communicated and their
depres of accurasy ar rehahility m
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I it iy disoanested o the data are no kongsr accurate and up o date, they should sol be communicated. 1F
daty whick ar¢ ne lotper actirate ar up (o dofe have been communicated. the communizating by thould mtnemm
as ¥ar ac possible all the cecipients of the dita of thewr nonconiorman )

%506l Safcpuards for communicaiion

The daw commuaicated o other publc badies. private parties and fore:pn authoriues shagld nat be wsed for
purposes osher than those specified in the request for commanication.

se of the data for other purposes should, withemt prejedice o paragraphs 5.2 to 5.4 of this panciplz, be
made subjeet to the agreement of the communicating by .
$.6.  furreonnection of files and on-line acvess o fiies _

The imtereannection of files with fiiex held for diffenznt purposes 1s subjea to either of the feliowing con-
ditsons

a the grant of an anthorisstion by the sgpervinory bogy for Gic purposes of an inquiry ifnto a genicular
ofiencT. or

&. in campliance with 2 icar tepal provision.

Direct acoess:on-line aovess i & file should enly be atlowed if st is wn 2coordance with domeaste legislation
which should take accounz of Principles 3 to 6 of thiy fecommendation,

Principle 6 — Publiciry, right of aeeess 1o patice files,
righr of reaificcsisn and right of appeal

6.1. Thc supervisory authory shoukd 1ake measures sn as 0 satsfy fsell that the public iy informed of the
enistenes of files which arc the subjest of notification as well as of its righss in regund to thesz fites. laplememation
of this principle should 1de account of the specific nature of af hoc files. in panticular the peed (3 2void xerious
prepdice o the porformanse of a lepal ik of the police bodigs.
62.  The dam subject should be ebic to obtain access to a police file st reasonable intervids an2 wathout excessive
delay in aceordance with the arrargements provided for by domests law.
6.3, The data subject should be able o obsin, where zppropriate. rectification of his data which are corimnad
i a fite, ’

Persona] data which the exefciie of the nght of sceess reveals 10 be tnaccuratz of which are found wr be
excessive, inaccurne ar irtelevant in application of any of the other principles contajagsd in this recommendanion
shauld be erascd ar corrested o cise be the subjest of a corrective satement added w tic file.

Such erasure or corvective measuses should exeend as faz e passhlz 1o 3ll documents accompanying the police
filc and. if no1 done immediately, should be carried out, a2 the larsz, 3t the time of subsequent processing of the
dzta or of their next commuaicstion.

6.4, Esxcrcise of the rights of secess, rectification und erasars shauld only be restricted insofur s a reanision iy
indispensable for the perfarmance of 3 lepal ixsh of the police or 18 necesswry for the procearion of the daty subject
o W righss and Sresdoms of others,

In she interests of the data subjoct. 3 writien statement can be excluded by law for spesific cuse,

6.5, A refusal or a restriction of those rights should be reasomed in writzng. It should oaly be possibic o retuse
to communizale the reasons insofar as ths is indispensable jor the pericemance of 3 lepal sk of the police or i
necosnry for the protection of the rights and freedoms of others. .
6.6.  Where access is refused. the dnve subjeey should be able to appeal to the supervisory autherity o7 1o armbe:
independent body wiich shall sovisfy stself that the refusst i well founded.

Principle 7 ~ Length of storope and wpdaring of dnia
7.1, Mcasurey should be taken so that personal date kept for police purposey are defeted 3f they are no longer
necessary {or the purposes for which they were stoved. :

Fuor this purpose. conskdcrotion shall i particular be giver to the follewiog criteria: the need 10 retsin data
in the fight of The conclusion of an inguiny inte o particular case : o final judicial decision. in particular an acquitta)
rehabiuztion : spent convictuans ; amnesties ; the ape of the data subjeql, panicelar catepories of data.

7.2, Ruies mmed At fixing forage pennds far the differers caliepories of personal dats as well o regudar cheeks

on tzr guality should be estabtished in acreement with the supervisory suthority of i a2cerdanze with domesnic jaw.
Principle § — Deta secuny

E The reqxmible body should take all the necessan measures 1o ensure the appropriste phy sical and logical
ecunty of the data and prevent unauthorised access. comnmunication or alicration.

The diffcrent characterisiecs and coments of files shiould, jor this purposc, e laken intu ascouns,

. A e
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Justitsministeriet

Lovaidelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2004-730-0999

Dok.: BBB20653

Besvarelse af spergsmal nr. 4 af 25. oktober 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedrsrende
forslag til lov om @®ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register og retsple-
jeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets persondel, indikationskrav ved legemsunder-

sogelse mv.) (L 24).

Spergsmal:

”For 7 ar siden blev der i forbindelse med en mordsag pA Bornholm taget 400 mu-
ligvis 600 blodprever. Disse prover er ikke blevet destrueret, da sagen ikke er op-
klaret. Det gnskes oplyst, hvordan disse prever opbevares, og om de vil kunne

bruges til andet formal.”

Svar:

Til brug for besvarelsen af spergsmalet har Justitsministeriet indhentet en udtalelse fra Politi-
mesteren pi Bornholm, der har oplyst folgende om den nzvnte konkrete sag:

”] august maned 1997 behandlede Bornholms Politi en drabssag, hvor der blev fundet
forskellige kriminaltekniske spor, som kunne bruges til personidentifikation. I august
1997 blev der ikke benyttet dna-profilanalyser, hvorfor der blev foretaget efterforskning
ud fra blodtypebestemmelser. Senere blev dna-undersogelser benyttet i disse sager, hvor-
for de kriminaltekniske spor blev analyseret, og i den efterfolgende efterforskning blev

der gjort brug af dna-profilanalyser.

I drabssagen er der foretaget 592 blodtypebestemmelser. Blodtypebestemmelserne er fo-
retaget af leger og laboranter pa det sted, hvor det var lettest for den pdgzldende person

at henvende sig. Ved blodtypebestemmelser blev prgven af lzgen eller laboranten umid-
delbart efter typebestemmelsen destrueret. Bornholms Politi blev skriftligt gjort bekendt

med typebestemmelsen.
De personer, der havde samme blodtype som de kriminaltekniske spor, blev anmodet om

at afgive en blodpreve til dna-profilanalyse. Der er i sagen foretaget 136 dna-
profilanalyser. Alle disse praver er analyseret ved Retsgenetisk Afdeling, Retsmedicinsk -




Institut, Kebenbavns Universitet. Retsgenetisk Afdeling anforer falgende i deres skrivel-
ser:
»Vedrgrende opbevaring af referenceprever fra personer.

Hvis referenceprover fra personer i sagen skal destrueres, bedes dette snarest meddelt Retsge-
netisk Afdeling.

Hvis referencepraver onskes opbevaret pa Retsgenetisk Afdeling, skal der fremsendes en be-
grundet anmodning om dette.

Hvis Retsgenetisk Afdeling ikke modtager anmodning om opbevaring eller destruktion af refe-
renceprover, vil proverne blive destrueret den XX.Xx.XxxX « (1 ar efter dna-profilanalysen).

I den aktuelle sag, beror der kun én prove i Retsgenetisk Afdeling. Proven stammer fra
personen, der har varet anholdt og sigtet i sagen.”

For si vidt angéar anvendelsesmulighederne i forhold til den blodprave fra den pigzldende sag,
der efter det oplyste fortsat opbevares ved Retsgenetisk Afdeling, kan Justitsministeriet henvise
til afsnit 2.3. i de almindelige bemerkninger til lovforslaget. Som det bl.a. fremgér heraf, har
Justitsministeriet tilkendegivet over for Retsgenetisk Afdeling, at afdelingen - af hensyn til
behovet for en stadig kvalitetssikring, forbedring og videreudvikling af de analysemetoder,
som anvendes i straffesager - vil kunne anvende biologisk materiale, der opbevares pa politiets
vegue, til undersogelser til brug for kvalitetssikring og metodeudvikling.

Justitsministeriet har samtidig tilkendegivet, at det biologiske materiale, som hidrerer fra straf-
fesager, ikke ma anvendes til andre former for forskning. Anvendelse af materialet til andre
former for forskning kan derfor kun komme pa tale med Justitsministeriets tilladelse til et kon-
kret forskningsprojekt og da alene pa4 na@rmere angivne vilkér, herunder at forskningsprojektet
skal vare anbefalet af den relevante videnskabsetiske komité, samt at materialet alene ma an-
vendes i anonymiseret form. Retsgenetisk Afdeling har oplyst over for Justitsministeriet, at der
aldrig er modtaget forespergsler om anvendelse af det biologiske materiale til forskningspro-

jekter.
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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2004-730-0999
Dok.: BBB20654

Besvarelse af spergsmal nr. 5 af 25. oktober 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register og retsple-
jeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets persondel, indikationskrav ved legemsunder-

sogelse mv.) (L 24).

Spergsmal:

”Ministeren bedes tilsende udvalget rapporten fra Rigsadvokatens arbejdsgruppe,
som bl.a. skal komme med forslag til retningslinier for Retsgenetisk Afdelings op-
bevaring og destruktion af prever udtaget ved legemsundersogelser til brug for dna-
analyser og er ministeren enig i, at behandlingen af lovforslaget ber afvente rappor-
ten fra Rigsadvokatens arbejdsgruppe?”

Svar:

1. Som beskrevet i afsnit 2.3. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, har en arbejds-
gruppe under Rigsadvokaten til opgave at overveje, hvilke retningslinier der kan fastsazttes for
opbevaring, destruktion mv. af biologisk materiale, der er tilvejebragt ved legemsindgreb, og
som kan anvendes i forbindelse med efterforskningen af straffesager.

For s vidt angar den hidtidige ordning for handteringen af dette materiale kan henvises til
afsnit 2.3. i de almindelige bemarkninger, hvoraf det bl.a. fremgar, at Retsgenetisk Afdeling
som udgangspunkt destruerer biologisk materiale efter 12 maneder. Onsker politiet, at det bio-
logiske materiale opbevares i lengere tid, skal politiet fremsztte en begrundet anmodning her-

om.

Retsgenetisk Afdeling har endvidere et omfattende sikkerhedssystem, som bl.a. indebarer, at
kun ganske fA medarbejdere har adgang til det sikrede lokale, hvor blodprever mv. opbevares.
Der kan i gvrigt henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 4 om destruktion af blodprever udta-
get i en konkret straffesag. Som det fremgar af denne besvarelse, er der meget snevre granser
for anvendelsen af de prover, der opbevares ved Retsgenetisk Afdeling.




2. Lovforslaget har til formal at udvide mulighederne for at anvende dna-profil-registeret som
led i efterforskningen af kriminalitet, siledes at der sikres en relevant udnyttelse af de mulig-
heder, som dna-profil-analyser giver for at opklare forbrydelser hurtigt og effektivt.

I dna-profil-registerets persondel findes Elgle d_e_tal-p_roﬁler, der er resultatet af en dna-analyse
af biologisk materiale, som er udtaget ved en legemsundersegelse i medfer af retsplejelovens
kapitel 72. Dna-profil-registerloven - og det fremsatte lovforslag - vedrerer siledes ikke
spoergsmalet om opbevaring og destruktion mv. af det biologiske materiale (blod- og spytpre-

VEr), som har dannet grundlag for dna-analyserne.

- n

Pa den anferte baggrund finder jeg det 1kke madvendlgt eller henmgtsmaasmgt at lade behand-

T ———
lingen af lovforslaget afvente den pagaaldende rapport, der som navnt vedrorer spergsmalet

om retningslinier for opbevaring, destruktion mv. af biologisk materiale.
\___—___ oL g

Naér arbejdsgruppens rapport foreligger, vil rapporten blive sendt til Retsudvalget til oriente-

ring.




Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2004-730-0999
Dok.: BBB20656

Besvarelse af spargsmal nr. 7 af 25. oktober 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om endring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register og retsple-
jeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets persondel, indikationskrav ved legemsunder-

sogelse mv.) (L 24).

Spergsmal:

”Hvad koster det at foretage en Dna-analyse, og er der forskel i omkostningerne
herved afhzngig af det biologiske spor ?”

Svar:

Til brug for besvarelsen har Justitsministeriet indhentet udtalelser fra Rigspolitichefen og Rets-

genetisk Afdeling ved Kebenhavns Universitet.

Rigspolitiet har oplyst, at der efter forhandling mellem Justitsministeriet, Ministeriet for Vi-
denskab, Teknologi og Udvikling samt universiteterne arligt faststtes priser for retsmedicin-
ske undersogelser. Ved dna-underseggelser og dna-analyser af effekter samt blodprever (sdkald-
te referenceprover) opereres med sadkaldte “tazlletrin”, der afspejler ressourceforbruget i for-
bindelse med den enkelte dna-analyse. To telletrin svarer til en undersggelse. Prisen for to
telletrin/en retsgenetiék undersggelse ved Retsgenetisk Afdeling er med virkning fra den 1.

januar 2004 fastsat til 826 kr.

Retsgenetisk Afdeling har supplerende oplyst over for Justitsministeriet, at den nuvarende
samlede pris for dna-analyse af en blodprave udger 2.478 kr. (tre uﬁdersegelser), mens prisen
for undersegelse og dna-analyse af et biologisk spor typisk er 5.782 kr. (syv undersagelser).

Retsgenetisk Afdeling har videre oplyst, at der pa grundlag af et foroget antal undersogelser af
referenceprover vil kunne foretages betydelig automatisering af DNA-typebestemmelse af
spytprover, jf. i gvrigt afsnit 4.2. om udtagelse af spytprever og afsnit 5 om gkonomiske og
administrative konsekvenser i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.




Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2004-730-0999
Dok.: BBB20658

Besvarelse af spergsmal nr. 9 af 29. oktober 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register og retsple-
jeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets persondel, indikationskrav ved legemsunder-

segelse mv.) (L 24).

Spergsmal:

”Ministeren bedes redegore for sikkerhedsprocedurerne mod forbytning og forure-
ning af Dna samt hvilke sikkerhedsforanstaltninger, der 1 evrigt gelder i forbindel-
se med Dna-profilregisteret.”

Svar:

Til brug for besvarelsen af spergsmalet har Justitsministeriet indhentet udtalelser fra Rigspoli-

tichefen og Retsgenetisk Afdeling ved Kebenhavns Universitet.
Rigspolitichefen har i den anledning oplyst folgende:

"For s vidt angar sikring af kriminaltekniske spor er det - uanset sporets karakter - ge-
nerelt af afgorende betydning, at der ikke sker forbytning eller forurening.

Detaljerede generelle retningslinier for bl.a. sikring af kriminaltekniske spor findes i en
intern tjenesteforskrift (Rigspolitichefens kundgerelse B nr. 19 om kriminalteknisk afde-
ling, som ikke er offentlig tilgengelig).

Det kan oplyses, at der i relation til den politim&ssige behandling af biologiske spor iagt-
tages sarlige procedurer vedreorende bl.a. anvendelse af engangshandsker og maske samt
merkning, emballering, opbevaring og forsendelse af spor. Procedurerne evalueres og
justeres lobende i lyset af de erfaringer, herunder udenlandske erfaringer, der geres pa

omradet.




Der henvises i ovrigt til Kebenhavns Universitet for s& vidt angar de sikkerhedsprocedu-
rer, der iagttages i forbindelse med universitetets retsgenetiske undersogelser.

Det kan om de fysiske sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med det centrale DNA-
profilregister oplyses, at den manuelle del af registret beror 1 et aflast sikringsskab i et
kontor med kodelds. I samme kontor findes edb-udstyr, der anvendes til den edb-
baserede del af registret. Kontoret er beliggende i en politibygning, der i evrigt er sik-
kerhedsmassigt sikret. Der er endvidere etableret s@rlige sikkerhedsprocedurer i forbin-
delse med anvendelsen af registret i relation til adgang, indleggelse af oplysninger, sog-

ning m.v.”

Retsgenetisk Afdeling, der foretager alle dna-analyser i straffesager, har oplyst folgende om
afdelingens sikkerhedsprocedurer mv.;

”Retsgenetisk Afdelings kvalitetssystem:

Alt arbejde og al rapportering, der foretages pa Retsgenetisk Afdeling i forbindelse med
undersogelser i straffesager, er omfattet af Retsgenetisk Afdelings kvalitetssystem. Dette
kvalitetssystem er akkrediteret af Dansk Akkreditering efter den internationale laborato-
riestandard ISO 17025. Der findes skriftlige procedurer for alt arbejde. Der findes lige-
ledes en skriftlig procedure for hdndtering af afvigelser (hzndelige uheld, uventede han-
delser og menneskelige fejl). Alle afvigelser rapporteres skriftligt, og der korrigeres for
dem og informeres om dem. Der udfores tillige forebyggende handlinger med henblik p&
at undga gentagelse af afvigelserne.

Forurening af prover med DNA og proveforbytninger i laboratoriet:

Ved Retsgenetisk Afdelings DNA-analyser kan der opnas DNA-profiler fra prever, der
indeholder selv meget smi mangder DNA. Forurening af prever med DNA fra personer
eller fra andre prover er kendt i alle laboratorier, der arbejder med DNA-analyser af bio-
logiske spor med meget sm& mangder DNA. Ved analyse af prever med meget sma
mzngder DNA vil en eventuel forurening have storre risiko for at pavirke analyseresulta-
tet (DNA-profilen) end ved analyse af prover med store mangder DNA. Forureninger
med DNA kan opstd ved hendelige uheld, uforudsete hzndelser eller menneskelige fejl.

Ved Retsgenetisk Afdelings undersegelser af prever i straffesager foretages talrige for-
skellige laboratorieprocedurer. Ved arbejde med store mangder prover ses i sjeldne til-
felde forbytning af delprover. Sidanne forbytninger opstir szdvanligvis som felge af
menneskelige fejl.




Sikkerhedsprocedurer mod proveforbytning og forurening med DNA:

Retsgenetisk Afdeling har sikkerhedsprocedurer, der har som hensigt at minimere risiko-
en for proveforbytning og proveforurening. Retsgenetisk Afdeling har yderligere sikker-
hedsprocedurer, som sikrer, at eventuelle forbytninger eller forureninger, der matte vare
sket, bliver opdaget.

Retsgenetisk Afdelings sikkerhedsprocedurer omfatter indretning og anvendelse af loka-
ler, adgang til lokaler samt rengoring af lokaler, inventar og udstyr. Procedurerne omfat-
ter ligeledes krav til udstyr og utensilier og til personalets brug af vernemidler mod foru-
rening.

Analyse af referenceprover fra personer foretages i lokaler, der er fysisk adskilte fra lo-
kaler, der anvendes til analyse af prever fra biologiske spor.

Der foretages uathengige dobbeltbestemmelser af alle preover. For prover fra meget sma
biologiske spor kan der ikke altid foretages analyse af to delprover af sporet, men kun
dobbeltbestemmelse efter opformering af DNA fra sporet. Alle analyseresultater kontrol-
leres af to personer, og alle overforsler af prover fra ét ror til et andet kontrolleres lige-
ledes af to personer.

Nar vath®ngige analyser af to delprever af den samme prove giver samme resultat, anses
det for sikkert, at proven ikke er forurenet, eller der er sket forbytning.

Retsgenetisk Afdeling har en ”personaledatabase” med DNA-profiler for alle medarbe;j-
dere pa Retsgenetisk Afdeling, rengorings- og servicepersonale, hovedparten af de rele-
vante medarbejderne ved de retsmedicinske institutters retspatologiske afdelinger i Ka-
benhavn, Arhus og Odense samt enkelte medarbejdere ved Politiets Kriminaltekniske Af-
deling. Denne personaledatabase har tidligere varet anvendt ved manuel seggning med
henblik pa at kunne afslore eventuelle forureninger af spor med DNA fra personale. Tid-
ligere undersogtes kun spor, hvor der var mistanke om mulig forurening.

Retsgenetisk Afdeling indferte i december 2003 en ekstra sikkerhedskontrol af DNA-
profiler for alle biologiske spor. Retsgenetisk Afdeling anvender FBI’s edb-system,
CODIS, til sagning efter sammenfaldende DNA-profiler. Hele persor{aledatabasen er lagt
ind 1 CODIS, og DNA-profiler for alle delprover fra alle spor importeres til CODIS, ef-
terhAnden som analyserne er ferdige.

Alle sporprofilerne sages op'mod personaledatabasen for at afslgre forurening med DNA
fra personale.




Det underseges tillige, om sporpraver med stor mengde DNA kan have forurenet andre
sporpraver, der har varet undersogt i samme tidsrum i et eller flere laboratorier.

Alle spdrpraver, der var for sma til udtagelse af to delfraktioner fra starten af analyser-
ne, seges mod alle andre sporprover, der har varet undersegt i samme tidsrum. Ved
denne segning afsleres, om disse prover kan vare blevet forurenet med DNA fra andre

prover eller forbyttet med andre prover.

Retsgenetisk Afdelings sikkerhedsforanstaltninger ved DNA-profilsammenfald (hit) i Rigs-
politiets DNA-profilregister:

Retsgenetisk Afdeling har en skriftlig procedure for "hit-check”, som udferes for at kon-
trollere, om alle oplysninger, deriblandt DNA-profiler, i de erklzringer, der ligger til
grund for hittet, er korrekte. Det kontrolleres tillige, om prover involveret i hittet blev
analyseret i de samme batcher og pd samme tidspunkter pa noget sted gennem laborato-
rieprocedurerne. Sidstnazvnte kontrol foretages bl.a. for at afdekke, om der eventuelt er
sket en forurening af prgver involveret i hittet. I forbindelse med person/spor-hits under-
soges det, om sporprover med samme DNA-profil som personen, ogsa fra andre sager,
kan have forarsaget forurening af eller vere blevet forbyttet med det spor, der var med i
hittet. Et hit bekraftes forst over for Rigspolitiets DNA-sektion, nér alle kontroller er ud-
fort, og alle resultater er fundet i orden. Der udfardiges en erklzring vedrorende DNA-
profilsammenfald (hit). Erkleringen udfardiges af to s@rligt bemyndigede, akademiske

medarbejdere.”

Det kan til orientering oplyses, at et "batch” betyder en gruppe af undersagelser.
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tralt dna-profil-register og retsplejeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets persondel, indika-
tionskrav ved legemsundersogelse mv.) (L 24).
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J ustitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2004-730-0999
Dok.: SAL20804

Besvarelse af spergsmal nr. 6 af 25. oktober 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om zendring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register og retsple-
jeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets persondel, indikationskrav ved legemsunder-

segelse mv.) (L 24).
Spergsmal:

”Kan personer under den kriminelle lavalder registreres i Fingeraftryksregistret? I
benzgtende fald bedes ministeren redegere for, hvilke betenkeligheder der vil ve-
re forbundet med at personer under den kriminelle lavalder registreres i Fingeraf-

tryksregistret?”
Svar:

1. Det fremgar af retsplejelovens § 821 b, stk. 1, at der som udgangspunkt kan foretages le-
gemsindgreb, herunder optagelse af fingeraftryk, mod misteznkte personer under den kriminel-
le lavalder efter tilsvarende regler som for mistznkte eller sigtede personer over 15 ar. Dette
galder dog ikke med hensyn til optagelse af fingeraftryk og personfotografi med henblik pa
senere identifikation, jf. § 792 b, stk. 1. Politiet mi endvidere ikke opbevare personfotografi,
fingeraftryk eller andet materiale og andre oplysninger, der er tilvejebragt ved legemsindgreb,
og som vedrorer mistenkte personer under 15 ar, med henblik pa senere identifikation.

Det folger heraf, at personer under 15 ar ikke kan registreres i Fingeraftryksregistret eller i
S TT—

Det Centrale Dna-profil-register.

2. Retsplejelovens § 821 b, stk. 1, stir i retsplejelovens kapitel 75 b om indgreb over for per-
soner under 15 ar. Dette kapitel er indsat i retsplejeloven ved lov nr. 443 af 9. juni 2004.
Formélet med lovendringen var at tilvejebringe en klar og udtemmende regulering i retspleje-
loven af, hvilke indgreb der i forbindelse med en strafferetlig efterforskning efter omstendig-
hederne kan foretages over for bern under den kriminelle lavalder, som misteznkes for en for-

brydelse.




Lovendringen byggede pa Strafferetsplejeudvalgets betznkning nr. 1431/2003 om straffepro-
cessuelle tvangsindgreb over for bern under den kriminelle lavalder. Strafferetsplejeudvalget
overvejede i betznkningen, om der er et reelt og legitimt behov for at kunne anvende retspleje-
lovens straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern, selv om disse er under den kriminelle
lavalder. Udvalget fandt, at der er et reelt og legitimt behov for dette, dels af hensyn til at
kunne opklare forbrydelser, dels af hensyn til i tide at kunne skride ind med hjzlpeforanstalt-
ninger mv. over for bern under 15 &r, der begar kriminalitet.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er der imidlertid enkelte straffeprocessuelle indgreb,
der efter retspléjeloven kan ivarkszttes over for sigtede personer, som ikke ber kunne finde
anvendelse pa mistenkte born under 15 &r. Udvalget fandt séledes_ik_l_cg, at det burde vere mu-
ligt at optage fingeraftryk og personfotografi med henblik pa senere identifikation af mistznkte
bern under 15 ar, ligesom der ikke bar vere adgang til at opbevare personfotografi og andet
materiale og andre oplysninger, der er tilvejebragt ved legemsindgreb over for mistenkte bern
under 15 ar, med det formal senere at kunne identificere barnet.

Udvalget lagde herved vagt pa, at formalet med de nazvnte regler ikke er at tilvejebringe fin-
geraftryk eller fotografi af den sigtede til brug for efterforskningen i den aktuelle sag, men
med henblik pa at kunne identificere den pagzldende pa et senere tidspunkt. Da bern under

den kriminelle lavalder ikke kan straffes, ber politiets adgang til at foretage straffeprocessuelle
tvangsindgreb over for born efter udvalgets opfattelse ikke udstrekkes ud over den konkrete

sag, 1 hvilken barmet er mistenkt. Udvalget fandt pa den baggrund, at det ville vare for vidt-
gaende at tillade politiet at foretage de nevnte indgreb over for mistankte bern under 15 ar.

3. Jeg kan tilslutte mig Strafferetsplejeudvalgets synspunkter. Jeg finder det siledes generelt
for vidtgaende at tillade politiet at foretage straffeprocessuelle indgreb over for bern under 15

ar, der rakker ud over opklaringen af den konkrete sag.




Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Straﬁ"eretskontox.-et
Sagsnr.: 2004-730-0999
Dok.: SAL20805

Besvarelse af spergsmal nr. 8 af 25. oktober 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register og retsple-
jeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets persondel, indikationskrav ved legemsunder-

segelse mv.) (L 24).

Spergsmal:

”"Hvad er problemet med at foretage en dna-profil pd en 14-arig vbldtaegtsmand,
idet det jo ikke handler om, at fo ham demt, men om at fi ham registreret?

Ministeren bedes redegere for, hvilke hensyn der taler for og imod, at lade Dna-
profilregisteret omfatte personer under den kriminelle lavalder.”

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spargsmal nr. 6.




. Retsudvalget
. L 24 - Spergsmal 10
Offentlig

Folketinget — Retsudvalget
Christiansborg, den 2. november 2004

Udvalget udbeder sig - i 5 eksemplarer — ministerens besvarelse af folgende
sporgsmal:

Ad
L 24 Forslag til lov om @ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-

register og retsplejeloven. (Udvidelse af dna-profil-registrets persondel,
indikationskrav ved legemsundersogelse m.v.).
Af justitsministeren (Lene Espersen).

Et mindretal (KD) ensker at fremsaette vedlagte aendringsforslag til L 24 i
forbindelse med 2. behandling af lovforslaget. Ministeren bedes vurdere den
tekniske udformning heraf i forhold til intentionen angivet i bemeerkningerne.

P.u.v.
Anne Baastrup,
formand.

Til
justitsministeren




Udkast til eendringsforslag til L 24 (Dna)

Af et mindretal (KD):

Til§1
1) Nr. 4 affattes saledes:
4)1§ 3, stk. 1, nr. 3), @ndres 70 ar” til: "80 ar”.

[Videreforelse af de nuvaerende sletningsregler i Dna-profilregisteret fsva. personer, der
ikke er fundet skyldige i den sigtelse, som har dannet grundlaget for registreringen] )

2) Nr. 5 udgar.

[Konsekvensendring af &AF nr. 1]

Bemeaerkninger

Efter eendringsforslaget videreferes de nuvarende sletningsregler i Dna-profilregisteret
fsva. personer, der ikke er fundet skyldige i den sigtelse, som har dannet grundlaget for

registreringen.

Efter § 3, stk. 1, nr. 2, i den gaeldende lov om Dna-profilregisteret skal personer, der ikke er
fundet skyldige i den sigtelse, der har dannet grundlag for registrering, slettes af registe-
ret, nar der er forlebet 10 ar fra frifindelse, afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald

uden vilkar.

I lovforslaget foreslas i lyset af de hidtidige erfaringer med registeret ud fra et hensyn til
ikke at svaekke registerets anvendelsesmuligheder og ud fra et parallelitetssynspunktet, at
den tidsmaessige udstraekning af registrering i Dna-profilregisterets persondel bringes pa
linie med reglerne for Fingeraftryksregisteret. I Fingeraftryksregisteret skal oplysninger
om en person, der er fyldt 80 ar, slettes af registeret, medmindre det efter en konkret vur-

dering undtagelsesvist skennes nadvendigt at opretholde registreringen.

KD finder, at det er problematisk, at personer, som er uskyldige, overhovedet opferes i
Dna-registeret. Problemet forstaerkes af lovforslaget, hvorefter 10-arssletningsreglen for
sigtede, men ikke demte personer, ophaves, siledes at disse pa linje med demte personer,
forst slettes, nar den pageeldende fylder 80 ar. En @ndring af sletningsfristen, hvorved en
person, der ikke findes skyldig i et strafbart forhold, skal sta anfert i registeret i en sa lang
periode, bor kun ske, hvis veesentlige samfundsmeessige hensyn tilsiger dette. At det er
tillfeeldet er efter KDs opfattelse ikke godtgjort i lovforslaget. Det foreslas derfor, at lov-




forslagets endres, sa de nuvaerende sletningsregler i Dna-profilregisteret fsva. personer,
der ikke er fundet skyldige i den sigtelse, som har dannet grundlaget for registreringen,
viderefgres. KD henviser i gvrigt til, at sletning, (jf. den geeldende § 3, stk. 3, som med zn-
dringsforslaget fastholdes) kan undlades, hvis det efter en konkret vurdering undtagelses-
vis findes nedvendigt at opretholde registreringen.

KD kan for sa vidt som udgangspunkt tilslutte sig lovforslagets formal med hensyn til at
parallelisere Dna-registeret og Fingeraftryksregisteret, men finder af de anferte principiel-
le grunde ikke, at sletningsregler skal sleekkes som foreslaet i lovforslaget. Hvis paralleli-
tetssynspunktet skal gennemfores ogsa fsva. angar sletningsreglerne, finder KD, at ju-
stitsministeren i stedet ma tage initiativ til en opstramning af de administrativt fastsatte
regler om sletning i Fingerafftryksregisteret.







Retsudvalget
. . . . REU L 24 - Svar pa spm. 11
Justitsministeriet Offentligt

Lovafdelingen

01 BEL. 2004

Folketinget Dato:

Kontor: Strafferetskontoret
Rets.uqvalget Sagsnr.: 2004-730-0999
Christiansborg Dok.: BBB20669
1240 Kebenhavn K. _ + bilag
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Vedlagt fremsendes i 5 eksemplarer besvarelse af sporgsmal nr. 11 af 8. november 2004 fra
Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov om @ndring af lov om oprettelse af et cen-
tralt dna-profil-register og retsplejeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets persondel, indika-
tionskrav ved legemsundersegelse mv.) (L 24).

f /(,\,\ _
Lene Espersen
| .
Lars Hjortnaes
Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk

1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http:/ /www.jm.dk



Justitsministeriet

Lovafdelingen
|
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2004-730-0999 ‘
Dok.: BBB20660

Besvarelse af spergsmal nr. 11 af 8. november 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedre-
rende forslag til lov om zndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register og
retsplejeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets persondel, indikationskrav ved legems-

undersogelse mv.) (L 24).

Spergsmal:

” Ad artiklen ”fagre nye Dna-verden” omdelt pa bilag 4.

I artiklen anferes bl.a., at Dna ikke er 100 pct. ufejlbarligt, og der navnes en sag
fra Storbritanien, hvor en mand, som led af Parkinson syge, blev arresteret pa bag-
grund af en Dna-preve, han havde afleveret 3 ar forinden.

Kan ministeren garantere, at tilsvarende fejl ikke kan ske 1 Danmark ?

I artiklen fremgér endvidere synspunktet, at det ikke er meningen, at Dna fuldt ud
skal erstatte den traditionelle efterforskning.

Mener ministeren, at dette synspunkt kommer tilstrekkelig frem i loven om Dna-
- profilregisteret og i det fremsatte lovforslag ?”

Svar:

1. Der er redegjort indgiende for sandsynlighedsgraden ved identifikation p& grundlag af dna-
profiler i afsnit 2.1. i de almindelige bemerkninger til lovforslaget samt i den udtalelse fra
Retsgenetisk Afdeling ved Kebenhavns Universitet, der sammen med Strafferetsplejeudvalgets
udtalelse af 16. august 2004 er optrykt som bilag 1 til lovforslaget.

Som det fremgar heraf, er det med den nuvarende teknologi muligt at foretage identifikation
ved en fuldstendig dna-analyse med en sandsynlighed p&4 mindre end 1:1.000.000.000 for, at
en persons dna-profil vil matche med en ubeslegtet persons dna-profil. Retsgenetisk Afdeling

har i sin udtalelse til Strafferetsplejeudvalget oplyst, at afdelingen har valgt at undga risikoen




for at overvurdere den bevismassige vagt af dna-profilsammenfald ved som sterste vardi at
anvende ”storre end 1:1.000.0007.

Der kan endvidere henvises til besvarelsen af sporgsmal nr. 9 (L 24), hvor der er gengivet en
detaljeret beskrivelse af sikkerhedsprocedurerne mv. ved Retsgenetisk Afdeling.

Det anferes i ovrigt i den omhandlede artikel om den konkrete sag 1 England, at "der métte en
mere avanceret dna-test til for at fd& ham renset”. Det fremgar ikke af artiklen, hvilken form
for - mindre avanceret - dna-test der blev udfert 1 den konkrete sag i forste omgang. Efter de
oplysninger, Justitsministeriet er i besiddelse af, foretager engelsk politi i et vist omfang indle-
dende, mindre avancerede dna-analyser med henblik pa at konstatere, om der er grundiag for
at lade et eventuelt muligt match kontrollere ved en efterfolgende fuldstendig dna-analyse. 1
Danmark foretages alle dna-analyser til brug for straffesager af Retsgenetisk Afdeling ved Ko-
benhavns Universitet i form af en fuldstendig dna-analyse. Dansk politi udferer saledes ikke

selv dna-analyser.

2. Der sporges endvidere til, om det med tilstrekkelig tydelighed fremgir af dna-profil-
registerloven og det fremsatte lovforslag, at dna-profiler ikke fuldt ud skal erstatte den traditi-

onelle efterforskning.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at dna-profil-registerloven fastsetiter rammerne for et af
politiets interne arbejdsregistre. Dna-profil-registeret - og loven herom - vedrorer saledes ikke
de almindelige retsgrunds®tninger ved domstolenes bevisvurdering i straffesager, herunder
principperne om beviskravet og den frie bevisbedemmelse. I forbindelse med bevisforelsen i
en konkret straffesag vil eventuelle biologiske spor og dna-profiler indgd som vasentlige be-
vismidler, men ogsad andre bevismidler, f.eks. vidneforklaringer, fingeraftryk, andre kriminal-
tekniske spor, fotografier, dokumenter mv., vil fortsat vere af betydning. Uanset hvilke for-
mer for bevismidler, der er fremlagt i en straffesag, forudsztter domfaldelse altid, at ankla-
gemyndigheden har leftet bevisbyrden for, at der ikke er nogen rimelig tvivl om den tiltaltes

skyld.







Retsudvalget
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Vedlagt fremsendes 1 5 eksemplarer besvarelse af spergsmal nr. 10 af 25. oktober 2004 fra
Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-

profil-register og retsplejeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets persondel, indikationskrav
ved legemsundersagelse mv.) (L 24).

/ ,-/ ]

Lene Espersen VO\/X\ VKC&

Lars Hjortnees

Slotshoimsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk




Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2004-730-0999
Dok.: SAL20806

Besvarelse af spergsmal nr. 10 af 25. oktober 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register og
retsplejeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets persondel, indikationskrav ved legems-

undersogelse mv.) (L 24).
Spergsmal:

”En mindretal (KD) ensker at fremsa&tte vedlagte &ndringsforslag til L 24 i forbin-
delse med 2. behandling af lovforslaget. Ministeren bedes vurdere den tekniske ud-
formning heraf i forhold til intentionen angivet i bemerkningerne.”

Svar:

Det fremgar af bemarkningerne til det vedlagte éndringsforslag, at forslagsstillerne onsker at
bevére den hidtidige regel i lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register § 3, stk. 1, nr.
2, hvorefter oplysninger i registrets persondel straks skal slettes, nar der er forlebet 10 ar fra
frifindelse, afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald uden vilkar.

Det vedlagte &ndringsforslag giver ikke Justitsministeriet anledning til bema&rkninger vedre-

rende den tekniske udformning.

En vedtagelse af @ndringsforslaget vil betyde, at alle sigtede, men ikke demte personer, lige-
som i dag skal slettes fra registeret efter 10 &r. Som anfert i bemarkningerne til det fremsatte
lovforslag afviger en sadan retstilstand fra de tilsvarende regler i Fingeraftryksregistret, hvor
der som udgangspunkt sker registrering af lovligt optagne fingerafiryk, indtil personen er fyldt
80 ar.

Justitsministeriet har indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen, Rigspolitiets Kriminaltekniske
Afdeling og Rejsehold, der har oplyst, at der i det eksisterende dna-profil-register er adskillige
eksempler pa, at ikke demte personer, der er optaget i dna-profil-registeret persondel, efterfal-
gende har begdet kriminalitet og er blevet identificeret via registret. Det er bl.a. pa denne bag-
grund Rigspolitiets opfattelse, at en ophavelse af reglen om sletning efter 10 &r for sigtede,




men ikke demte personer vil betyde en vasentlig styrkelse af registerets anvendelse i den sam-

lede kriminalitetsbekempelse.

Det skal endvidere bemarkes, at et udkast til lovforslag har varet forelagt for Strafferetspleje-
udvalget med henblik pi en vurdering af lovforslaget ud fra mere generelle og principielle
straffeprocessuelle overvejelser. Strafferetsplejeudvalget har i sin udtalelse af august 2004 til-
sluttet sig, at den gzldende sletningsregel om frifindelse mv. oph@ves ud fra ensket om paral-
lelitet med reglerne om Fingeraftryksregisteret. Strafferetsplejeudvalget henviser i den forbin-
delse til udvalgets betenkning 1104/1987, s.-89-90, hvor det om fingeraftryk bl.a. anferes:

”... at dette materiale ikke er egnet til ved forevisning at skabe mistanke om, at en
bestemt person har veret indblander i kriminalitet. Fingerafirykkene kan ikke gen-
kendes af udenforstiende, og misbrugsrisikoen bliver derfor minimal. Hertil kom-
mer, at fingerafiryk uomtvisteligt er af stor betydning i identifikationsgjemed, og at
der findes ikke fa eksempler pa, at fingeraftryk fra personer, der er blevet frifundet
i en tidligere sag, eller mod hvem patale er opgivet, har veret af afgorende betyd-
ning i senere sager. Derfor finder udvalget, at politiet bor have lov til ar opbevare
alle fingeraftryk, der lovligt er optaget af sigtede personer.”.

Det er efter min opfattelse ikke hensigtsmassigt at viderefore de galdende sletningsregler ved-
rorende sigtede, men ikke demte personer. En sddan videreforelse vil vare en klar svaekkelse
af dna-profil-registerets anvendelsesmuligheder 1 forhold til intentionerne i1 det fremsatte lov-

forslag.

Jeg kan pa denne baggrund ikke tilslutte mig det vedlagte @ndringsforslag.
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Vedlagt fremsendes i 5 eksemplarer besvarelse af spergsmal nr. 12 af 25. november 2004 fra
Folketingets Retsudvalg vedrorende forslag til &ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-
profilregister og retsplejeloven (Udvidelse af dna-profilregistrets persondel, indikationskrav

ved legemsundersogelse mv. ) (L 24).

|
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Lene Espkrsen

Lars Hjortnaes

Slotsholmsgade 10 _ Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http:/ /www.jm.dk




J ustitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2004-730-0999
Dok.: SAL20813

Besvarelse af spergsmal nr. 12 af 25. november 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedre-
rende forslag til lov om zndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register og
retsplejeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets persondel, indikationskrav ved legems-

undersegelse mv.) (L 24).

Spergsmal:

”Ministerens kommentarer udbedes til henvendelsen af 4/11-04 fra Guardia, jf. L
24 - bilag 7, for sa vidt angéar de aspekter af henvendelsen som knytter sig til savel
loven om Dna-profilregistret som det fremsatte lovforslag.”

Svar:

I henvendelsen beskriver Guardia en biometrisk teknologi, som via stereo- og infrarade kame-
raer og 3-dimensionel teknik kan foretage ansigtsgenkendelse. Guardia opfordrer i henvendel-
sen til, at lovgivningen udvides med en database, der omfatter sddanne biometriske data. Der
henvises herved til den ggede internationale fokus pa brug af biometriske teknologier i forbin-
delse med terror- og kriminalitetsbek@mpelse, ligesom ansigtsgenkendelse ifelge henvendelsen
ikke vil krenke privatsferen og i gvrigt vare et billigere alternativ pa lengere sigt. Det anfo-
res endvidere, at man med fordel vil kunne sammenkere dna- og ansigtsgenkendelsesdatabé.ser

og derigennem opnd en ”synergi-effekt”.
Justitsministeriet skal i den anledning bemearke folgende.

Ud fra beskrivelsen i henvendelsen af det tekniske system ma det formodes, at den beskrevne
teknik navnlig vil kunne anvendes til sikkerhedsmassige formal, herunder forebyggelse af
kriminalitet. En anvendelse af teknologien forudsatter sdledes, at der sker en form for optagel-
se med et eller flere kameraer af forbrydelsen eller gerningsstedet, og at optagelserne herefter

bruges til at identificere en persons ansigt.

Dna-profil-registret anvendes derimod til at identificere formodede gerningsmand pd baggrund
af efterladte spor - biologisk materiale — pa gerningssteder, effekter, ofre mv.




Justitsministeriet finder derfor ikke, at der er nogen sammenh@ng mellem den beskrevne nye

teknik og dna-profil-registret.

Justitsministeriet finder heller ikke, at forslaget om at sammenkere en eventuel biometrisk da-
tabase med dna-profil-registret er af nogen relevans. Det er en grundleggende forudsatning
bag dna-profil-registret, at biologiske sporfund og udtaget biologisk materiale alene skal bruges
til udarbejdelse af dna-profiler, idet dna-profilerne netop ikke kan bruges til at udlede oplys-
ninger om en persons genetiske karakteristika, arveanleg, udseende, sygdomsdispositioner
eller lignende. En sammenkering med dna-profil-registret vil derfor vare resultatlost.
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2005-730-0028
SAL40010

Vedlagt fremsendes i 5 eksemplarer besvarelse af spergsmal nr. 13 af 17. december 2004 fra
Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov om @ndring af lov om oprettelse af et cen-
tralt dna-profil-register og retsplejeloven (Udvidelse af dna-profil-registrets persondel, indika-

tionskrav ved legemsundersogelse mv.) (L 24).

Lene Espers n

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10

E-post: jm@jm.dk
Internet: http://www.jm.dk




‘Justitsministeriet

Lovafdelingen '
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2005-730-0028
Dok.: SAL20831

Besvarelse af spergsmal or. 13 af 17. december 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedre-
rende forslag til lov om @®ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-register og
retsplejeloven (Udvidelse af dna-profil-registerets persondel, indikationskrav ved legems-

undersagelse mv.) (L 24).
Spergsmal:

” Ad ministerens svar pa spergsmal 5

Hvornir forventes rapporten fra Rigsadvokatens arbejdsgruppe, som bl.a. skal
komme med et forslag til retningslinier for Retsgenetisk Afdelings opbevaring og
destruktion af praver udtaget ved legemsunderspgelser til brug for dna-analyser, at

foreligge?

»

Der henvises til, at det af bemarkningerne til lovforslaget fremgar, at rapporten
forventes afgivet i indeverende ar.

Hvordan h&nger ministerens svar pd sporgsmal 5 sammen med ministerens tilken-
degivelser under 1. behandling, hvor ministeren tilkendegav, at ministerens synes,
at det er meget relevant, at rapporten er med i forhold til stillingtagen til lovforsla-

get?”
Svar:

Rigsadvokaten har oplyst, at arbejdsgruppens rapport forventes at foreligge senest 1. marts
2005. Arbejdsgruppens rapport vil siledes kunne foreligge inden lovforslagets ferdigbehand-

ling i denne folketingssamling.




Retsudvalget
L 24 - Sporgsmal 3
Offentlig

Folketinget — Retsudvalget
Christiansborg, den 25. oktober 2004

Udvalget udbeder sig — i 5 eksemplarer — ministerens besvarelse af felgende
spergsmal:

Ad .

L24 Forslag til lov om @ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-
register og retsplejeloven. (Udvidelse af dna-profil-registrets persondel,
indikationskrav ved legemsundersegelse m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

Ministeren bedes uanset at Dna-profilregisteret ikke pa alle punkter er omfattet
af den generelle regulering i persondataloven give en uddybende kommentar
til heringsvaret fra Datatilsynet, herunder i forhold til bestemmelserne i
persondataloven om proportionalitetsprincippet og kravet om at undgé unedig
dataophobning

Pu.v.
Anne Baastrup,
formand.

Til

justitsministeren







Til lovforslag nr. L 24 Folketinget 2004 - 05

Betenkning afgivet af Retsudvalget den 0. januar 2005 Retsudvalget
| L24-Bilag8
| Offentlig

1. udkast
Betznkning
over

Forslag til lov om @ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-
register og retsplejeloven
(Udvidelse af dna-profil-registrets persondel, indikationskrav ved legemsunderseggelse m.v.)
[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. Andringsforslag
Dansk Folkeparti har stillet 2 2zndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 7. oktober 2004 og var til 1. behandling den 21. oktober 2004. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i < meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen vaeret sendt 1 hering, og justitsministeren sendte
den 19. august 2004 dette udkast til udvalget, jf. alm. del - bilag 1056. Den 14. oktober 2004 sendte
justitsministeren de indkomne heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skrifilige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlig henvendelse fra Guardia. Ju-
stitsministeren har over for udvalget kommenteret den skriftlige henvendelse til udvalget.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 12 spergsmal til justitsministeren til skriftlig besvarelse.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

(]

Tjo8veldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget var pé tids-
punktet for betenkningens afgivelse ikke reprasenteret med medlemmer i udvalget og havde der-
med ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser 1 beteenkningen.







En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betenkningen.[ Der gares opmarksom
pé, at et flertal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved afstemning

i Folketingssalen.]

4. Andringsforslag med bemeerkninger

ZEndringsforslag
Af et mindretal (DF):
Til § 1
1) Efter nr. 5 indsa&ttes som nyt nummer:

»01. Efter § 3 indsettes som ny paragraf:

»§ 3b. Uanset § 2, stk. 1, og stk. 2, nr. 1, og § 3, stk. 1, optages i registeret dna-profiler af perso-
ner, som anmoder herom. ««
[Mulighed for at lade sig frivillig registrere i dna-profil-registeret]

Til§2
2) Efter nr. 4 inds®ttes som nyt nummer:

»01. § 821 b, stk. 1, 2. pkt., ophzves.«
[Personer under 15 &r kan registreres i dna-profil-registeret]

Bema&rkninger

Tilnr. 1
Zndringsforslaget indebarer, at der bliver mulighed for frivilligt at lade sig registrere i dna-
profil-registeret.

Der kan vare flere grunde til, at nogle borgere gerne vil lade sig frivilligt registrere i dna-profil-
registret. En grund kan veaere, at borgeren hurtigt kan renses for mistanke og derfor slet ikke vil blive
kontaktet af politiet. En anden grund kan vare, at man dermed har sikret sit dna i tilfelde af, at der
skulle tilstede én en ulykke. F.eks. hvis man kommer ud for en ulykke eller bliver udsat for en for-
brydelse, og man ferst lang tid efter findes af politiet, kan det vare svaert at identificere liget. Hvis
ikke politiet har en viden om, hvem det kan vare, og dermed mulighed for at treekke dna fra famili-
en, kan det vaere en nermest umulig opgave at identificere vedkommende. Er man derimod registre-
ret 1 dna-registeret, har man sikret sit dna og vil derfor altid kunne identificeres.

Tilnr. 2

/Zndringsforslaget indebarer, at personer under 15 &r pa lige fod og under samme betingelser som
personer over 15 &r kan registreres i dna-profil-registeret.







Personer under den kriminelle lavalder kan ikke straffes, men forslagsstillerne finder, at registre-
ringen af unge under 15 &r, der begér alvorlige forbrydelser, er rimelig og fornuftig og kan vare
med til at fremme formdlet med lovforslaget: en udvidelse af mulighederne for at anvende dna-
profilregisteret som led i efterforskningen af kriminalitet. Der er risiko for, at personer under 15 4r,
som begéar alvorlig kriminalitet, ogsé senere i livet begér en forbrydelse af tilsvarende grove karak-

ter.

Efter retsplejelovens § 821 b, stk. 1, kan der som udgangspunkt foretages legemsindgreb, herun-
der optagelse af fingeraftryk, mod mistznkte personer under den kriminelle lavalder efter tilsvaren-
de regler som for mistenkte eller sigtede personer over 15 4r. Dette gzlder dog ikke med hensyn til
optagelse af fingeraftryk og personfotografi med henblik pé senere identifikation, jf. § 792 b, stk. 1.
Politiet mé endvidere ikke opbevare personfotografi, fingerafiryk eller andet materiale og andre
oplysninger, der er tilvejebragt ved legemsindgreb, og som vedrerer mistenkte personer under 15
ar, med henblik pé senere identifikation. Personer under 15 ar kan siledes ikke efter geldende reg-
ler registreres i Fingeraftryksregistret eller i dna-profil-registeret.

Med @ndringsforslaget foreslas, at retsplejelovens § 821 b, stk. 1, 2. pkt. ophaves. Personer under
15 &r kan dermed bl.a. registreres i Fingerafiryksregistret eller i dna-profil-registeret.

Freddy Dam (V) Inge Dahl-Sorensen (V) Birthe Ronn Hornbech (V) nfind. Karsten Nonbo (V)
Per Dalgaard (DF) Peter Skaarup (DF) Helge Adam Mpller (KF) Charlotte Dyremose (KF)
Jann Sjursen (KD) Frode Sorensen (§) Lissa Mathiasen (S) Morten Bodskov (S)
Per Kaalund (S) Sandy Brinck (S) Anne Baastrup (SF) fimd. Elisabeth Arnold (RV)
Line Barfod (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensztning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 54 *  Enhedslisten (EL) 4

Socialdemokratiet (S) 52 Kristendemokraterne (KD) 4

Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjé0veldisflokkurin (TF) 1

Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (SIU) 1

Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 3
(UFG)

* Heraf 1 medlem valgt p4 Fzreerne







Oversigt over bilag vedrerende L 24

Bilagsnr. Titel

1

w

Spm.nr.

10

Kommenteret heringsnotat og kopi af de indkommende heringssvar,
fra justitsministeren

Udkast til tidsplan for lovforslaget

Tidsplan for lovforslaget

Fagre nye dna-verden, artikel af Kim Wiesener, Lov & Ret, 2004 nr.
7

Genomdeling af justitsministerens besvarelse af REU spgrgsmal 129
(folketingsaret 2003-04)

Svar pé spergsmél S 596 af Peter Skaarup (DF) om muligheden for at
borgere frivilligt kan lande sig registrere i dna-registret, fra justitsmi-
nisteren

Henvendelse af 4/11-04 fra Guardia

Oversigt over spargsmal og svar vedrerende L 24

Titel

Spm. om politiets registre, herunder regelgrundlaget herfor og fordele
og ulemper ved at gennemfore en samlet lovgivning om politiets regi-
stre, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Europarddets Rekommandation om brug af dna-analyser
inden for strafferetsplejen, til justitsministeren, og ministerens svar
herpé

Spm. om en uddybende kommentar til heringssvaret fra Datatilsynet,
til justitsministeren

Spm. om blodprever taget i en mordsag pa Bornholm, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om rapporten fra Rigsadvokatens arbejdsgruppe om retningsli-
nier for Retsgenetisk Afdelings opbevaring og destruktion af dna-
prover, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om personer under den kriminelle lavalder kan registreres i Fin-
geraftryksregistret, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om omkostninger ved dna-analyse, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om at lade dna-profilregisteret omfatte personer under den kri-
minelle lavalder, til justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om sikkerhedsprocedureme mod forbytning og forurening af
Dna m.v., til justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om vurdering af den tekniske udformning af udkast til &n-

Bilag 1







11

12

dringsforslag, i forhold til intentionen angivet i bemarkningerne, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om risiko for fejl ved anvendelsen af Dna i efterforskningen, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelse af 4/11-04 fra Guar-
dia, jf. L 24 - bilag 7, for sé vidt angér de aspekter af henvendelsen
som knytter sig til sdvel loven om Dna-profilregisteret som det frem-
satte lovforslag, til justitsministeren, og ministerens svar herpa







Retsudvalget
L 24 - Bilag 4
Offentlig

Folketinget — Retsudvalget
Christiansborg, den 28. oktober 2004

Til
\ udvalgets medlemmer og stedfortraedere.
Ad
L24 Forslag til lov om @ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profil-

register og retsplejeloven. (Udvidelse af dna-profil-registrets persondel,
indikationskrav ved legemsundersogelse m.v.).
Af justitsministeren (Lene Espersen).

Vedlagt omdeles til orientering: Fagre nye Dna-verden, artikel af Kim Wiesener,
Lov & Ret, 2004 nr. 7.

Med venlig hilsen
Jorgen Nielsen,
udvalgssekreteer.



Kim Wiesener,
fodt 1961.
Journalist og
freelance-
korrespondent
for Politiken

i Stor-
britannien.

FAGRE NYE DNA-VERDEN

Af Kim Wiesener, journalist, London

Storbritannien er verdens ferende
land i brugen af DNA tl at opklare
forbrydelser. Savel politiet som man-
den, der »opfandt« det genetiske fin-
geraftryk, slar til lyd for at udvide det
nationale DNA-register til at omfatte
hele befolkningen - men der lyder
ogsa advarende reoster.

I marts 2001 blev John Wood taget pa fersk
gerning under et butikstyveri i den midt-
engelske by Derby. Han var ved at stjzle
kebmandsvarer til en verdi af godt 100
kr. Ikke umiddelbart en harrejsende lov-
overtredelse, men en rutinemassig DNA-
test skulle snart vise, at den 59-arige Wood
havde helr anderledes alvorlige forbrydel-
ser pa samvittigheden.

I den britiske nationale DNA-databa-
se fandt man et genetisk fingeraftryk, der
matchede den uheldige butikstyvs — det
stammede fra et uopklaret seksuelt over-
fald i 1988 pa to piger, der dengang var
henholdsvis ni og elleve ar gamle. John
Wood havde en aften tiltvunget sig ad-
gang til deres hus, mens de var alene hjem-
me, og truet med at skare halsen over pa
dem med en skarp kniv, hvis ikke de foje-
de ham. Han voldtog ferst den 11-arige
pige og overfaldt derefter hendes lilleso-
ster. I juni 2001 blev Wood idemt 15 ars
fangsel.

Var noget tilsvarende sket i Danmark,
ville forbindelsen mellem butikstyven og
seksualforbryderen muligvis aldrig veare
kommet for dagens lys — i hvert fald ikke
ved brug af genetiske fingeraftryk. For
som lovgivningen har veret indtil nu, ma
politet kun tage DNA-prover fra perso-
ner, der er sigtet for visse sarlig alvorlige
forbrydelser — sdsom mord og voldtegt.
En ny lov, der udvider det sakaldte DNA-
profilregister til ogsi at omfatte mere al-
mindelige former for kriminalitet som ty-
veri og indbrud, er imidlertid pa trapper-

B R P T UG g

ne — og det er ikke mindst med briterne
som eksempel, at justitsminister Lene Es-
persen har fremsat lovforslaget.

DNA 1 KRIMINALSAGER
Storbritannien er det absolutte foregangs-
land i brugen af DNA-profiler til at op-
klare forbrydelser. Det var pi et universi-
tetslaboratorium i Leicester, at en ung gen-
forsker, Alec Jeffreys, i september 1984
nzrmest ved en tilfeldighed »opfandt« det
genetiske fingeraftryk. Han var ved at gen-
nemfere et eksperiment, hvis mal var at
opklare, hvorvidt DNA kunne bruges til
at spore arvelige sygdomme, da han opda-
gede, dels at hvert menneske, bortset fra
enzggede tvillinger, har sin egen unikke
DNA-kode, dels at man gennem en DNA-
test kan opklare, hvorvidt folk er 1 familie
med hinanden.

Fa maneder senere blev DNA for forste
gang brugt i en sag om familiesammen-
fering for at bevise, at en ghanesisk dreng
med 99,997 procents sikkerhed var sen af
et zgtepar, der var udvandret til Storbri-
tannien. Snart blev det almindelig praksis
at teste udlendinge, der segte indrejsetil-
ladelse til landet, fordi deres forzldre var
britiske statsborgere, men som havde svart
ved at fi tilladelsen af skeptiske bureau-
krater. I 95 procent af tilfeldene viste det
sig, at deres historier var sande.

Det var imidlertid Narborough-morde-
ne, der var alvor bragte brugen af DNA-
profiler i offentlighedens segelys. To sko-
lepiger, Lynda Mann og Dawn Ashworth,
fra den lille by Narborough var blevet vold-
taget og myrdet med tre ars mellemrum.
En ung mand fra egnen, Richard Buck-
land, havde allerede tilstdet mordet pi
Dawn Ashworth, og politiet bad Alex Jef-
freys om at finde beviser for, at manden
ogsd havde myrdet Lynda Mann. Si han
tog szdprever fra de to lig og en blod-
prove fra den mistenkte og naede frem til
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et overraskende resultat, der var teet pa at
underminere hans egen tro pd DNA-te-
sten som det nye mirakelmiddel.

Det viste sig ganske rigtigt, at de to pi-
ger var blevet voldtaget af den samme

Mengele, som havde formaet at leve uan-
tastet 1 Sydamerika i over 30 ar indtil sin
ded.

MARKANT FLERE INDBRUD

Foto: Joachim Ladefoged/POLFOTO

Det er ikke

mindst med
briterne som
eksempel, at

mand, men at det ikke kunne vzre Ri- OPKLARES justitsminister

chard Buckland. Politiet var klar ti at lzg- I 1995 oprettede briterne si verdens for- Lene Espersen

ge Jeffreys’ nye teknik pa hylden, og han  ste DNA-register. Med op mod 2,5 mil- har fremsat

kom selv i tvivl, fortalte han for nyligi et lioner DNA-profiler fra enkeltpersoner og  lovforslaget. .
interview med sendagsavisen The Obser-  232.000 profiler fra gerningssteder har

ver: »Ah, for fanden, tenkte jeg, de mé have  det ogsa udviklet sig til verdens sterste og  DNA er blever

ret — der er et eller andet, der ikke duer.  omfatter omkring fire pct. af befolknin- et af myndig-

Manden havde jo tilstdete. Andre bakkede  gen. Takket vzere profilregisteret lykkes det  hedernes ’
imidlertd Jeffreys op, og det endte med, hver méined i gennemsnit at identificere vigtigste

at Buckland blev frikendt pa trods af sin
tlstdelse. Derefter krevede politiet, at fle-
re tusinde mand fra egnen afleverede de-
res blodprever, og da en af dem forseg-
te at snyde, blev han opdaget og tilstod
mordene. Colin Pitchfork fik en livsvarig
feengselsdom, og fra da af blev brugen af
genetiske fingeraftryk stadig mere almin-
delig i britiske og amerikanske kriminal-
sager. Med tiden fulgte andre lande ef-
ter.

DNA kan ogsa bruges til at identificere
de jordiske rester af mennesker, hvis iden-
titet ellers ikke har kunnet fastslds. Profes-
sor Jeffreys og hans kolleger fra Leicester
blev i begyndelsen af 1990erne anmodet
om at hjzlpe med at opklare giden om en
mand, der druknede i Brasilien i 1979, og
som mistznktes for at veere den nazistiske
krigsforbryder, dr. Josef Mengele. Ved hjzlp
af blodprever fra hans sen lykkedes det

mistenkte i 15 mordsager og 45 voldtzeg-
ter og andre seksualforbrydelser. DNA er
blevet et af myndighedernes vigtigste red-
skaber i kampen mod kriminaliteten.

Det er som regel de mere dramatiske
ulfzelde, der finder vej til de britiske avis-
spalter og tv-nyheder, f.eks. sagen om spa-
nieren Francisco Arce Montes, der it 1996
bred ind pé et vandrerhjem i Bretagne og
voldtog og myrdede den 13-arige britiske
skolepige, Caroline Dickinson. Fem 4r se-
nere blev han anholdt i USA og udleveret
til Frankrig pa basis af DNA-bevismateri-
ale, og ijunii ar blev Montes idemt 30 ars
feengsel. Netop denne mordsag medvirke-
de i hej grad til at overbevise de franske
myndigheder, som var langt bagud i for-
hold til briterne pa omradet, om nedven-
digheden af at oprette et DNA-register.

Men DNA kan naturligvis ogs3 bruges
til at opklare mere »banale« lovovertra-

redskaber i
kampen mod
kriminaliteten.

dem at fastsla, at liget ganske rigtigt var  delser. I Storbritannien leverer DNA-re- >
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Hvad angér
indbruds-
tyverier, er
nytten af
registeret szrlig
markant -
opklarings-
procenten
stiger fra 14 til
48 procent, nir
der er DNA at
gi frem efter.

Alec Jeffreys
slar til lyd for,
at registeret
kommer tl at
omfatte hele
den britiske
befolkning.
Til gengeld
skal kontrollen
med databasen
vere meget
streng.

gisteret p& manedsbasis bevismateriale til
at opklare ca. 2500 indbrud, biltyverier og
narko-relaterede forbrydelser. DNA-effek-
ten er tydelig — den gennemsnitlige opkla-
ringsprocent for alle kriminalsager er 24,
men findes der DNA pi gerningsstedet,
stiger den til 37. Og hvad angir indbruds-
tyverier, er nytten af registeret szrlig mar-
kant - opklaringsprocenten stiger fra 14
til 48 procent, nir der er DNA at gi frem
efter.

OPHAVSMANDEN SELY BEKYMRET
Med en siddan succesrate er det ikke un-
derligt, at myndighederne er ivrige efter at
udvide databasen yderligere. Men der ly-
der ogsad advarende rester, der mener, at
man allerede er géet for langt, fordi DNA-
registeret indeholder proever fra folk, der
har varet mistznkt, men aldrig demt, for
at have begiet en forbrydelse.

Blandt kritikerne er simeand Alec Jef-
freys selv, der ikke altid virker udelt be-
gejstret for konsekvenserne af den revolu-
tionerende metode, han udviklede for 20
ir siden. Siledes har professoren, der fort-
sat er tilknyttet Leicester University, ved
flere lejligheder advaret om faren ved at
inkludere uskyldige i databasen, fordi man
risikerer at f4 en overvaegt af etniske mi-
noriteter.

»Det er helt klart meget diskrimineren-
de. Hvis man bevager sig rundt i visse
omréder af det sydlige London, er de mis-
tznkte fortrinsvis sorte. Og i Birmingham
vil der vare mange mistznkte asiater,«
konstaterer Jeffreys i The Observer.

Hans made at lese det problem péa er
ikke ferre DNA-prever i databasen. Tveert-
imod slar Alec Jeffreys til lyd for, at regi-
steret kommer til at omfatte hele den bri-
tiske befolkning. T'il gengeald skal kontrol-
len med databasen vare meget streng, og
den skal indeholde en begranset mangde
oplysninger om hver borgers DNA-profil

— f.eks. ensker Jeffreys at udelukke oplys-
ninger om race, udseende og sundhed.

Et sidant register vil ifelge ulhangere
af ideen vaere mere retferdigt end det nu-
vaerende. De uskyldige vil ikke have noget
at frygte, og de, der maitte blive fejlagtigt
beskyldt for en forbrydelse, kan blive ren-
set. Samtidig vil et internationalt samar-
bejde mellem forskellige landes myndig-
heder kunne vare et effektivt middel mod
terrorisme og kriminalitet pa tvars af lan-
degraenserne.

Omvendt frygter modstanderne, at et
register med hele befolkningen kan blive
misbrugt, f.eks. hvis oplysningerne havner
hos forsikringsselskaber eller arbejdsgive-
re. De ger ogsd opmarksom p4, at brugen
af DNA ganske vist er en uhyre effektiv
metode, men ikke 100 procent ufejlbarlig.

Det matte Raymond Easton sande, da
han for nogle ir siden blev sigtet for
at have begiet et indbrud i Bolton over
300 kilometer fra sin hjemby, Swindon.
Easton led af Parkinsons syge og kunne
knap nok selv klede sig af og pa. Alligevel
blev han arresteret pd basis af en DNA-
preve, han havde afleveret tre ar forinden,
da han havde fiet en advarsel af politiet i
forbindelse med husspektakler. Der matte
en mere avanceret DNA-test til for at fi
ham renset.

Den slags fejltagelser er uhyre sjzldne,
men selvfelgelig er DNA-metoden ikke
perfekt. Som Bob Bramley, leder af det
retsmedicinske center, Forensic Science
Service, der bestyrer den britiske DNA-
database, udtrykker det til The Observer,
er det heller ikke meningen, at den fuldt
ud skal erstatte traditionel efterforskning:

»Det sker, at der kan vare en mislykket
match. Men vi siger altid til politiet, at
man har brug for noget andet end DNA:
gode, gammeldags indicier. En DNA-test
er et meget kraftfuldt redskab, men den er
ikke hele historien.«e
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