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Til retsudval get.

| fortsa#telse af bilag 10 og 15 og ministerens svar derpd skal endnu
en gang advares nod at indfgre en ordning, hvor den ene part i en sag
selv kan fraved ge at vare underkastet gat dende | ove og regler.

Det er jo netop dette der sker, hvis kreditor - somforesl det - gives
mul i ghed for selv at vad ge nell em onkostninger, der er eller ikke er
opdelt nellemudenretlige og indenretlige omnkostni nger.

Vad ges opdel te omkost ni nger sker en selvstandig prevel se af , om og
hvad der skal gives i udenretlige onkostninger.

Vad ges sanl ede onkost ni nger sker der ingen en selvstandig provel se af
, omog hvad der skal gives i udenretlige onkostninger, nen der

til kendes et bel gb, der (skjult) onfatter de meksimal e udenretlige
onkost ni nger.

Det er stridende nod alle retsprincipper, at en part i en sag selv
kan fravad ge et "ubehageligt" regel sat.

Jeg nmener i gvrigt ikke, at ministerens svar rumer en fuldt |oya
gengi vel se af mt standpunkt. | slutningen af afsnit 2 anfares:

"--- hvil ket efter Hans Engbergs opfattel se betyder, at
fordringshaveren i nogle tilfadde kan fa tilkendt et starre bel gb i
onkostninger, end rineligt er".

Der burde havet staet:

"-- hvilket efter Hans Engbergs opfattel se betyder, at
fordringshaveren i nogle tilfadde kan fa tilkendt et starre bel gb i
onkost ni nger, end der er krav pa efter gad dende retsregler.”

Pointen i min argunmentation har pd intet tidspunkt veret at at
vurdere rineligheden at bestente bel gbsstagrrel ser, og der er tale om
en urinelig nedtoning af mn kritik.



Mn kritik gar pa, at man giver nulighed for reelt at sadte reglerne
i rentel oven og onkost ni ngsbekendt garel sen ud af kraft, nar sagen

i ndbringes for retten, og at det beror pa fordringshaveren egen
bekvemmel i ghed, om det skal ske eller ej.

Det er ikke uden grund, at mnisterens enbedsnmend tal er uden om de
udtrykkeligt nesnte tilfadde, hvor der slet ikke har varet udenretlig
i nddrivel se, og hvor denne har varet uvarslet, og hvor der derfor
slet ikke har veret krav pa udenretlige onkostninger.

Det er fordi, at denne konsekvens er sa tydeligt uhol dbar, at man
preover at tie denne konsekvens ihjel i hab om at forarbejdernes
forslag sa kan undga en nanere politisk dreftel se og bevagenhed.

Jeg mader gerne op i retsudval get.

Med venlig hil sen

Hans Engberg



