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Vedr.: Lovforslag L 121 (Nedsattelse af selskabsskatten og global pulje-princip i sambeskat-
ningen) — Supplerende kommentarer

Foranlediget af Skatteministeriets besvarelse, jf. bilag 11, af vor henvendelse af 18. april 2005 ved-
rerende L 121 og af de fremsatte @&ndringsforslag vil FSRs Skatteudvalg i det folgende fremsatte
supplerende kommentarer.

Beskyttelse af minoritetsaktioneerer

Vi har i vort brev af 18. april 2005 redegjort for den manglende beskyttelse af minoritetsaktionarer
i situationer, hvor en kontrollerende majoritetsaktionzr opnir fordele ved sambeskatning med et
udenlandsk selskab uden vederleggelse til minoritetsaktionarerne. I Skatteministeriets kommenta-
rer hertil anfores det, jf. side 3-4, bl.a., at ndr ”sambeskatningsordningen @ndres, kan det ikke und-
gés, at fordelene ved sambeskatningen fordeles anderledes end efter geeldende regler”.

FSR gor opmerksom p4, at problemstillingen ikke blot er relevant, hvor der som i vort eksempel er
en enkelt stgrre minoritetsaktionzr, men ogsd hvor der er et antal minoritetsaktionarer, herunder
personlige aktionzrer, som matte have erhvervet aktier (i eksemplet i C A/S) i forventning om, at
almindelige minoritetsaktionzrbeskyttelseshensyn vil blive varetaget, herunder ikke blot af majori-
tetsaktionzren, men ogsé af lovgivningsmagten.

Problemstillingen foreligger ogsa, hvor den udenlandske aktivitet ikke — som i eksemplet — er orga-
niseret som et selskab, men som en filial/fast driftssted, herunder eksempelvis i situationer, hvor et
entreprenerarbejde i udlandet med flere deltagere konstituerer fast driftssted.

Problemet kan efter FSRs opfattelse lases ved, at det tillades, at et ikke 100% ejet sambeskattet dat-
terselskab (og kun dette) kan fratreekke underskud i udenlandske sambeskattede selskaber m.v., der
direkte eller indirekte er ejet af det pdgeldende selskab. Det skal selvsagt have som konsekvens, at
genbeskatningssaldoen skal fores i det pagaldende selskab.

FSR finder ikke, at en sidan undtagelsesregel udger nogen vesentlig komplikation, ligesom der
ikke er grund til at tro, at kontrol- eller administrative hensyn afgerende skulle tale herimod.




Ligningslovens § 15

Vi forstar, at det er Skatteministeriets opfattelse, at der pa tidspunktet for pdbegyndelse af skatte-
massig konsolidering efter de foresldede regler foreligger et ejerskifte i forhold til reglerne i lig-
ningslovens § 15, stk. 7 ff.

FSRs Skatteudvalg skal henlede opmarksomheden pé, at bestemmelserne i § 15, stk. 7 ff. mé for-
stas 1 forhold til retserhvervelsestidspunktet for den pdgaldende majoritetsaktiepost, og siledes ikke
i forhold til tidspunktet for opher, henholdsvis pabegyndelse af regnskabs- og skattemassig konso-
lidering med salger henholdsvis keber. Det er vor vurdering, at der er anledning til at regulere dette
i en supplerende lovbestemmelse. Der foreligger typisk retserhvervelse pa tidspunktet for indgielse
af en aktiekebsaftale, idet sedvanlige betingelser, herunder godkendelser fra offentlige myndighe-
der, bl.a. konkurrencemyndigheder, efter praksis ikke anses at udskyde retserhvervelsen, medmin-
dre der er sarlig usikkerhed i den pdgeldende situation. Konsolidering pabegyndes normalt ved
opfyldelse af aftalen, dvs. nar bestyrelsen udskiftes — og keber disponerer over flertallet af stem-
merne. Dette falder ofte sammen med, at alle betingelser er opfyldt eller frafaldet. Retserhvervelses-
og opfyldelsestidspunktet kan falde i 2 forskellige indkomstar.

Det bedes oplyst, hvorvidt det beskrevne princip vedrearende modregning af over- og underskud i
det ar, hvor ejerskiftet sker, indeberer, at der i forhold til overgangsreglerne for fremforsel af un-
derskud efter ligningslovens § 15 foreligger to indkomstar. Med andre ord, hvad gazlder der ved
ejerskifte 1 2005 for et underskud fra 2001? Skal dette udnyttes senest i 2005 (sidste del) eller 1
20067

SEL § 31, stk. 2
Det foreslds med god grund, at ldre underskud kan fremfores og benyttes, for der sker fordeling af
over-/underskud for det pagaldende &r. Dette princip foreslas imidlertid kun anvendt for det pagel-

dende selskabs egne fremforte underskud, men ikke for tidligere ars fremforte sambeskatningsun-
derskud.

FSR skal henstille, at man genovervejer, om ikke det af forenklingsgrunde og af hensyn til sam-
menhangen og systematikken i reglerne, vil vere hensigtsmessigt, at ogsa tidligere &rs sambeskat-
ningsunderskud kan fremferes for fordeling for aret. Det synes at komplicere reglerne, at prioritets-
razkkefolgen er: 1) En type fremfort underskud, 2) Underskud for det pagzldende 4r, 3) En anden
type fremfort underskud.

SEL § 31, stk. 2 og stk. 7

FSR anmoder om en redegerelse for samspillet mellem @ndringsforslag nr. 4 vedrerende § 31, stk.
2, hvorefter underskud i danske faste driftssteder kun kan modregnes i andre (danske) selskabers
indkomst, hvis underskuddet ikke kan medregnes i udlandet, og @ndringsforslag nr. 7 vedrerende et
nyt stk. 71 § 31, hvorefter der kan bortses fra bl.a. underskud i danske faste driftssteder, nar under-
skuddet medregnes i udlandet.

SEL § 31, stk. 3

Der redegores i Skatteministeriets kommentarer, side 22 everst, for, at der ved gennemforelse af
fusion med tilbagevirkende kraft efter et ejerskifte ikke, som efter de hidtidige regler i fusions-
skatteloven, skal ske succession i de skattemassige verdier i det opherende selskab pr. fusions-




datoen, men derimod p4 tidspunktet for pAdbegyndelse af sambeskatning, jf. ogs& andringslovforslag
nr. 17.

Det bedes bekraftet, at der uanset denne regel i det fortsattende selskab vil kunne foretages fulde
skattemassige afskrivninger for det pageldende &r.

I modsat fald vil det efter FSRs forstdelse vaere nadvendigt at fortsatte selvsteendig bogfering og
regnskabsafleggelse for det bortfusionerede selskab hele det pagaldende é&r, idet beveegelserne pa
f.eks. driftsmiddelsaldi 1 modsat fald ikke kan identificeres. Dette vil stride mod grundleggende
fusionsprincipper og vare en administrativ og kontrolmassig belastning,

FSR skal bede om en uddybende forklaring til eksemplet i kommentarerne til ndringslovforslag
nr. 2. Hvordan er det muligt at tillegge en fusion pr. 1. maj (dvs. med fusionsdato 1. maj) skatte-
massig virkning tilbage til 1. marts? Menes der, at fusionen besluttes den 1. maj?

§ 31, sth. 3
Det fremgér af Skatteministeriets kommentarer, side 23 gverst, at i eksemplet, hvor A A/S keber B
A/S pr. 1. juli 2006, og B A/S stifter C A/S den 1. juli 2006, vil indkomsten i C A/S skulle opgeres

efter samme regler som indkomsten i B A/S’ eventuelle eksisterende datterselskaber, dvs. efter reg-
lerne i § 31, stk. 3.

FSRs Skatteudvalg finder dette forslag uhensigtsmaessigt. Der ses ikke at vare nogen begrundelse
for, at indkomsten 1 C A/S skal opgeres efter forskellige regelszt, afhengig af, om det er A A/S
eller B A/S, der stifter det padgaldende selskab.

§ 31, stk. 4 og stk. 6

FSR forstar redegerelsen i kommentarerne fra Skatteministeriet, side 24, sidan, at afregning i for-
holdet mellem administrationsselskabet og datterselskaberne skal ske med samme valer som afreg-
ningen i forholdet mellem administrationsselskabet og skattemyndigheden. Det fremgar ogsa, at
fordelingen pa selskaber tilsyneladende skal ske med udgangspunkt i gennemsnittet af de seneste 3
ars indkomstskat, og at der ved frivillig indbetaling af acontoskat kan ske en fordeling pa selskaber-
ne efter ”deres andel af den frivillige rate”.

FSR skal opfordre til, at der fastsattes praktisk administrerbare regler for fordeling af skatten pa
koncemens selskaber. Det forekommer ikke hensigtsmaessigt, at koncernerne skal foretage bereg-
ninger af fordelingen af acontoskat pa grundlag af gennemsnittet af de seneste 3 ars indkomstskat,
og der foreligger ikke andet end et arbitreert grundlag for fordeling af frivillige rater.

I betragtning af, at sambeskatningsreglerne “tilstraber at neutralisere effekten af virksomhedsorga-
niseringen i flere selskaber”, jf. Skatteministeriets kommentarer til SEL § 10, stk. 5, side 16, fore-
kommer det urimeligt, at de skatteansattende myndigheder i praksis kan se et formal med at foreta-
ge en minutigs gennemgang af, hvorledes acontoskat og selskabsskat er fordelt mellem koncernens
selskaber, med henblik pd, at enhver andring vil medfere tilskudsbeskatning. Dette er i gvrigt ogsé
en betydelig komplikation af sambeskatningssystemet, som tilmed er obligatorisk for alle danske
selskaber.

Man skal erindre sig, at der ikke blot er tale om fordelinger, som skal administreres i sammenhang
med acontoskat og endeligt opgjort skat, men at der i starre koncerner i praksis vil vare en efterfol-




gende rakke af &ndringer i forbindelse med ansattelsesandringer, andringer af credit-beregninger
m.v.

Det kan vel under ingen omstzndigheder vare formélet med obligatorisk sambeskatning af alle
danske koncemselskaber, at disse, hvis skattemyndighedeme tilsidesztter koncermnens fordeling af
skatter, skal belastes med en yderligere skattebyrde som falge af tilskudsbeskatning. Tilskudsbe-
skatning 1 sidanne sambeskattede selskaber ma forudsatte, at de selskaber, der anses for at have
givet andre sambeskattede koncernselskaber et skattepligtigt tilskud, far fradrag for disse tilskud.
Hermed kan bade skattemyndighederne og koncernemne anvende henholdsvis ligningsmeessige og
administrative ressourcer til bedre formal.

Kan Skatteministeriet bekrafte , at sdfremt et datterselskab optager en udskudt skatteforpligtelse i
forbindelse med overgang fra moderselskabsmetoden til fuld fordeling, og optagelsen refunderes af
moderselskabet (der efter moderselskabsmetoden har haft forpligtelsen bogfert) - da vil denne refu-
sion ikke blive behandlet som et skattepligtigt tilskud?

SEL § 31 A, stk. 10

Det danske moderselskab A A/S etablerer med virkning fra 2005 sambeskatning med to engelske
datterselskaber, henholdsvis UK Ltd. 1 og UK Ltd. 2. Disse selskabers indkomst for 2005 udger
henholdsvis -100 og -10. I 2006 szlges UK Ltd. 1 koncerneksternt. Vi forstar, at det er salgsfortje-
nesten”, der skal frag i genbeskatningssaldoen for England. Salgsfortjenesten udger 30, og genbe-
skatningssaldoen udger herefter 80. UK Ltd. 2 har positiv skattepligtig indkomst i 2006 med 10,
saledes at genbeskatningssaldoen pr. 1. januar 2007 herefter udger 70. I 2007 likvideres UK Ltd. 2.
Der er en likvidationsfortjeneste pa 5. Det bedes bekrzftet, at der alene skal ske beskatning af 5 i
2007. Endvidere bedes det oplyst, hvorvidt den resterende — ubeskattede — genbeskatningssaldo pé
65 “genopstar”, hvis der i et efterfelgende ar inden for en 10-&rs periode regnet fra 2005 erhverves
eller stiftes et engelsk selskab, hvori A A/S har flertallet af stemmeme. Endelig bedes det oplyst,
om genbeskatningen i 2007 ville have udgjort op til 70, hvis "likvidationsfortjenesten” for UK Ltd.
2 havde veret tilstreekkelig stor.

SEL § 31 A, stk. 10

Det anfores i Skatteministeriets kommentarer, side 27, at omregning af arets til- og afgange til gen-
beskatningssaldi skal ske til en gennemsnitskurs for indkomstéret. FSR ser ikke, hvoraf dette frem-
gar af lovforslaget. Efter praksis omregnes arets skattepligtige indkomst til ultimokurs, hvis dette
princip anvendes i indkomstopgerelsen og til gennemsnitskurs, hvis det er dette princip, der anven-
des. Det findes ikke hensigtsmassigt, at indkomsten, nar den er endeligt opgjort i udenlandsk valu-
ta, kan omregnes til ultimokurs, hvorimod bevagelser pd genbeskatningssaldi skal opgeres til gen-
nemsnitskurs. Gelder kommentaren ogsa saldi under ”skyggesambeskatning”? Se endvidere neden-
for under § 31 B, stk. 1. -

SEL § 31 B
Det fremgar, at Skatteministeriet ikke finder det “hensigtsmaessigt at indfere en bestemmelse som
sambeskatningsvilkar 2.11 i lovgivningen”.

Det er FSRs opfattelse, at den eksisterende praksis, hvorefter fremfort underskud i et sambeskattet
selskab, der likvideres eller opherer ved skattepligtig fusion, kan fremferes som sambe-
skatningsunderskud, ber opretholdes. FSR kan tilslutte sig, at det ikke er hensigtsmessigt, at sam-
beskatningsvilkar 2.11 optages som lovbestemmelse. Den eksisterende praksis ber i stedet lovfastes




ved hjzlp af en bestemmelse, der ganske enkelt fastslar, at sddant underskud kan fremferes som
sambeskatningsunderskud. Som anfert i vort brev af 18. april 2005 er det ikke hensigtsmassigt, at
koncernerne tvinges til at opretholde likvidationsmodne selskaber og dermed unedigt komplicerede
selskabsstrukturer, indtil de pageeldende underskud bliver udnyttet.

§31B,stk. 1

Hvorfor retter forste sztning i &ndringslovforslag nr. 12 sig mod omregning af érets resultat ved
pébegyndelse af international sambeskatning? Ber ”ved pabegyndelse af” ikke @ndres til ”for uden-
landske selskaber omfattet af”*?

FSR forstar kommentarerne til @ndringslovforslag nr. 12 s&dan, at det er tanken, at et udenlandsk
sambeskattet selskab kun vil kunne fore skatteregnskabet i udenlandsk valuta — svarende til hidtidig
praksis — hvis den benyttede valuta er selskabets funktionelle valuta. Denne forstielse bedes be-
kreeftet og i givet fald begrundet, og det bedes oplyst, hvorfor hidtidig praksis, hvorefter skatteregn-
skabet er blevet fort i den valuta, der benyttes i1 det pdgaldende selskabs hjemland, som hovedregel
med udgangspunkt i det lokale aktieselskabsretlige regnskab, ikke mere vil kunne anvendes.

FSR er betenkelig ved den usikkerhed, der vil kunne opstd ved fastleeggelsen af den funktionelle
valuta. Er det tanken, at den funktionelle valuta skal fastlegges i sambeskatningstilladelsen, eller vil
der efterfolgende kunne ske ligningsmeessig kritik? At henvise selskaberne til at fore skatteregnska-
bet i DKK, vil ofte indebare en administrativ belastning, der umuligger international sambeskat-
ning. Hvordan fastlegges den funktionelle valuta for holdingselskaber og andre selskaber uden
salgsaktivitet og med beskeden omkostningsindsats? Reprasenterer regelsattet, hvis det skal forstas
som bemzrkningerne giver indtryk af, ikke en de facto forhindring for international sambeskatning,
som vil vere i strid med EU-retten? Gealder regelsettet ogsd for indkomstopgerelser efter
overgangsreglerne (skyggesambeskatning)?

§31C

Et dansk aktieselskab (moderselskabet) har den bestemmende indflydelse i en forening omfattet af
fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 2. Foreningen har den bestemmende indflydelse i et dansk
aktieselskab (datterselskab). Det bedes oplyst, om datterselskabet fra 2005 skal indga i sambeskat-
ning med moderselskabet.

Lovforslagets § 14, stk. 8
Skatteministeriet bedes genoverveje svaret til nastsidste punkt, side 37, idet det understreges, at
spergsmaélet retter sig mod overgangsreglerne.

Overgangsreglerne § 14, stk. 8 og samspillet med CFC-reglerne

Den foresliede § 14, stk. 8 indebarer, at moderselskabets indkomst forhgjes 1 takt med, at uden-
landske datterselskaber med genbeskatningssaldi realiserer skattepligtige overskud fremover. Skat-
teministeriet bedes redegere for, hvorledes regleme fungerer i sammenhzng med CFC-
beskatningsreglerne i de situationer, hvor det udenlandske selskab har veret inddraget i frivillig
dansk sambeskatning til og med 2004. Der er umiddelbart set to muligheder:

En mulighed er, at CFC-beskatningsreglere har forrang frem for overgangsreglerne. Realiserer det
udenlandske selskab eksempelvis et underskud pa 1 mio.kr. i 2006 og tilsvarende overskud i 2007,
vil CFC-indkomsten begge ar veere 0 kr. Der fragér ikke noget beleb pa genbeskatningssaldoen, der
saledes alene reduceres 1 takt med, at datterselskabet beskattes efter CFC-reglemne.




En anden mulighed er, at reglerne finder sidelebende anvendelse. I s& fald vil moderselskabet blive
beskattet af 1 mio. kr. 1 2007, der fragér genbeskatningssaldoen, medens CFC-indkomsten udger 0.
Var der ogsé overskud i 2006, skal overskud i begge ar medregnes til moderselskabets indkomst to
gange, dels efter CFC-regleme og dels efter genbeskatningsreglerne.

Lovforslagets § 14, stk. 8 og reglerne om ledelsens seede

Et CFC-selskab, der tidligere har veret frivilligt sambeskattet, er overgéet til at blive beskattet i
Danmark efter reglerne om ledelsens sede, inden ikrafttredelsestidspunktet for L 121. Hvis der
resterer en genbeskatningssaldo, nedbringes denne saldo i henhold til de geldende regler i takt med,
at datterselskabet optjener udenlandsk skattepligtig indkomst, jf. LL § 33 E, stk. 9.

Skatteministeriet bedes redegere for, hvorledes genbeskatningssaldoen nedbringes efter lovforsla-
get. En mulig fortolkning er, at selskabet anses for at vare et dansk selskab, der som sadan ikke
omfattes af overgangsreglerne i § 14, stk. 8., sdledes at de gzldende regler som udgangspunkt fort-
sat finder anvendelse. Genbeskatningssaldoen nedbringes saledes fortsat i takt med, at datterselska-
bet realiserer udenlandsk skattepligtig indkomst (nu alene CFC-indkomst fra fast driftssted i udlan-
det). Genbeskatningssaldoen foroges ikke.

Med wenlig hilsen
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