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Advokatradet kommenterer i henvendelsen af 9. mag 2005 fire forskellige
problemstillinger. De kommenteres i det falgende i den rakkefeglge, som de
praesenteres i henvendel sen.

1. Ikrafttraadel sesbestemmel sen

Advokatradet kritiserer, at virkningstidspunktet for L 121 er det samme som for L
153, der bortfaldt, da der blev udskrevet valg til Folketinget. Advokatradet finder det
betaankeligt, at lovforslaget derved far virkning far fremsaetelsen, og mener ikke, at
virkningstidspunktet kan forsvaresmed, at regeringen i forbindel se med udskrivel sen af
valget meddelte, at L 153 ville blive genfremsat med uaandret virkningstidspunkt, hvis
regeringen fortsatte efter valget.

Det er derfor Advokatradets opfattelse, at alle andringer af skaerpende karakter tidligst
bar have virkning fralovforslagets fremsadtel se.

Kommentar : Jeg laggger naturligvis stor vaegt pa, at lovforslaget er i overensstemmelse
med almindelige retssikkerhedsmaessige principper. Det mener jeg ogsa er tilfad det.

Jeg er klar over, at det ikke er almindeligt, at regeringen i forbindel se med udskrivning
af valg til Folketinget melder ud, at et lovforslag vil blive genfremsat med uaandret
virkningstidspunkt. Denne udmelding skete imidlertid ogsa ud fra
retssikkerhedsmaessige hensyn, idet planerne blev lagt dbent og aeligt frem. Derved har
ingen kunnet disponere uden at vide, at lovforslaget kunne blive genfremsat med
samme virkningstidspunk.

Jeg bemaaker i den forbindelse, at de elementer i L 121, der er en skaapelsei forhold
til det tidligere fremsatte L 153, farst er tillagt virkning for datoen for fremsadtel sen af
L 121, dvs. den 2. marts.

Der er sdledes efter min opfattel seingen grund til at anseikrafttraadel sesbestemmel sen
for at veare i modstrid med retssikkerhedsmaessige principper.

2. Mulighed for omlaggning af indkomstér

Advokatradet anfarer, at reglerne om tvungen omlaggning af indkomstaret ikke har
nogen paralleller til arsregnskabslovens § 15, der regulerer den regnskabsmaessige
regulering af regnskabsaret. | arsregnskabslovens § 15, stk. 3, 2. pkt., er det anfert, at
omlaegningsperioden kan omfatte op til 18 maneder, hvisdet er nadvendigt for at andre
regnskabsaret for at opna samme regnskabsar i flere virksomheder i tilfadde af 1)



etablering af koncernforhold, 2) etablering af deltagelse i fadles ledelse af en anden
virksomhed, eller 3) fusion.

Ifelge Advokatradet kan denne undtagelsesbestemmelse ikke anvendes, nar
koncernforholdet allerede eksisterer i dag, eventuelt uden sambeskatning.

Advokatradet foresldr derfor, at mani arsregnskabslovens § 15, stk. 3, 2. pkt., indfgjer
enyderligeretilfgjelsementet paL 121, sddan at man regnskabsmaessigt ogsakan have
en omlaggningsperiode pa op til 18 maneder, selv om koncernforholdet allerede
eksisterer, men fordi der nu etableres tvungen sambeskatning i nationale koncerner.

Derudover ansker Advokatradet praeciseret, hvad konsekvenserne er, hvis selskaberne
ikke foretager omlaggning af indkomstaret efter de foresldede regler i L 121.

Kommentar: Indledningsvis bemagkes, at L 121 ikke stiller krav vedrgrende de
sambeskattede sel skabers regnskabsar. Det er saledesmuligt at have et regnskabsar, der
afviger fraindkomstaret.

Jeg har herudover svaat ved at se, hvordan de foresldede regler om obligatorisk
national sambeskatning skulle omfatte koncernforbundne selskaber, somikkeallerede
efter reglernei &rsregnskabsl oven burde have samme regnskabsér. Arsregnskabslovens
§ 15, stk. 4, har sdledes falgende ordlyd:

"Modervirksomheder og dattervirksomheder skal sikre, at dattervirksomhederne har
samme regnskabsar som modervirksomheden, medmindre det ikke er muligt pagrund
af forhold, som er ude af modervirksomhedens og dattervirksomhedens kontrol.”

Bestemmel sen indebagrer, at alle koncernvirksomheder skal have samme regnskabsar.
Da koncerndefinitionen i de foreddede sambeskatningsregler svarer il
koncerndefinitioneni arsregnskabsloven vurderes der ikke at vagre behov for at aendrei
arsregnskabslovens regler om omlaggning af regnskabsar.

Med hensyn til konsekvensen af at der ikke foretages den foreskrevne omlasgning af
indkomstaret bemaakes, at der ikke er fored det sarlige sanktionsbestemmelser i L 121.
Skattemyndighederne skal saledes anvende de sanktionsmuligheder, der gedder i dag,
hvis der ikke er selvangivet korrekt. | sidste ende kan det vaare ngdvendigt — som ogsa
anfert af Advokatradet — at ansadte indkomsten for den pageddende periode
SK@nsmaessigt.



3. Muligheden for fremfersel af underskud

Advokatradet anfgrer med baggrund i bemagrkningernetil den nye SEL § 31, stk. 3, et
eksempel pakonsekvensen af, at underskud i et selskab kan modregnesi overskud i et
andet selskab, selv. om selskaberne ikke har vaaet koncernforbundet i hele
indkomstaret.

| eksemplet erhverver selskab A med kalenderarsregnskab et andet selskab B pr. 1. juli
2005. Selskab A har haft underskud, mens selskab B har haft overskud. | safald kan et
overskud i B i perioden 1. juli 2005 til 31. december 2005 modregnes i hele A's
underskud for indkomstéaret 2005, dvs. for perioden 1. januar 2005 til 31. december
2005.

Advokatradet anferer, at den pagad dende situation navnlig vil vaare relevant, hvisman
er gjer af selskab B, det overskudsgivende selskab. Konstellationen vil derfor givetvis
forudsadte, at ssdger af selskab B efterfalgende kaber selskab A. Herved sparer selskab
B skattebetalingen af sin indtjening ved at modregne det i det underskud, der er i
selskab A.

Advokatradet anfarer, at ligningslovens § 15, stk. 7, nagope opstiller et vaan imod den
pagad dende situation. Hvisman farst erhverver selskab A, der er underskudssel skabet,
efter at dette har erhvervet selskab B, vil selskab A vagreet "ikketomt" selskab. Selskab
A vil derved ikke fatab af adgangen til at fremfare et skattemaessigt underskud.

Det fremfarselsberettigede underskud kan blot ikke nedbringe den skattepligtige
indkomst til et belgb, der er mindre end selskabets positive nettokapitalindtaegter, jf.
ligningslovens § 15, stk. 8, jf. stk. 7, 1. pkt.

Advokatradet finder, at det er relevant, at der tages stilling til ovenstaende situation,
herunder hvorvidt den paged dende situation kan gennemfgres som netop angivet.

K ommentar : Som beskrevet i bemagkningernetil den foresldede SEL § 31, stk. 3, er
det muligt inden for et indkomstar, at underskud i et sel skab kan modregnesi overskud
i et andet selskab, selv om selskaberne ikke har vaget koncernforbundne i hele
indkomstaret.

Denne mulighed er ikke til stede i dag, fordi sambeskatningen efter gaddende regler
kun er mulig for heleindkomstaret. Det villeimidlertid have uacceptable administrative
konsekvenser, hvis modregning kun var mulig i relation til indkomsten i den periode,
hvor selskaberne har vaaret koncernforbundne. | sdfald villeen koncern, der erhverver



et selskab i lgbet af indkomstaret, skulle foretage en indkomstopgerelse for ale
koncernens selskaber padet tidspunkt, hvor det nye koncernselskab erhverves. Derfor
er det kun det selskab, der indtresder i koncernen, som skal foretage en
indkomstopgerelse pr. det tidspunkt, hvor koncernforbindel sen etableres.

| eksemplet indebager det, som ogsa beskrevet af Advokatradet, at
sambeskatningsindkomsten omfatter B’ sindkomst frakoncernforbindel sens etablering
og hele A’s indkomst i det pagaddende indkomstér. Eventuelt underskud i A i den
farstedel af indkomstaret, vil sdledesblive modregnet i overskudi B i den sidstedel af
indkomstaret.

Advokatradet synesimidlertid at forudsadte, at de beskrevne transaktioner ogsa giver
mulighed for at modregne underskud i tidligere indkomstar i selskab A i fremtidigt
overskud i selskab B.

Det kan jeg ikke bekradte.

| henhold til den foresldede bestemmelsei SEL § 31, stk. 2, kan underskud i et selskab
vedrarende tidligere indkomstar kun modregnes i overskud i et andet selskab, hvis
underskuddet er opstaet i et indkomstar, hvor de pagaddende selskaber har vaget
sambeskattet (og sambeskatningen ikke efterfglgende har vaget afbrudt). DaA og B
ikke har vaaret koncernforbundnei tidligereindkomstar, kan A’ sunderskud fratidligere
indkomstar ikke modregnesi B’s overskud.

4. Sambeskatning - likvidators ansvar

Advokatradet anfarer, at reglernei sel skabsskattel ovens § 33 om likvidators hagftel se
for skattekrav giver problemer i relation til sambeskattede selskaber.

Problemet opstar, hvis skattemyndighederneikke vil afgive en sakaldt skattekvittance,
der indebager, at myndighederne afstar fra at rejse yderligere skattekrav under den
forudsagtning, at det endelige likvidationsregnskab, som bliver godkendt pa den
afduttende generalforsamling, svarer til det udkast, som har vezet forelagt
skattemyndighederne.

Advokatradet anferer, at det er tilfaddet, ndr et selskab har indgéet i en sadan
sambeskatning, og et eller flere af de andre selskaber, som har indgaet i
sambeskatningen, fortsat eksisterer. Baggrunden er, at likvidators hadtelse efter
sel skabsskattelovens 8 33 efter skattemyndighedernes opfattelse tillige omfatter den
solidariske hadftelse efter selskabsskattelovens § 31 for skattekrav mod andre af



sambeskatningen omfattede selskaber, og at skattemyndighederne ikke gnsker at give
afkald pa denne solidariske hadftelse.

Det er Advokatradets opfattelse, at der vanskeligt kan findes hjemmel i
sel skabsskattel ovens § 33 for det vidtgaende ansvar, som skattemyndighederne sager at
palaggge likvidator i medfar af naevnte bestemmel se. Konsekvensen af den manglende
mulighed for at opna skattekvittance er, at f.eks. advokater frasiger sig
likvidatorhvervet i sambeskattede sel skaber.

Advokatradet anfarer, at ved en vedtagelse af L 121 og dermed tvungen national
sambeskatning Vil en raskke selskaber blive patvunget en ordning, som med den af
skattemyndighederne hidtil fulgte praksisindebagrer, at det ikkevil vaare muligt at opna
professionel bistand til gennemfarelse af en likvidation af de pageddende selskaber
efter reglerne i aktieselskabslovens kapitel 14.

Advokatradet henstiller derfor til, at det i sel skabsskattelovens § 33 bliver praeciseret, at
hadtel sen alene vedrarer skat af det likviderede sel skabs egen indkomst og ikke skat af
indkomst, som er optjent af andre selskaber, som det likviderede selskab métte have
vaget sambeskattet med, sal edes at myndighederneikke kan naggte at meddel e kvittance
under henvisning til den solidariske hadtelse.

Kommentar: Efter min opfattelse skabes der - med de foresldede regler om national
sambeskatning - ikke en ordning, der vil skabe praktiske problemer i relation til
likvidation af selskaber.

Tvaatimod hadter de sambeskattede sel skaber i henhold til deforesdederegler kunfor
den del af skatten, der vedrerer den del af indkomsten, som fordeles til selskabet.
Dermed er der ingen hadtel sesregler i forbindel se med national sambeskatningi L 121,
der kan forhindre, at skattemyndighederne afgiver skattekvittance.

Jeg henviser i den forbindelsetil, at jeg i mit svar paen henvendelsefraDansk Industri
(L 121 —bilag 15) har bebudet, at jeg vil fremsadte et aandringsforslag, som medferer,
at ingen af de sambeskattede selskaber i national sambeskatning — heller ikke
administrationssel skabet - had'ter for mere end skatten af selskabets egen indkomst.

Pa den baggrund kan jeg ikke se, at L 121 skaber et behov for at aendre reglerne om
aktionagernes og likvidators hadtelse for skattekrav, jf. selskabsskattelovens § 33.



