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Lovforslag nr. L 121 om =ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove
(nedszttelse af selskabsskatten og globalpulje-princip i sambeskatningen).

Som anfort i de almindelige bemerkninger til lovforslaget er der tale om en
genfremsettelse af lovforslag L 153 om @ndring af selskabsskatteloven og andre
skattelove (nedsettelse af selskabsskatten og globalpuljeprincip i sambeskatningen),
der blev fremsat den 15. december 2004, men ikke ndede at blive behandlet af
Folketinget, inden der blev udskrevet valg.

Advokatradet afgav den 27. januar 2005 heringssvar vedrerende L 153. L 121
indeholder imidlertid en ikrafttredelsesbestemmelse, som giver Advokatradet
anledning til at afgive et supplerende haringssvar.

Samtidig vil Advokatrddet gerne benytte lejligheden til at gere opmerksom pa en
rekke yderligere problemstillinger, som efter Radets opfattelse ber afklares som led i
behandlingen af L 121.

Ikrafttreedelsesbestemmelsen

I henhold til ikrafitreedelsesbestemmelserne i lovforslagets § 14 er der en rekke
bestemmelser, som skal have virkning fra og med indkomstar, der pdbegyndes den
15. december 2004 eller senere.

Det er sdledes hensigten, at en rakke af @ndringerne skal have virkning fra et
tidspunkt, der ligger forud for lovforslagets fremsaettelse, hvilket mé anses for
usedvanligt, for sd vidt angér andringer, der mé anses for skaerpende eller p& anden
méde byrdefulde for skatteydeme.

Dette usadvanlige virkningstidspunkt forsvares i bemerkningerne med, at
regeringen 1 forbindelse med udskrivelsen af folketingsvalget meddelte, at den ville
genfremsatte lovforslaget med uaendret virkningstidspunkt, hvis regeringen fortsatte
efter valget.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk

L)

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 09-05-2005
J.NR.: 04-012702-04-2800
REF.: Spi/Kfp




ADVOKAT m

Advokatradet SAMFUNDET

Der er almindelig enighed om, at der ikke ber lovgives med tilbagevirkende kraft til
ugunst for borgerne, da dette mé anses for stridende mod almindelige
retssikkerhedsmassige principper.

Advokatrddet finder det i overensstemmelse hermed betenkeligt, at en siddan -
uacceptabel - tilbagevirkende kraft sgges omgaet ved forudgdende "proklamationer"
om, hvilke lovforslag der vil blive fremsat, hvis eksempelvis et folketingsvalg far et
bestemt udfald.

Det er vanskeligt at se, hvor grensen i givet fald skal szttes for, hvilke
"proklamationer” der vil kunne retferdiggere lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Det er derfor Advokatraddets opfattelse, at alle @ndringer af skerpende karakter
tidligst ber have virkning fra lovforslagets fremsattelse.

Muligheden for omlegning af regnskabsar

I forslagets § 2, nr. 6, foreslds en obligatorisk pligt til at omlegge indkomstér i
forbindelse med, at et selskab indgar 1 sambeskatningen. Det pageldende forslag til
ny bestemmelse i SEL § 10, stk. 5, vedrerer den skatteretlige omlegning af
indkomstéret. der er imidlertid ikke nogen paralleller til rsregnskabslovens § 15, der
regulerer den regnskabsmaessige regulering af regnskabséret.

I SEL § 10, stk. 4, er det anfort, at en omlegningsperiode kan vare under eller over
12 méneder skattemassigt. 1 arsregnskabslovens § 15, stk. 3, er det anfert, at et
regnskabsdr ikke ma overstige 12 méneder i oml®gningsperioden. I
arsregnskabslovens § 15, stk. 3, 2. pkt., er det dog anfert, at omlegningsperioden kan
omfatte op til 18 mdneder, hvis det er nedvendigt for at @ndre regnskabsdret for at
opnd samme regnskabsir i flere virksomheder i tilfalde af 1) etablering af
koncernforhold, 2) etablering af deltagelse i fzlles ledelse af en anden virksomhed,
eller 3) fusion. .

I og med at L 121 griber ind i alle bestiende koncemner, vil der ikke vaere tale om
etablering af et koncernforhold. Koncernforholdet eksisterer allerede i dag, eventuelt
uden sambeskatning. Da L 121 foreskriver, at der skal vare obligatorisk national
sambeskatning, far det denne konsekvens, at undtagelsen 1 arsregnskabslovens § 15,
stk. 3, 2. pkt., ikke kan anvendes. Der foreligger ikke etablering af koncemforhold,
da koncernforholdet allerede eksisterer. '

Det foreslds derfor, at man i arsregnskabslovens § 15, stk. 3, 2. pkt., indfgjer en
yderligere tilfgjelse mentet pd L 121, sddan at man regnskabsmassigt ogsa kan have
en omlegningsperiode pa op til 18 maneder, selv om koncernforholdet allerede
eksisterer, men fordi at der nu etableres tvungen sambeskatning i nationale
koncerner.
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Derudover er der i forslaget til § 1, nr. 6, den nye SEL § 10, stk. 5, en henvisning til,
at reglemme 1 SEL § 10, stk. 1-4, anvendes ved indkomstirsomlegningen. Hverken
forslaget til SEL § 10, stk. 5, eller bemaerkningere hertil foreskriver, hvad der sker,
hvis man ikke foretager den pagaldende omlegning.

I den forbindelse bemarkes det, at SEL § 10, stk. 2, 3. pkt., opstiller krav om, at der
skal indsendes meddelelse til den skattelignende skattemyndighed inden udlebet af
det indkomstér, der enskes omlagt, og at denne meddelelse er en betingelse for
omlagningen. Man ber derfor mindst i bemarkningerne anfere noget om, hvordan
retsstillingen er, hvis en sddan meddelelse ikke angives, eller et regnskabsér ikke
omlagges.

Konsekvensen kan givetvis vare, at der skal foretages en skensmaessig ansettelse af
indkomsten i det selskab, hvori der skulle ske en omlegning af indkomstaret. Dette
ber dog praciseres.

Muligheden for fremforsel af underskud

I bemzrkningerne til den nye SEL § 31, stk. 3, er der redegjort for den situation, at
underskud i et selskab kan modregnes i overskud i et andet selskab, selv om
selskaberne ikke har vaeret koncemforbundet i hele indkomstaret. Erhverver
eksempelvis et selskab A med kalenderarsregnskab et andet selskab B pr. 1. juli
2005, kan et evt. underskud i B i perioden 1. juli 2005 til 31. december 2005 siledes
modregnes i hele A's indkomst for indkomstaret 2005, dvs. perioden 1. januar 2005
til 31. december 2005.

Det pagzldende eksempel kan give anledning til at overveje folgende yderligere
eksempel.

Erhverver selskab A med kalenderdrsregnskab et andet selskab B pr. 1. juli 2005, og
J hvor selskab A har haft underskud, mens selskab B har haft overskud, kan et evt.
' overskud 1 B i perioden 1. juli 2005 til 31. december 2005 vel ogsd modregnes i hele
A's underskud for indkomstiret 2005, dvs. for perioden 1. januar 2005 til 31.
december 2005.

Den pégezldende situation vil navnlig vare relevant, hvis man er ejer af selskab B,
det overskudsgivende selskab. Konstellationen vil derfor givetvis forudsette, at
selger af selskab B efterfelgende keber selskab A. Herved sparer selskab B
skattebetalingen af sin indtjening ved at modregne det i det underskud, der er i
selskab A.

Man kan overveje, hvorvidt ligningslovens § 15, stk. 7, opstiller et vaern imod den
pageldende situation. Dette er dog n®ppe tilfzeldet. Hvis man forst erhverver selskab
A, der er underskudsselskabet, efter at dette har erhvervet selskab B, vil selskab A
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vaere et "ikke tomt" selskab. Selskab A vil derved ikke fa tab af adgangen til at
fremfore et skattemassigt underskud.

Det fremforselsberettigede underskud kan blot ikke nedbringe den skattepligtige
indkomst til et beleb, der er mindre end selskabets positive nettokapltalmdtaagter jf.
ligningslovens § 15, stk. 8, jf. stk. 7, 1. pkt.

Advokatradet finder, at det er relevant, at der tages stilling til ovenstaende situation,
herunder hvorvidt den pagzldende situation kan gennemfares som netop angivet.

Sambeskatning - likvidators ansvar

Et aktieselskab kan opleses ved en likvidation efter regleme i aktieselskabslovens
kapitel 14.

Ved en likvidation kan der i henhold til aktieselskabslovens § 124 forst ske
udlodning af selskabets midler til aktionzrerne, nir selskabets kreditorer ved
indrykning af proklama i Statstidende med et varsel pd mindst 3 méneder har vaeret
opfordret til at anmelde deres krav. Meddelelse om indrykningen af proklamaet skal
samtidig sendes til alle kendte kreditorer.

Formélet med indrykning af proklama er at sikre, at kreditorerne fir deres
tilgodehavender betalt, inden der sker udlodning af selskabets kapital til
aktionzreme.

Fordringer, der métte blive anmeldt, efter at boet er optaget til slutning, deekkes i
henhold til aktieselskabslovens § 123, stk. 3, ved midler, der endnu ikke métte vare
udloddet til aktionzrerne.

Ved en likvidation er udgangspunktet sdledes, at kreditorerne fortaber deres krav,

hvis disse ikke er anmeldt inden proklamafristens udleb. Krav, der rejses senere, vil

kun blive deekket 1 det omfang, der ikke er sket udlodning til aktion®reme, hvorfra i
pengene ikke kan kraves tilbage.

For s& vidt angér skattekrav, er problemet imidlertid, at selskabet i likvidation er
skattepligtig af dets indtaegter lige frem til likvidationens afslutning, og at det derfor
forst efterfolgende er muligt at opgere den skattepligtige indkomst og dermed
skattekravet. Det er med andre ord ikke praktisk muligt at opgere og anmelde det
endelige skattekrav inden proklamafristens udleb.

For at sikre skattekravet indeholder Selskabsskattelovens § 33 derfor en bestemmelse
om, at aktionarer og likvidator haefter for skattekrav, sdfremt der i forbindelse med
afslutningen af likvidationen ikke er afsat tilstrekkelige midler til dekning af
skatten.
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P4 den anden side er det klart, at likvidator inden likvidationens afslutning ensker at
sikre sig, at der ikke efterfolgende kan blive rejst et skattekrav, som der ikke er afsat
midler til deekning af.

Denne gordiske knude leses i praksis ved, at der inden likvidationens afslutning
udarbejdes et udkast til regnskab daekkende hele perioden frem til den forventede
afslutningsdato, og at dette udkast til regnskab herefter forelegges for
skattemyndighederne med henblik pé at opna skattemyndighedemes stillingtagen til,
om der vil blive rejst skattekrav ud over det, der fremgér af regnskabsudkastet.

Hvis skattemyndighederne ikke har bemaerkninger til regnskabet, afgives der en
sdkaldt skattekvittance, der indebarer, at myndighederne ikke kan rejse yderligere
skattekrav under den forudsatning, at det endelige likvidationsregnskab, som bliver
godkendt pa den afsluttende generalforsamling, svarer til det udkast, som har varet
forelagt skattemyndighederne.

Dette ulovregulerede system med indhentelse af skattekvittance er som
udgangspunkt velfungerende.

Foruds®tningen herfor er imidlertid, at det likviderede selskab ikke har veaeret
sambeskattet med et eller flere selskaber.

Nér et selskab har indgdet i en siddan sambeskatning, er det ikke muligt at opna
kvittance fra skattemyndighederne som led i en likvidation af selskabet, s& lenge et
eller flere af de andre selskaber, som har indgdet i sambeskatningen, fortsat
eksisterer.

Baggrunden herfor er, at likvidators haftelse efter selskabsskattelovens § 33 efter

skattemyndighedernes opfattelse tillige omfatter den solidariske haftelse efter

selskabsskattelovens § 31 for skattekrav mod andre af sambeskatningen omfattede

selskaber, og at skattemyndighedeme ikke gnsker at give afkald pa denne solidariske
\ hazftelse.

Det er sdledes skattemyndighedernes opfattelse, at ethvert skattekrav, som det

* likviderede selskab matte hafte for i medfer af selskabsskattelovens § 31, efter
likvidationens afslutning vil kunne geres gzldende mod likvidator, hvis
skattemyndighederne ikke har meddelt kvittance, og hvis likvidator pa trods heraf
har afsluttet likvidationen.

Konsekvensen af den manglende mulighed for at opnd skattekvittance er, at f.eks.
advokater frasiger sig likvidatorhvervet i sddanne selskaber, da det ikke er muligt at
vurdere risikoen for og i givet fald omfanget af et muligt likvidatoransvar i medfer af
selskabsskattelovens § 33.
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Aktionzrerne er derfor i sddanne situationer nedsaget til at finde en typisk ikke-
kyndig, som er villig til at patage sig likvidatorhvervet med det deraf folgende
ansvar, hvis selskabet skal likvideres.

Det er Advokatridets opfattelse, at der vanskeligt kan findes hjemmel i
selskabsskattelovens § 33 for det vidtgdende ansvar, som skattemyndighederne sgger
at palegge likvidator i medfer af navnte bestemmelse.

Selskabsskattelovens § 33 har bortset fra en mindre justering varet usendret siden
1960. Det hedder i bestemmelsen:

"Er et selskab eller en forening m.v. oplest og formuen udloddet til aktionzrerne eller medlemmeme, uden at der er

afsat tilstreekkelige midler til dekning af den selskabet eller foreningen pahvilende indkomstskat, er aktionzrerne og

medlemmeme tillige med likvidator eller, hvor en s&dan ikke er valgt eller beskikket, bestyrelsen solidarisk ansvarlige

for skattens betaling. Mod likvidator (bestyrelsen) kan det solidariske ansvar ikke gares gzldende for et stormre belab end

summen af de til aktionzrer eller medlemmer foretagne udlodninger, og aktionzrer eller medlemmer er kun ansvarlige i }
det omfang, hvori de har modtaget udlodning fra sammenslutmngen Dette gzlder dog ikke ved oplesning af

anpartsselskaber efter § 59 i lov om anpartsselskaber.”

Efter en naturlig sproglig forstaelse ma den selskabet pahvilende indkomstskat veare
den skat, der skal betales pd grundlag af selskabets indkomst. Det skattekrav, som
aktionarer og likvidator hafter for, kan saledes alene udspringe af indkomst, der er
optjent af det likviderede selskab selv.

Frem til den ved lov nr. 1118 af 22. december 1993 indfsjede bestemmelse om
sambeskattede selskabers solidariske haftelse for skatten i selskabsskattelovens § 31
var der under ingen omstendigheder hjemmel i selskabsskattelovens § 33 til at rejse
krav mod likvidator om betaling af andre skatter end de, der udsprang af det
likviderede selskabs egen indkomst.

I forarbejdeme til selskabsskattelovens § 31 er lovens § 33 uomtalt. Det m4 derfor

antages, at det med den ved lov nr. 1118 af 22. december 1993 vedtagne justering af

a conto skatteordningen for "at opnd en hensigtsmeassig administration vedrerende

skatteberegning og -opkravning for sambeskattede selskaber" ikke har varet |
hensigten at udvide likvidators haftelse i henhold til selskabsskattelovens § 33.

P4 denne baggrund kan likvidators hzftelse 1 medfer af selskabsskattelovens § 33
alene udstrezkkes til at omfatte skatten af andre selskabers indkomst, hvis det

_ relevante regelset - helt utilsigtet - ved lov nr. 1118 af 22, december 1993 métte have
fiet en sddan udformning, at det ikke er muligt uden en lovendring at fritage
likvidator for haftelsen.

Det er Advokatridets opfattelse, at der ikke kan findes en sddan klar stette for den af
myndighedeme hevdede fortolkning af bestemmelsen om likvidatoransvar.

Hertil kommer, at hzftelsesreglen i selskabsskattelovens § 33 er begrundet i det
serlige problem, der er en felge af, at selskabet i likvidation er skattepligtig af dets
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indtagter frem til likvidationens afslutning, og at det derfor principielt set forst er
muligt at opgere den skattepligtige indkomst og dermed skatten efter likvidationens
afslutning.

Med hensyn til de skattekrav, som knytter sig til indkomsten i andre af
sambeskatningen omfattede selskaber, og som det likviderede selskaber alene hafter
for via den szrlige haftelsesregel 1 selskabsskattelovens § 31, adskiller
skattemyndighedermnes krav sig ikke fra andre kreditorers krav, herunder andre
kreditorer, der métte have det likviderede selskab som kautionist.

For sd vidt angdr disse andre skattekrav, ma skattemyndighederne som andre
kreditorer opgere og anmelde deres krav inden proklamafristens udleb.

Det har imidlertid ikke varet muligt at f2 myndighedemne til at afgive skattekvittance
1 selskaber, der har indgdet i en sambeskatning, og hvor et eller flere af de gvrige
selskaber er fortsat eksisterende.

Ved en vedtagelse af L 121 og dermed tvungen national sambeskatning vil en reekke
selskaber blive patvunget en ordning, som med den af skattemyndighederne hidtil
fulgte praksis indebzrer, at det ikke vil vaere muligt at opna professionel bistand til
gennemferelse af en likvidation af de pégeldende selskaber efter reglerne i
aktieselskabslovens kapitel 14.

Advokatrddet skal derfor henstille, at det i selskabsskattelovens § 33 bliver
preciseret, at haftelsen alene vedrerer skat af det likviderede selskabs egen indkomst
og ikke skat af indkomst, som er optjent af andre selskaber, som det likviderede
selskab métte have varet sambeskattet med, siledes at myndighedeme ikke kan
nagte at meddele kvittance under henvisning til den solidariske haftelse.
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