Retsudvalget (2. samling)
L 12 - Bilag 11
Offentligt

Til lovforslag nr. L 12 Folketinget 2004-05 (2. samling)

Betamkning afgivet af Retsudvalget den 4. maj 2005

Betaenkning

over

Fordlag til lov om aandring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

(Fuldbyrdelse af straf pa bopaden under intensiv overvagning og kontrol samt begramset fad|esskab
for »negativt stearke« indsatte m.v.)

[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. £ndringsforsag

Der er stillet 4 andringsforslag til lovforslaget. Justitsministeren har stillet aendringsforslag nr. 4
til lovforslaget. Sociaistisk Folkepartis mediem af udvalget har stillet aandringsforslag nr. 1 — 3 til
lovfordlaget.

2. Udvalgsar bejdet

Lovforslaget blev fremsat den 23. februar 2005 og var til 1. behandling den 3. marts 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudval get.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Tidligere behandling
Lovforslaget er en genfremsaditelse af lovforslag nr. L 147 fr&004 -05, 1. samling.

Hering

Et udkast til lovforslaget har inden fremsadtel sen vaaet sendt i hgring, og justitsministeren sendte
den 10. november 2004 (folketingsaret 2004-05, 1. samling) dette udkast til udvalget, jf. alm. del -
bilag 67. Den 23. februar 2005 sendte justitsministeren de indkomne hgringssvar samt et notat her-
om til udvalget.

Skriftlige henvendel ser

Udvalget har i forbindelse med udval gsarbejdet modtaget 1 skriftlig henvendelse. Justitsministe-
ren har over for udvalget kommenteret den skriftlige henvendel se.

Spargsmal
Udvalget har tillet 8 spargsmal til justitsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret. Et af udvalgets spergsmal og ministerens svar herpa er optrykt i betaenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger



Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med det af justitsministe-
ren stillede andringsforslag.

Dansk Folkeparti stetter forslaget, men er af den opfattelse, at justitsministeren bar overveje om
udstéelse af straf pa bopaden med fordel kan udvides til at omfatte domme for anden kriminalitet
udover overtraadel se af faardselsloven for at nedbringe ventetiden pa af soning.

Af hensyn til retsbevidstheden sa DF gerne, at strafafsoning pabegyndes i tilknytning til domsaf-
sigelse, her kunne elektronisk fodlaanke anvendes, indtil der bliver pladsi faangsel eller arresthus.

Et mindretal i udvalget (S og RV) indstiller lovforslaget til vedtagelse. Mindretallet kan stemme
for de under nr. 1 og 4 stillede aandringsforslag. Mindretallet bemaaker:

Lovfordaget medfagrer en andring af straffuldbyrdelsesloven, der indebagrer muligheden for at
udelukke indsatte fra fadlesskabet pa den enkelte institution under Kriminalforsorgen. SR-
regeringen stod i spidsen for at gare det muligt at udelukke sdkaldte stasrke negative fanger herun-
der specielt rockerne fra vores amindelige fangsel safdelinger. Arsagen var dengang som nu, trusler
om vold og andet mod andre indsatte og de ansatte i Kriminalforsorgen. Det er helt uacceptabelt, og
vi skal selvfalgelig gere vort til at sikre, at der er ordnede forhold ogsa for medarbejderne og de
gvrige indsatte, sa vi kan sikre, at indsatte, nar de er faadige med at afsone i Kriminalforsorgens
institutioner, ikke kommer ud som mere kriminelle, men gerne til en kriminalitetsfri tilvaarelse.

For Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre er det afgarende, at justitsministeren i svaret pa
spargsmal 8 klart praeciserer, at indskraankningerne i de indsattes frihed alene kan ivaarksadtes ved
disse helt sazlige I€jligheder og med den kontrol, som ministeren laagger op til i svaret. Der er sdle-
des tale om, at disse bestemmelser udelukkende vil kunne bringes i anvendelse, nar helt ekstraordi-
nage ordens- og sikkerhedsmasssige hensyn gar det pakraevet, ligesom foranstaltningerne ikke ma
have et omfang eller en udstraskning, der er mere vidtgaende, end de ekstraordinaare ordens- og sik-
kerhedsmaessige hensyn nadvendigger.

Voldelig opfarsel i Kriminalforsorgens ingtitutioner kan ikke undskyldes, men det er samtidig
vaad at veae opmagksomme pd, at ogsa her er der selvfalgelig en arsag til, at spandingerne er
eskaleret sd voldsomt. Den meget voldsomme overbelasgning i Kriminalforsorgens institutioner
skaber en fuldstaendig uholdbar situation, som vi finder dybt kritisabel og bekymrende.

Derfor laggger Socialdemokratietog Det Radikale Venstre vasgt pa, at regeringen far ryddet op i
Kriminalforsorgen. Den ubalance, regeringen har skabt med sin retspolitik, er en vaesentlig arsag til
mange af de problemer, dette forslag skal forsgge at |@se, hvorfor Socialdemokratiet og Det Radika
le Venstre finder det dybt bekymrende, at man fra justitsministerens side ikke reflekterer over, at
der selvfelgelig er en arsag til de problemer, som er skabt.

Et andet mindretal i udvalget (SF) vil stemme for aandringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget.
Hvis aandringsforslag nr. 1 bliver vedtaget, vil mindretallet ved 3. behandling stemme for det under
A naevnte lovfordag. Hvis andringsforslag nr. 1-3 bliver vedtaget, vil mindretallet ved 3. behand-
ling stemme for det under B naevnte lovforslag.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) vil stemme for aendringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget.
Hvis aandringsforslaget vedtages, vil mindretallet ved 3. behandling stemme hverken for eller imod
det under A naavnte lovforslag og imod det under B naevnte lovforslag. Hvis andringsforslag nr. 1
om deling af lovforslaget forkastes, vil mindretallet stemme imod lovforslaget ved 3. behandling.
Mindretallet kan stemme for aandringsforslag nr. 2 og 3.

Enhedslisten er meget betaankelig ved at bruge elektroniske fodlaenker. Det er og bliver, som For-
eningen af Beskikkede Advokater ogsa skriver i sit haringssvar, en ngdlgsning pa et selvskabt pro-



blem, fordi regeringen gang pa gang har haevet straffene uden at afsadte de nadvendige ressourcer
til faangslerne.

EL mener desuden, at hvis der er tale om mennesker, som man aligevel ikke vurderer behaver at
sidde i faangsal, sd var det bedre at bruge muligheden for samfundstjeneste eller betinget dom. En-
hedslisten frygter, at man vil bruge denne mulighed til at have endnu flere mennesker under over-
végning, end vi har i dag. EL sd hellere, man brugte ressourcerne pa samfundstjeneste, betingede
domme og pa at udvikle andre alternativer til frihedsstraf.

EL er imod forslaget, fordi det betyder darligere klima i faangslerne og dermed til en skarpere
konfrontation mellem de indsatte og de ansatte. EL mener, at der er ringe vilkar i faangslerne i dag.
Faangsel sfunktionaarer mai dag traskke sig tilbage i en tidlig alder. Der er noget helt galt, nar folk er
nedt til at trackke sig tilbage i en tidlig alder, og derfor burde man se p4, hvorledes man far |gst pro-
blemerne i famgslerne — hvordan man fér sikret bedre vilkar.

EL mener, at man burde tage konsekvensen og lukke de store faangsler og i stedet bygge en raskke
sma fangser, sa man ikke far de skarpe opger. Man kunne ogsd i langt hgjere grad sate ind med
behandling, give mulighed for uddannelse m.v. Man kunne sgrge for at have tilstragkkelig med vel-
uddannet personaletil at give de indsatte mulighed for en kriminalitetsfri tilvaarel se, nar de kom ud.

Pa denne made kunne man forebygge mange nye ofre.

Pa denne made kunne man forebygge, at ansatte i fasngslerne blev nedt til at ga pa a for tidlig
pension.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for betaank-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets ssmmensagning er optrykt i betaankningen.

4. /Endringsforslag med bemaer kninger

Andringsforslag

Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal (S, RV og EL):

a
Andringsforslag om deling af lovforslaget

1) Lovfordaget delesi to lovforsag med falgende titler og indhold:

A. »Fordag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Fuldbyrdelse af straf pa bopae:
len under intensiv overvagning og kontrol)« omfattende § 1, indledningen, nr. 1-3 og 7-9, § 2, stk.
1,0983.

B. »Fordlag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Begramset fad|esskab for »ne-
gativt staake« indsatte)« omfattende § 1, indledningen, nr. 4-6, 8 2, stk. 2, og § 3.

[Deling af lovforslaget]



Andringsforslag til det under B naavnte forslag

Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal (EL):

Til 81
2) Efter nr. 9 indsadtes som nye numre:
»01. 1 8 112, nr. 8, aandres »8 43 eller« til: »§ 43,«.
02. 18112, nr. 9, andres »nr. 3.« til: »nr. 3, eller«.

03. | 8 112 indsadtes som nr. 10:
»10) en afgerel se om at gennemfare fad|esskab alene som cellefad|esskab efter § 33.««

[Domstolspreavel se af administrative afgarelser om at gennemfare fadlesskab alene som cellefadles-
skab]

Til §2

3) Sk. 2. affattes sdledes:
»3k. 2. Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgarelsen i Lovtidende«

[ Andringsforslag nr. 2 treeder som den evrige del af lovforslaget i kraft dagen efter bekendtgerel sen
i Lovtidende]

c
Andringsforslag til det udelte lovforslag
Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af EL):
Til §2

4) | stk. 1 sandres »1. maj« til: »1. marts«

[ Skaaringsdatoen for, hvem der kan ansgge om tilladelse til strafudstaelse pa bopaden aandres fra 1.
maj 2005 til 1. marts 2005]

Bemarkninger

Til nr. 1

Lovfordaget delesi to lovforslag. Det ene lovforslag omhandler fuldbyrdelse af straf pa bopaden
under intensiv overvagning og kontrol. Det andet lovforslag omhandler begramset fadlesskab for
»negativ staake« indsatte. De to lovforslag vil herefter underga hver deres behandling.

Tilnr.209 3



| andringsforslag nr. 2 foreslas det, at domstolene kan preve administrative afgerelser om at gen-
nemfare fadlesskabet alene som cellefadlesskab. | andringsforslag nr. 3 foreslas det, at denne aan-
dring traader i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.

Til nr. 4

Andringsforslaget indebaarer, at skaaingsdatoen for, hvem der kan ansgge Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen om tilladelse til strafudstael se pa bopaden under intensiv overvagning og kontrol, fast-
sadtestil den 1. marts 2005 i stedet for den 1. mg 2005. Med aandringsforslaget udvides gruppen af
personer, der ved reglernes ikrafttraeden den 1. juli 2005 kan ansgge Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen om strafudstael se pa bopaden under intensiv overvagning og kontrol, saledes til ogsa at om-
fatte personer, der er idemt faengselsstraf i perioden fraden 1. marts 2005 til den 30. april 2005.

Andringsfordaget fremsagttes med henblik pa, at den foresldede ordning med en kapacitet pa ca.
150 overvagede afsoningspladser fra ordningens indfarelse kan udnyttes i videst muligt omfang.
Direktoratet for Kriminalforsorgen har sdledes vurderet, at en aandring af den naevnte skaaringsdato
fraden 1. mg 2005 til den 1. marts 2005 vil betyde, at der fra ordningens ikrafttraaden kan ske den
mest optimal e udnyttelse af den foreliggende kapacitet pa ca. 150 af soningspladser.

Samtidig bemaarkes det, at det — som anfert i bemaarkningerne til lovforslagets § 2 — ma forventes,
at den praktiske gennemfarelse af selve fuldbyrdelsen vil blive ivearksat etapevis, sdledes at Krimi-
nalforsorgen far mulighed for at afpreve det € ektroniske overvagningsudstyr. Dette kan betyde, at
damte, der meddeles tilladelse til strafudstaelse pa bopaden med elektronisk fodlaanke m.v., i en
indkeringsperiode ikke straks kan pabegynde strafudstael sen.



Birthe Rann Hornbech (V) Lef Mikkelsen (V) Karsten Nonbo (V) Saren Pind (V)
Peter Skaarup (DF) fmd. Kim Christiansen (DF) HansKristian Skibby (DF) Tom Behnke (KF)
Charlotte Dyremose (KF) Frode Serensen (S) Lissa Mathiasen (S) Morten Badskov (S)
Per Kaalund (S) Elisabeth Arnold (RV) Smon Emil Ammitzbgll (RV) Anne Baastrup (SF) nfmd.
Line Barfod (EL)

Tjoovel disflokkurin, Inuit Atagatigiit, Silumut og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets ssmmensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilag 1

Oversigt over bilag vedregrende L 12

Bilagsnr. Tite

1 Heringssvar og haringsnotat, frajustitsministeren

2 Udkast til tidsplan

3 Tidsplan, som vedtaget pa udvalgsmeade den 3/3-05

4 Borgerhenvendel se af 5/3-05 (internt)

5 Anmodning om kommentar til henvendelse af 5/3-05, til justitsmini-
steren

6 Justitsministerens kommentar til henvendelse af 5/3-05

7 1. udkast til betaankning

8 2. udkast til betaankning

9 Aendringsforslag fra justitsministeren

10 3. udkast til betaenkning

Oversigt over spargsmal og svar vedregrendelL 12

Spm.nr.  Titel

2 Spm. om ressourcer til KIF, og ministerens svar herpa

1 Spm. om fremsadtel se af aandringsforslag, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

3 Spm. om begramnset fadlesskab, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

4 Spm. om tidsubestemt anbringel se pa afdeling med begramnset fad -
lesskab, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om anbringel se pa politigarden, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

6 Spm. om en truende stemning, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

7 Spm. om en kontrolmyndighed, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

8 Spm. om retssikkerhed, til justitsministeren, og ministerens svar her-

pa



Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpa
Spergsmalet og svaret herpa er optrykt efter anske fra udval get.

Spargsmal:

Ministeren har under 1. beh. af lovforslaget tilkendegivet, »Jeg har ikke nogen interesse i, at hoget
jeg synes er et godt instrument for Kriminalforsorgen, det er kritiseret sander og sammen, fordi man
er tvivl om retssikkerhedsmaessige komplikationer. S& det medvirker jeg gerne til, at det bliver kla-
ret under udval gsbehandlingen, sa flest muligt af Folketingets partier faler sig trygge ved, at det her
er gode og nadvendige redskaber.....« Hvilke overvejelser har ministeren gjort for at imadekomme
den rejste kritik af de retssikkerhedsmaessige komplikationer?

Svar:

Som anfert i Justitsministeriets besvarelse af spargsmal nr. 1 af 4. marts 2005 fra Folketingets
Retsudvalg vedrarende lovforsaget indeholder den foresldede bestemmelse i § 33, stk. 2, i straf-
fuldbyrdelsesloven (lovforslagets 8§ 1, nr. 4) en hjemmel til at tregffe beslutning om at gennemfare
fadlesskab alene som cellefadlesskab mellem to indsatte i faangsel safdelinger og arresthuse, der er
saaligt udpeget til at huse " negativt staake” indsatte.

Som anfert i besvarelsen hjemler den foresldede bestemmelse en adgang til at udpege visse faang-
selsafdelinger/arresthuse til at vaare institutioner med begraanset fadlesskab, hvorimod der ikke med
hjemmel i bestemmelsen vil kunne tragffes konkrete afgarelser om anbringelse af indsatte i sddanne
saaligt udpegede faangsel safdelinger/arresthuse.

Konkrete afgarelser om anbringelse/overfarsel af indsatte, herunder eventuelt med henblik pa an-
bringelse af en indsat i en saaligt udvalgt faangsel safdeling/arresthus, hvor fadlesskabet efter krimi-
nalforsorgens nearmere bestemmel se er begramset til cellefadlesskab, vil sdledes skulle tragffes efter
de amindelige regler i straffuldbyrdel seslovens kapitel 7 om valg af afsoningsinstitution og senere
overfarsel mellem afsoningsinstitutioner (straffuldbyrdelseslovens 88 20-30).

Denne type afgarelser, der er begrundet i hensynet til at opretholde orden og sikkerhed i kriminal-
forsorgens institutioner — og som i vidt omfang beror pa en konkret, skensprasget vurdering, der ma
bygge pa et indgaende kendskab til miljeet i den pagaddende institution — er ikke undergivet en
udvidet adgang til domstolsprovelse efter 8 112 i strafful dbyrdel sesloven.

Pa samme méade vil en beslutning om at udpege saalige fangsel safdelinger/arresthuse til at vagre
institutioner med begramnset fadlesskab, jf. den foresldede bestemmelse i § 33, stk. 2, i straffuldbyr-
delsesloven (lovforslagets § 1, nr. 4), skulle trafffes ud fra hensynet til at opretholde orden og sik-
kerhed i kriminalforsorgens institutioner. Hertil kommer, at der som naa/nt er tale om en generel
afgarel se om karakteren af en faangsel safdeling/arresthus.

Pa baggrund af det anfarte er det Justitsministeriets opfattelse, at beslutninger om udpegning af
saalige fangsel safdelinger/arresthuse efter lovforslagets 8 1, nr. 4, ikke bar undergives en udvidet
domstol sprevel se efter bestemmelsen i straffuldbyrdel seslovens § 112.

Som det fremgar af Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr. 6 og 7 af 29. marts 2005 fra
Folketingets Retsudvalg vedrgrende lovforslaget, tager den foresldede bestemmelsei § 33 ai straf-
fuldbyrdelsesloven (lovfordagets § 1, nr. 6) bl.a. sigte pa samme (ngdretslignende) situationer, som
er omfattet af 8 3 1 bekendtgerelse nr. 573 af 5. juli 2002 om indsattes adgang til fadlesskab m.v.



med andre i kriminalforsorgens institutioner (fadlesskabsbekendtgarelsen), hvorefter der bestar en
begramset adgang til at begramse eller ophaeve fadlesskabet midlertidigt, nér der foreligger helt saa-
lige situationer, jf. herved i avrigt det under pkt. 3.2.3.1. i lovforslagets almindelige bemaakninger
anferte.

Det er i bemagkningerne til den foresldede bestemmelse anfert, at bestemmelsen bl.a. vil kunne
finde anvendelse, hvor der foreligger bombetrusler mod institutionen, hvor der er avorlige overfald
de indsatte imellem eller over for personalet, hvor der er mistanke om tilstedevaarelse af skydevaben
eller lignende i ingtitutionen, og hvor den dermed forbundne risiko for indsatte eller personalet gar
det nedvendigt midlertidigt at begramse eller ophaave fadlesskabet. Bestemmelsen vil ifglge be-
maarkningerne ligeledes kunne anvendes, hvor der er oprar, optrak til oprer eller en generelt truen-
de stemning blandt de indsatte i institutionen eller dele af denne.

Der er slledestale om, at bestemmelsen udelukkende vil kunne bringes i anvendelse, nar helt eks-
traordinagre ordens- og sikkerhedsmaesssige hensyn gar det pakraevet, ligesom foranstaltningen efter
den foresldede bestemmelse i § 33 a, stk. 2, i straffuldbyrdel sesdoven ikke ma have et omfang eller
en udstrakning, der er mere vidtgadende, end de ekstraordinaae ordens- eller sikkerhedsmasssige
hensyn ngdvendigger.

Hertil kommer, at ingtitutionen efter den foresldede bestemmelsei § 33 a, stk. 5, i straffuldbyrdel -
sesloven sa hurtigt som muligt skal underrette Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
om en afgarelse om midlertidig ophaevelse eller begramsning af fadlesskabet i institutionen. Institu-
tionen skal desuden dagligt underrette direktoratet, sd laange en sadan afgerelse opretholdes helt
eller delvis.

Anvendelsen af bestemmelsen er saledes undergivet en meget tag kontrol fra de centrale myndig-
heder, ligesom der vil vaae mulighed for at klage over en afgerelse om midlertidig opheevelse eller
begramsning af fadlesskabet til Folketingets Ombudsmand, hvor den pagad dende sdledes kan fa en
uafhaangig klagesagsvurdering. Folketingets Ombudsmand vil desuden kunne tage sagen op af egen
drift. Det vil endvidere vaare muligt at sgge sagen indbragt for domstolene efter grundlovens § 63.

Mensyn til spergsmalet om aktindsigt og begrundelse bemaakes, at Justitsministeriet i besvarelsen
af spargsmadl nr. 3 af 29. marts 2005 fra Folketingest Retsudvalg vedrerende lovforslaget har rede-
gjort for de gaddende regler i forvaltningsloven om begrundelsespligt m.v. i sager om strafful dbyr-
delse. Bestemmelserne i forvaltningslovens § 9, stk. 3, og 8§ 24, stk. 3, 1. pkt., blev indfert ved lov
nr. 382 af 6. juni 2002 om aandring af straffeloven, retsplejeloven og forvatningsloven (Fangeflugt
og begramsning i indsattes adgang til aktindsigt m.v.). Lovaandringen byggede pa en udtalelse, som
Straffelovradet afgav i 1996 om aktindsigt i sager om strafful dbyrdelse.

Som anfart i besvarelsen er det Justitsministeriets opfattelse, at retten til aktindsigt og begrundelse
er vaesentlige forvaltningsretlige partsrettigheder, der har til formd at medvirke til, at den person,
som en forvatningsmyndigheds afgerelse er rettet til, kan varetage sine interesser. Derfor bar en
indskraankning i disse rettigheders anvendel sesomrade kun komme patale, nér der foreligger saali-
ge grunde.

Justitsministeriet vil fremhaeve, at de gaddende regler om begrundelse m.v. modvirker, at indsatte
nager en sadan frygt for repressalier fra medindsatte, at de viger tilbage for at afgive belastende
oplysninger om en medindsat, der vil kunne indgai grundlaget for en sag om f.eks. overfarsel. End-
videre finder Justitsministeriet, at de hensyn, der begrunder de gaddende saarlige begramsninger i
adgangen til aktindsigt og begrundelse — dvs. hensynet til at sikre kriminalforsorgens mulighed for
at opretholde orden og sikkerhed i faengslerne, beskytte indsatte og personale mod overgreb fra an-
dre indsatte og sikre, at kriminalforsorgen modtager relevante oplysninger fra andre indsatte — over-
stiger hensynet til den berarte indsattes interesse i aktindsigt m.v.
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Pa den anfarte baggrund er det min opfattelse, at den rejste kritik vedrerende de retssikkerheds-
maessige aspekter af de ovenfor omtalte dele af lovforslaget ikke er velbegrundet.



