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Til lovforslag nr. L 105 Folketinget 2004-05 (2. samling)

Betamkning afgivet af Uddannel sesudvalget den 21. april 2005

Betaenkning

over

Fordlag til lov om aandring af lov om friskoler og private grundskoler m.v.
(Skolernes frihed, mal for undervisningen, krav til bestyrelsesmedlemmer, laaere og
tilsynsfarende, herunder om danskkundskaber, samt tilsyn m.v.)

[af undervisningsministeren (Bertel Haarder)]

1. £Endringsforslag
Undervisningsministeren har stillet 9 aandringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsar bejdet

Lovfordlaget blev fremsat den 23. februar 2005 og var til 1. behandling den 2. marts 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Uddannel sesudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovfordlaget i 3 mader.

Hering

Et udkast til lovfordaget har inden fremsadtelsen vaget sendt i hearing, og den davaaende under-
visningsminister sendte den 17. november 2004 dette udkast til udvalget, jf. (folketingsaret 2004-
05, 1. samling) am. del — bilag 61. Den 24. februar 2005 sendte undervisningsministeren de ind-
komne hgringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendel ser
Udvalget har i forbindel se med udval gsarbejdet modtaget skriftlige henvendel ser fra:

Ahi International School m.fl.,
Solveig Andersen, Frederiksberg,
Tage Svenning Andersen, Rudkgbing,
Bonnet Friskole m.fl.,

Dansk Friskoleforening,
Efterskoleforeningen,

Foreningen Applied Scholastics Danmark,
Frie Grundskolers Fadlesrad,
Guden&dal ens Friskole,

Hundborg Friskole,

Hgjby Friskole m.fl.,

Karna Jensen, Radovre,

Berit F. Lindberg, Almind,
Lagumkloster Friskole,



Middelfart Friskole,

Nr. Lyndelse Friskole,

Ryslinge Friskole m.fl.,

Sammenslutningen af Frie Rudolf Steiner Skoler i Danmark,

Sydthy Friskole m.fl.,

Lone Winkler, Brandby, og

@resund Internationale Skole.

Undervisningsministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udval-
get med undtagelse af henvendelsen fra @resund Internationale Skole. Denne henvendelse vil blive
kommenteret inden 2. behandling af lovforslaget.

Deputationer
Endvidere har falgende mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget:

Ahi International School m.fl.

Bonnet Friskole m.fl.,

Dansk Friskoleforening,
Efterskoleforeningen,

Foreningen Applied Scholastics Danmark,
Frie Grundskolers Fadlesrad,

Gudenadal ens Friskole,

Hundborg Friskole,

Hgjby Friskole m.fl.,

Ryslinge Friskole m.fl.,
Sammenslutningen af Frie Rudolf Steiner Skoler i Danmark og
Sydthy Friskole m.fl.

Fargsmal

Udvalget har stillet 41 spargsmdl til undervisningsministeren til skriftlig besvarelse. Ministeren
har besvaret alle spergsmal pa nagr et, som forventes besvaret inden 2. behandling af lovforslaget. 4
af udvalgets spargsmdl til undervisningsministeren og dennes svar herpa er optrykt som bilag 2 til
betaankningen.

3. Tilkendegivelse fra undervisningsministeren
Ministeren har tilkendegivet fglgende over for udvalget:

Det kan oplyses, at bemagkningerne til aandringsforslag nr. 2, 3 og 4 om delmd for undervisnin-
gen i visse fag treeder i stedet for 2., 3. og 4. afsnit i lovforsagets almindelige bemaakninger punkt
2.1, Ad 1. Krav til de frie grundskolers undervisningsmdl: »Forslaget indebazer, at skolen udarbej-
der ...«indtil »... udarbejdelse af slutmal, delmal og undervisningsplaner «.

Endvidere traader bemaarkningerne i stedet for lovforslagets specielle bemaakninger til 8 1 a, stk.
3.

4. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (V, S, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede aan-
dringsforslag.



Socialdemokratiets medlemmer af udvalget finder, a vi i Danmark har en flot friskoletradition,
som Socialdemokratiet gerne vil vaane om, men der har vist sig at vaae en rakke problemer pa
friskoleomradet, som skal I@ses. Vi mener imidlertid ikke, at lefordaget |@ser ale disse problemer.

Socialdemokratiet havde gerne set, at der i lovforslaget havde vaaet inkluderet et statdligt tilsyn
med friskolerne og de frie grundskoler, der sammen med foraddreudvalgets genereletilsyn
ville kunne virke som et godt, solidt tilsyn, der via dialog og vejledning kunne vaare med til at beva
re og udvikle den frie skoleform.

Som det mindste mener Socialdemokratiet, at der skal etableres en tilsynsmodel med en ministeri-
el godkendelsesordning af den enkelte foraddrevagte tilsynsfgrende frem for de mere diffuse
krav, der ligger i lovforslaget, og partiet opfordrer undervisningsministeren til at tage hul pa en s&
dan ordning hurtigst muligt for at sikre, at vi ikke ender i en tilsvarende situation om nogle &, hvor
der kan laves undersggel ser, der viser, at der ikke har vaget fort et ordentligt og kompetent tilsyn
pa friskoleomradet.

Set i lyset af den kommende kommunale strukturreform med store aandringer af Danmarkskortet
er Socialdemokratiet enigt med Kommunernes Landsforening i, at det er alt for nemt at oprette og
drive en friskole, og at der her burde vaae stramninger i loven med hensyn til kravet om antallet af
elever, der skal til, for at en friskole kan oprettes og drives de farste .

Derudover havde Socialdemokratiet gerne set, at der i lovforslaget havde ligget en forpligtel se for
de frie skoler til at deltage i evaueringer pa lige fod med folkeskolerne. Det koster samfundet ca.
3,2 mia. kr. pr ar at give tilskud til drift af de frie skoler, og derfor er det for os helt naturligt, at de
frie skoler skal forpligtestil at deltage i evalueringer af deres skoleform palige fod med den avrige
uddannel sesverden.

Lovforslaget bager pragg af at vaae hastvaak gramsende til lovgusk, og en lang rakke formule-
ringer kan forstas pa flere mader. Megen uro kunne have vaaet undgéet, hvis de aandringer, der nu
foreligger i form af ministerens andringsforslag, havde vaaet indarbejdet i lovforslaget fra starten.

Socialdemokratiet mener dog, at lovforslaget er et skridt i den rigtige retning, og stemmer derfor
for lovforslaget med de foresl dede aandringer.

Et mindretal i udvalget (RV) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet
vil stemme imod aandringsforslag nr. 1. Mindretallet vil stemme for aendringsforslag nr. 2-5 og 7-9
og vil stemme hverken for eller imod aandringsforslag nr. 6.

Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget finder det afgarende at fastholde, at vi i Danmark
har undervisningspligt og ikke skolepligt. Det Radikale Venstre finder det afgerende, at grundlo-
vens ord udleves i tillid til, at foraddre vil det bedste for deres barn. Undervisningen i friskolerne
skal sta ma med folkeskolens undervisning, men friskolerne skal ikke vaare magen til folkeskolen.
Der er et mal af frihed. Dette ma bliver nu langt mindre, og kravene til skolerne traskker dem over
mod folkeskolen.

| lovforslaget mener regeringen, at den prasciserer de frie grundskolers frihed, nemlig at de er frie
inden for lovens rammer. Denne s3kaldte frihed efterfalges af ti nye skal-bestemmelser. Det Radi-
kale Venstre naevner her blot: Skolen skal udarbejde slutmal. Skolen skal udarbejde undervisnings-
planer og fastsadte delmdl. Skolen skal regelmaessigt underrette foraddre og elever om udbyttet.
Skolen skal foretage |gbende evaluering. Skolen skal regelmaessigt evaluere den samlede undervis-
ning. Skolen skal lave en plan for evalueringen. Skolen skal offentliggere slutmdl, delmal, under-
visningsplaner, resultater og sa fremdeles pa skolens hjemmeside. Skolens frihed og virke bliver
spundet ind i en salang rackke af bestemmelser, at det bliver bestemmende for skolens mulighed for
frit at drive skole.



Baggrunden er ikke statens helt legitime ret til at stille krav, for undervisningen skal sta ma med
folkeskolens undervisning, og skolerne modtager store offentlige belab, og derfor bliver der stillet
krav og fert tilsyn. Det Radikale Venstre har medvirket til, at disse krav stilles. Vi har selv formule-
ret en lang raskke af dem. Det betyder, at man via den nuvaarende lovgivning kan finde ud af, hvor
problemerne er, sdan at vi kan ga konkret efter dem og forsgge at |@se dem.

Og baggrunden er heller ikke den gode stats varetagelse af barnets tarv over for dets foraddre.
Det, der reelt er pa spil, er borgernes frihed og den tillid, man méa nyde som borger og foraddreii et
land som Danmark. Regeringens postulat synes at vaae, at staten tilsyneladende ved bedre end for-
addrene, hvad der er barnets tarv med hensyn til skolegang, laaring og demokratisk sindelag — en
taankning, som man ellers ma hente inspiration til helt andre steder end i Danmark. Og sa vil man
endda fremhaeve, at skolerne skal forberede til et liv i det danske samfund — med det danske som en
tilsyneladende afgarende tilfgjel se.

Men ndr man gar de sakaldte fakta efter, er der i rediteten ikke noget, der tyder pg, at man ikke
kan havetillid til de foraddre, der sender deres barn i friskole — tvaatimod. Og derfor er lovforslaget
ikke en ny og bedre balance mellem foraddres rettigheder og barnets tarv. Lovforslaget er en ny
holdning til forholdet mellem staten pa den ene side og bern og foraddre pa den anden — en ny hold-
ning uden tillid.

Delma skal sdledes fortsat kunne sammenlignes med folkeskolens trinmdl, eventuelt gennem en
beskrivelse af, »hvorledes undervisningen afviger fra kravene til undervisningen i folkeskolen.
Uanset pamere ord i bemaakningerne til andringsforslagene er tankegangen den samme. »Sta mal
med« skal op gennem skoleforl gbet konkretiseres i en sadan grad, at frineden sneres. Det tilbydes,
at skolerne kan falge folkeskolens Fadles Mal, sa »skal den ikke udarbejde egne slutmdl og del-
mal«. Det samme gad der |asseplanerne.

Det Radikale Venstre anerkender, at aandringsforslagene betyder en forbedring med hensyn til
indfasning af lovforslaget og et till@b til praecision i lovteksten. Det aandrer dog ikke pa den grund-
laaggende and og bogstav i lovforslaget: fravaaret &f tillid til, at foraddre og skolefolk kan forvalte
friheden.

Det kan Det Radika e Venstre ikke statte.

Et andet mindretal i udvalget (SF) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling og vil
stemme hverken for eller imod aendringsforslagene.

Socialistisk Folkeparti lasgger afgerende veagt pd, at vi i Danmark har en folkeskole, der er sadan,
at det er et tilbud til alle foraddre at benytte sig af den. Men SF laagger ogsa afgarende vasgt pa, at
foraddre har mulighed for at vadge en anden form for undervisning til deres barn, herunder mulig-
hed for at vadge en fri skole. For SF gadder grundlovens bestemmelse om, at foraddre ikke er plig-
tigetil at lade barnene undervise i folkeskolen, men at de til gengadd er pligtige til at serge for, »at
bernene far en undervisning, der kan std ma med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen.
Derfor er det vigtigt, at samfundet sikrer sig slutmalet. Hvordan og hvornar de frie skoler nar mae-
ne, skal samfundet derimod efter SF' s opfattelse ikke blande sig i.

| forbindelse med vedtagelse af lovforslag nr. L 142 i folketingsaret 2001-02, 2. samling, indgik
regeringen en stemmeaftale med SF og Det Radikale Venstre om nogle aandringer, sa ogsa SF og
Det Radikale Venstre kunne stemme for lovforslaget, som indeholdt nogle stramninger og prasci se-
ringer, som SF dengang mente og fortsat mener er fuldt tilstraskkelige til, at samfundet kan sikre sig
overholdelse af grundlovens bestemmelse om, at undervisningen star ma med den undervisning,
som praktiseresi folkeskolen.



Indholdet i dette lovforslag er til dels afledt af de andringer i folkeskoleloven, som blev vedtaget i
2003 af Venstre, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti. SF var imod
denne andring af folkeskoleloven, primaat fordi den medfarte en centralisering og @get statsstyring,
som SF er imod. Det siger sig selv, at nér SF er imod en gget statslig styring af den offentlige folke-
skole, er SF ogsaimod en naesten tilsvarende centralisering, der nu rammer de frie skoler. Det er SF
imod, fordi det griber ind i de frie skolers frihed, og fordi det er overfledigt.

Derfor vil SF stemme imod lovforslaget. SF vil stemme hverken for eller imod aandringsforslage-
ne, selv om flere andringsforslag indebaerer praeci seringer og aandringer, som gar lovforslaget min-
dre uacceptabelt. Men da SF ikke vil have andel i lovforslaget, undlader SF at stemme i forbindelse
med aandringsforslagene.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling og vil
stemme hverken for eller imod de stillede aandringsforslag.

Friskolerne er for Enhedslisten et supplement til folkeskolen: en mulighed for foraddre til at op-
rette skoler pa deres egne betingelser, hvor kravet er, at undervisningen stér mal med folkeskolens.
Den frihed gnsker vi at bevare.

Den danske tradition for frie skoler — den danske undervisningstradition — har vaaret under angreb
i de seneste 10 ar: indgrebet mod Tvindskolerne, der var ulovligt, etablering af Danmarks Evalue-
ringsinstitut, som betyder en stigende tendensttil at gare alting op i tal og tabeller, og nu regeringens
lovforslag, som — patrods af de nu stillede amndringsforslag — reelt handler om at ensrette og umyn-
diggere friskolerne.

Enhedslistens holdning er klar: Lad vaare med at ensrette og umyndiggere de danske grundskoler,
uanset om de er folkeskoler eller friskoler!

Enhedslisten ser lovforslaget som udtryk for, at den centralisering med praecise, »klare« mal, som
folkeskolen lider under, nu skal sadtesigennem i de frie skoler.

Hvis undervisningsministeren far vedtaget sine obligatoriske praver og test, skal disse vel ogsa
geres obligatoriske i de frie skoler.

Barn udvikler sig forskelligt og i spring. Derfor skal den enkelte elev vaae i centrum for under-
visningen. Overdreven centralisme kombineret med flere prever og test vil gge sorteringen og skabe
endnu flere elever, der oplever nederlag.

| Enhedslisten ensker vi, at alle elever opnar selvvaad, og at ale tilegner sig de nadvendige faa-
digheder, kundskaber og personlige egenskaber.

Vi vil gerne styrke tilsynet med de frie skoler. Vi gnsker et nationalt tilsyn, hvor Undervisnings-
ministeriet er ansvarligt for at se, om undervisningen star ma med folkeskolen, men ikke gennem
striber af ensrettende og umyndiggerende trinmal og test.

Enhedslisten star pa frisindets og frihedens side — mod centralisme og umyndiggerelse. Derfor er
vi imod lovforslaget.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut, og Foélkaflokkurin var pa tidspunktet for betaank-
ningens afgivel se ikke reprassenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sasmmensagning er optrykt i betaenkningen.



5. ZEndringsforslag med bemaer kninger

Andringsforslag

Til§1
Af undervisningsministeren, tiltradt of et flertal (V, S, DF og KF):

1) Nr. 3 affattes sdledes:
»3. 8 1, stk. 1, 4. pkt., der bliver § 1, stk. 2, 4. pkt., affattes sdledes:

»Skolerne skal efter deres formd og i hele deres virke forberede eleverne til at leve i et samfund
som det danske med frihed og folkestyre samt udvikle og styrke elevernes kendskab til og respekt
for grundlagggende friheds- og menneskerettigheder, herunder ligestilling mellem kannene. ««

[Preeciseret affattel se vedrarende menneskerettigheder]

Af undervisningsministeren, tiltradt af et flertal (V, S, DF, KF og RV):

2) | det under nr. 4 foresldede 8 1 a, stk. 2, 2. pkt., udgér »fastsagtte mal for undervisningen pa
bestemte tidspunkter i det samlede undervisningsforlgb (delmal)«.

[Konsekvens af aandringsforslag nr. 3]

3) I nr. 4 indsaates efter det foresldede 8§ 1 g, stk. 2, som nyt stykke:
»3k. 3. Skolen fastsadter ma for undervisningen i dansk, regning/matematik, engelsk, geografi,
biologi og fysik/kemi pa bestemte tidspunkter i det samlede undervisningsforlgb (delmal).«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
[Delmd for undervisningen i visse fag]

4) | det under nr. 4 foreddede 8 1 a, stk. 3, der bliver stk. 4, aandres »stk. 2« til: »stk. 3«.
[Konsekvens af andringsforslag nr. 3]

5) | nr. 4 indszetes efter det foresldede 8 1 a, stk. 3, der bliver stk. 4, som nyt stykke:
»3k. 5. For en nyoprettet skole skal dei stk. 1-4 naevnte krav vaae opfyldt senest den 1. januar i
det ferste skoledr.«

[Udskydelse af krav for nyoprettede skoler]
Af undervisningsministeren, tiltradt af et flertal (V, S, DF og KF):
6) Efter nr. 6 indsadtes som nyt nummer:

»01. | 8 5indsadtes efter stk. 8 som nyt stykke:
»3k. 9. Skolen skal offentliggare oplysninger om sit vaardigrundlag pa skolens hjemmeside pain-
ternettet.«

Stk. 9 bliver herefter stk. 10.«
[Offentliggerelse af vaadigrundlag]



Af undervisningsministeren, tiltradt af et flertal (V, S, DF, KF og RV):
7) Efter nr. 13 indsadtes som nyy nummer:

»02. 189D, stk. 1, 2. pkt., andres »8 9, stk. 7,« til: »8 9, stk. 9,«.«
[Konsekvensrettel se]

8) Efter nr. 14 indsadtes som nye numre:
»03. 1823, nr. 4,09 8 33, stk. 2, aandres »8 1, stk. 1, 2. pkt.«til: »8 1, stk. 2, 2. pkt.«

04. | 8 39 aandres »8 1, stk. 2« til: »8 1, stk. 3«.«
[Konsekvensrettel ser]

Til §2

9) Sk. 4 affattes saledes:

»3k. 4. Kravene om slutmdl, delma og undervisningsplaner i § 1 a som affattet ved denne lovs §
1, nr. 4, skal, for savidt angar undervisningen i dansk, regning/matematik og engelsk, senest vaae
opfyldt den 1. august 2006, for nyoprettede skoler dog den 1. januar 2007. Kravene om slutmal,
delma og undervisningsplaner i § 1 asom affattet ved denne lovs § 1, nr. 4, skal, for sa vidt angar
undervisningen i geografi, biologi og fysik/kemi, senest vaare opfyldt den 1. august 2007, for nyop-
rettede skoler dog den 1. januar 2008. Kravene om slutmal og undervisningsplaner i § 1 a som affat-
tet ved dennelovs 8 1, nr. 4, for skolens gvrige undervisning skal senest vaare opfyldt den 1. august
2008, for nyoprettede skoler dog den 1. januar 2009. Kravene om eva uering og opf@gningsplani §
1 bog 8 1 csom affattet ved denne lovs 8 1, nr. 4, skal senest vaae opfyldt den 1. august 2008.«

[Udskydelse af tidspunkt for opfyldelse af krav]

Bemearkninger

Tilnr. 1

| aandringsforslaget foreslas en kortere og mere praecis formulering af skolernes forpligtelse til at
forberede eleverne til at leve i et samfund med frihed og folkestyre. Den oprindelig foresldede for-
mulering kunne give nogle anledning til den misforstaelse, at den forpligtede skolerne til at udvikle
og styrke elevernes kendskab til og respekt for hele den efterhanden ganske omfattende og udfyl-
dende regulering af menneskerettighedsspargsmalet, der i dag finder sted i forskellige fora, navnlig
Den Europaa ske M enneskerettighedsdomstol .

Det er ikke — og har heller ikke vagret — tanken at kraeve af skolerne, at de skal udvikle og styrke
deres elever til at have kendskab til og respekt for hele den detaljerede regulering pa menneskeret-
tighedsomradet, der har fundet sted i de senere ar, og som ma forventes fortsat at ville finde sted
fremover. Det gadder issa den udfyldende regulering ved Den Europaaske Menneskerettigheds-
domstol.

Formalet med aandringsforslaget er sdledes at praecisere, at kravet til skolerne er fokuseret pa re-
spekt for og forstéelse af de grundlasggende friheds- og menneskerettigheder, jf. navnlig grundlo-
vens kapitel V111, og at kravet ogsa omfatter retten til ligestilling mellem kennene.



Kravet indebager, at der ikke med statstilskud efter friskoleloven kan etableres og drives en fri
grundskole, der bygger pa et ekstremistisk vaardigrundlag og ikke forbereder eleverne til at levei et
samfund med frihed og folkestyre.

Det er ogsa fundet hensigtsmasssigt at prascisere i bestemmelsen, at skolerne skal forberede ele-
vernetil at levei et samfund som det danske.

Den aandrede formulering af bestemmelsen berarer ikke indholdet af de krav til skolerne, der i gv-
rigt er foresldet i lovfordagets § 1, nr. 3.

Til nr. 2-4

Med andringsforslagene begramses de foresladede krav til delmd til alene at omfatte krav om
delmal for dansk, regning/matematik, engelsk, geografi, biologi og fysik/kemi. Fagene dansk, reg-
ning/matematik og engelsk star centralt i grundskolens undervisning. Det er sdledes i disse fag, det
foraddrevalgte tilsyn, jf. lovens 8§ 9, stk. 4, skal fare tilsyn med el evernes standpunki.

Med hensyn til geografi, biologi og fysik/kemi er aandringsforslagene begrundet i regeringens en-
ske om at styrke det naturvidenskabelige fagomrade i grundskolen.

Frie Grundskolers Fadlesrad og Dansk Friskoleforening har peget pa, at der er meget omfattende
arbegjde forbundet med lovfordagets krav om delmdl. Derfor foreslds begramsningen til de naavnte

fag.
Den prioritering, der fremgér af de foresldede aandringer, andrer ikke ved kravet om, at skolens
samlede undervisningstilbud skal std ma med, hvad der amindeligvis kraevesi folkeskolen.

Delmal skal beskrives pa en sadan made og med et sadant indhold, at det kan afgares, om skolens
undervisning vil fare frem til slutmal, der star mal med folkeskolens. Delmal kan beskrives pa andre
tidspunkter i skoleforlgbet end folkeskolens trinmdl, og der vil derfor ikke altid kunne foretages en
direkte sammenligning mellem delmal og trinmdl, nar en fri grundskoles progression i undervisnin-
gen afviger fra folkeskolens. Skolen vil kunne ngjes med overordnede og mere principielle beskri-
velser af, hvorledes undervisningen afviger fra kravene til undervisningen i folkeskolen. Opgaven
med at udarbejde delmal vil desuden blive enklere pa grund af, at krav om delmdl alene skal omfat-
te dansk, regning/matematik, engelsk, geografi, biologi og fysik/kemi.

Skolerne vil fortsat inden for rammerne af kravet om, at undervisningen skal sta ma med, hvad
der amindeligvis kraeves i folkeskolen, have frihed til selv at beslutte, hvordan undervisningen skal
tilrettelaggges, samt hvilke undervisningsmetoder og hvilke undervisningsmidler der skal anvendes.
Den enkelte frie grundskole bestemmer ligeledes selv inden for samme rammer, pa hvilket klasse-
trin eller alderstrin fagene skal placeresi skoleforlgbet. Dog skal fagene dansk, regning/matematik
og engelsk tilbydes satidligt i skoleforlgbet, at barnet kan bygge videre herpai den fortsatte kund-
skabsindlaging inden for et normalt skoleforlgb pa 9 &r. Eksempelvis vil det kunne vaare tvivisomt,
om skolens undervisningsplan kan lede frem mod de af skolen fastsatte slutmal, hvis undervisnin-
gen i faget er planlagt over vaesentligt faarre klassetrin end den tilsvarende undervisning i faget i
folkeskolen.

Ministerietstilsyn vil i saarlig grad have fokus pa dansk, regning/matematik, engelsk, geografi, bi-
ologi og fysik/kemi. Tilsynet med skolerne vil dog fortsat omfatte tilsyn med, om skolens samlede
undervisningstilbud ud fra en helhedsvurdering star ma med, hvad der amindeligvis kraeves i fol-
keskolen.

Vedrarende test bemaarkes, at ministeriets konkrete stillingtagen til, om der skal anvendes test
som led i tilsynet eller anden, lige sa egnet evalueringsform kan anvendes, vil ske pa grundlag af



dialog mellem ministeriet og skolen, hvor bl.a. hensynet til skolens eget pasdagogiske grundlag vil
indga

Andringsforslagene bergrer ikke forslaget om, at en skoles undervisningsplaner og slut- og del-
mal skal std ma med, hvad der aimindeligvis kraevesi folkeskolen. For at tilsynet (foraddrekredsen,
det foraddrevalgte eksterne tilsyn og Undervisningsministeriets tilsyn) skal kunne vurdere, om det
er tilfaddet, kraever det, at Slut- og delmdl skal vaare beskrevet sadan, at det er muligt at vurdere dem
sammenholdt med de slut- og trinmal, der gadder for folkeskolens undervisning i de obligatoriske
fag og emner. Heri ligger ikke — som lovforslagets bemaarkninger har givet nogle anledning til at
mene — et krav om, at en skoles undervisningsplaner og slut- og delmd skal have en detaljerings-
grad i samme omfang som i folkeskolen. Kravet indebaarer derimod, at det skal vaae muligt at vur-
dere, om undervisningsplan og delmal er beskrevet pa en sddan made og med et sadant indhold, at
det dokumenteres, at skolen med sin undervisning bade agter at lede og vil kunne lede frem mod de
af skolen fastsatte slutmal. Som en enkel made at leve op til kravet pavil skolen overordnet og mere
principielt kunne beskrive, hvorledes undervisningen afviger fra kravene til undervisningen i folke-
skolen.

Med hensyn til opgaven med at udarbejde slutma fremgéar det af lovforslagets bemaarkninger, at
der med forslaget ikke er fastsat krav om, at skolerne skal udarbejde saarskilte slutmdl for hvert en-
kelt fag eller emne, der er obligatorisk i folkeskolen, at skolerne som minimum skal fastsadte dlut-
mal for de fagomréder, som folkeskolens fagkreds naturligt kan opdelesi (nemlig de humanistiske
fag, naturfagene og de praktiske/musiske fag), at slutmal — og delmdl — kan udformes saledes, at de
stemmer med skolens overbevisning og tilrettelaggel se af undervisningen, som den er beskrevet i
skolens undervisningsplan, men at det skal vaare muligt at vurdere, om den frie grundskoles egne
sutmd star ma med folkeskolens slutmdl. Dette indebagrer, at summen af en fri grundskoles slut-
mal samlet set skal std ma med folkeskolens slutmal, og at folkeskolens slutma gadder for en fri
grundskole, i det omfang skolens slutmal ikke star ma med folkeskolens slutmal. | praksis vil dette
indebage, at tilsynet skal kunne vurdere, i hvilket omfang skolens undervisningsplaner og slut- og
delmdl kan lasgges til grund for tilsynet med undervisningen.

Undervisningsministeriet vil udarbejde en vejledning til skolerne om udarbejdelse af slutmal,
delmal og undervisningsplaner.

Bemagkningerne traeder — i det omfang de er i modstrid med lovforslagets bemagkninger — i ste-
det for disse.

Til nr. 5

Andringsfordaget indebaer, at skolens ledelse og foraddrene far en praktisk mulighed for sam-
men med lagrerne at opfylde kravene om slutmal, delma og undervisningsplaner.

Til nr. 6

Lovforslaget vil indebage, a der i lovens § 1 indssdtes en bestemmelse om den enkelte frie
grundskoles grundlagggende ret til at have sit eget vaardigrundlag og dermed vaae et dternativ til
folkeskolen. Der henvises herom til lovforslagets § 1, nr. 1. Denne ret er central for de frie grund-
skoler, og bestemmelsen i grundlovens § 76 om skolefrihed og undervisningspligt bygger herpa.
Foraddre, der gnsker, at deres barns skolegang sker i en fri grundskole i stedet for folkeskolen, laeg-
ger som regel stor vaagt pa skolens vaardigrundlag.

Det er pa baggrund heraf fundet naturligt samtidig med fastszdatelse i loven af skolernes ret til at
have deres eget vaadigrundlag at sikre dbenhed om skolernes vaardigrundlag. Der foreslas derfor
indsat en bestemmelse i loven om, at den enkelte frie grundskole skal laagge oplysning pa skolens
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hjemmeside om centrale vaadier for skolens undervisning og virksomhed. Det gadder sdvel religig-
se vaadier som saalige paedagogiske vaadier eller principper, der kan vaare vassentlige for foraddre-
nes valg af skole for deres barn. Skolen skal tilsvarende oplyse, hvis den ikke har et vaardigrundlag.
Har skolen ikke formuleret centrale vaadier for sin undervisning og virksomhed, laegges skolens
vedtaagtsbestemte formal sparagraf pa skolens hjemmeside.

Tilnr. 709 8
Der er tale om konsekvensrettel ser.

Tilnr. 9

| andringsforslaget fastsadtes, at kravene om slutmal, delmd og undervisningsplaner for under-
visningen i dansk, regning/matematik og engelsk skal vaae opfyldt senest den 1. august 2006, for
nyoprettede skoler senest den 1. januar 2007. Kravene om slutmal, delmd og undervisningsplaner
for undervisningen i geografi, biolog og fysik/kemi skal vaere opfyldt senest den 1. august 2007, for
nyoprettede skoler senest den 1. januar 2008. Kravene om slutmd og undervisningsplaner for gvrig
undervisning skal vaae opfyldt senest den 1. august 2008, for nyoprettede skoler den 1. januar
20009.

Troels Christensen (V) Anne-Mette Winther Christiansen (V) Britta Schall Holberg (V)
Tina Nedergaard (V) Ellen Trane Nerby (V) Louise Frevert (DF) Seren Krarup (DF)
Carina Christensen (KF) fmd. Allan Niebuhr (KF) Bjarne Laustsen (S) Carsten Hansen (S
Christine Antorini (S Kirsten Brosbgal (S) Margrethe Vestager (RV) nfmd. Bente Dahl (RV)
Pernille Vigsg Bagge (SF) Majbrit Berlau (EL)

Tjooveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Silumut og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensagtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enheddlisten (EL) 6
Sociademokratiet (S) 47 Tj6ovel disflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedregrende L 105

Bilagsnr. Tite

1 Heringssvar samt hgringsnotat fra undervisningsministeren

2 Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

3 Henvendel se af 4/3-05 fra Frie Grundskolers Fadlesrad

4 Henvendelse af 7/3-05 fra Dansk Friskoleforening

5 Genomdeling af henvendelse af 8/12-04 fra Middelfart Friskole

6 Genomdeling af henvendelse af 5/1-05 fra Lagumkloster Friskole

7 Henvendelse af 13/3-05 fra Lone Winkler, Brgndby

8 Henvendel se fra Gudenédalens Friskole

9 Tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget

10 Henvendelse af 17/3-05 fra Sammenslutningen af Frie Rudolf Steiner
Skoler i Danmark

11 Henvendelse af 17/3-05 fraHgjby Friskole m.fl.

12 Bilaget tilbagetaget

13 Henvendelse af 16/3-05 fra Ahi International School m.fl.

14 Henvendelse af 22/3-05 fra Efterskoleforeningen

15 Henvendelse af 18/3-05 fra Bonnet Friskole m.fl.

16 Henvendelse af 17/3-05 fra Sydthy Friskole m.fl.

17 Henvendelse af 22/3-05 fra Karna Jensen, Radovre

18 Henvendelse af 15/3-05 fra Ryslinge Friskole m.fl.

19 Henvendelse af 27/3-05 fra Foreningen Applied Scholastics Danmark

20 Henvendelse af 30/3-05 fra Hundborg Friskole

21 Henvendelse af 4/4-05 fra Solveig Andersen, Frederiksberg

22 Henvendelse af 7/4-05 fra Legumkloster Friskole

23 Henvendelse af 7/4-05 fraNr. Lyndelse Friskole

24 Henvendelse af 7/4-05 fra Dansk Friskoleforening

25 Henvendelse af 12/4-05 fra Efterskoleforeningen

26 Diverse materiale modtaget i forbindelse med foretraeder for udval get
12/4-05

27 Henvendelse af 12/4-05 fra Ryslinge Friskole m.fl.

28 Henvendelse af 12/4-05 fra Bonnet Friskole m.fl.

29 Henvendelse af 15/4-05 fra Gudenadalens Friskole

30 Henvendelse af 14/4-05 fraBerit F. Lindberg, Almind

31 Henvendelse af 15/4-05 fra Tage Svenning Andersen, Rudkabing



12

Bilagsnr. Titel

32 Aendringsforslag fra undervisningsministeren

33 1. udkast til betaankning

34 Betamkningsbidrag fra undervisningsministeren

35 Henvendelse af 20/4-05 fra @resund Internationale Skole

36 2. udkast til betaankning

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrendeL 105

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om kommentar til henvendelse af 4/3-05 fra Frie Grundskolers
Fadlesrad, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om kommentar til henvendelse af 7/3-05 fra Dansk Friskolefor-
ening, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om kommentar til henvendelse af 8/12-04 fra Middelfart Fri-
skole, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om kommentar til henvendelse af 5/1-05 fra Lagumkloster Fi-
skole, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om kommentar til henvendelse af 13/3-05 fra Lone Winkler,
Brandby, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om kommentar til henvendel se fra Gudenadalens Friskole, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

7 Spm. om kommentar til henvendelse af 17/3-05 fra Sammenslutnin-
gen af Frie Rudolf Steiner Skoler i Danmark, til undervisningsmini-
steren, og ministerens svar herpa

8 Spm. om kommentar til henvendelse af 17/3-05 fra Hgjby Friskole
m.fl., til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

9 Spm. tilbagetaget

10 Spm. om kommentar til henvendelse af 16/3-05 fra Ahi International
School m.fl., til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

11 Spm. om kommentar til henvendelse af 22/3-05 fra Efterskol efor-
eningen, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

12 Spm. om kommentar til henvendelse af 18/3-05 fra Bonnet Friskole
m.fl., til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

13 Spm. om kommentar til henvendelse af 17/3-05 fra Sydthy Friskole
m.fl., til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

14 Spm. om kommentar til henvendelse af 22/3-05 fra Karna Jensen,
Radovre, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

15 Spm. om kommentar til henvendelse af 15/3-05 fra Ryslinge Friskole
m.fl., til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

16 Spm. om kommentar til henvendelse af 27/3-05 fra Foreningen Ap-

plied Scholastics Danmark, til undervisningsministeren, og ministe-
rens svar herpa
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Spm. om kommentar til henvendelse af 30/3-05 fra Hundborg Frisko-
le, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 4/4-05 fra Solveig Andersen,
Frederiksberg, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 7/4-05 fra Lagumkloster Fi-
skole, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 7/4-05 fra Nr. Lyndelse Fi-
skole, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 7/4-05 fra Dansk Friskolefor-
ening, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om praecisering af raskkevidden af bestemmelseni § 6 aom, at
lagrerne skal beherske skriftlig dansk, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om praecisering af, hvad der ligger i udtrykkene »fundamentali-
stiske og ekstremistiskex, jf. bemagkningerne til lovforslaget, til un-
dervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 12/4-05 fra Efterskol efor-
eningen, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om detaljeringsniveauet for slutmdl, delmal og undervisnings-
planer i forbindelse med udarbejdelsen af en vejledning til skolerne,
til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om eksempler pa en acceptabel fastsatelse af lutmdl, delmal
og undervisningsplaner i en friskolei forhold til det geddendei folke-
skolen, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke krav ministeren vil fastsadte til evalueringer med
henblik pa den lovpligtige offentliggerel se painternettet, hvis skolens
evalueringer er af kvalitativ karakter, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministerens forventning til den ggede reflektion over
undervisningens organisatoriske indhold er, til undervisningsminise-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om det vil vaae afgarende for ministeriets vurdering i forbin-
delse med det malrettede tilsyn af en fri grundskole, hvordan eleverne
gennemfarer folkeskolens nationalt stillede test, til undervisningsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der eksempelvis kan vaare udlgsende for et »malrettet
til syn«, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om eksempler pd, hvad det er for fundamentalistiske eller eks-
tremistiske handlinger, det skal sikres ikke kan finde sted paeller fra
en fri grundskole, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvad der konkret tamkes pa, nar det i bemagrkningerne an-
fares, at en skoles bestyrelsetil skolens lazrere og andre ansatte ma
skulle skaarpe skolens krav, herunder det til enhver tid pa skolen ozl-
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33

35

36

37

38

39

40

41

dende dekorumkrav, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om det er ministerens indtryk, at der i dag er uklarhed og
utryghed hos foraddre og elever i forhold til undervisningsplaner og
slut- og delmdl, til undervisningsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm., om det ger indtryk pa ministeren, at sd mange laere, skolele-
dere og foraddre finder, at lovforslaget er uklart og en indskraankning
af muligheden for at drive en friskole, der er anderledes end folkesko-
len, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil vegeindstillet pa at stille lovforslaget i bero
0g tage en substantiel draftelse af andre muligheder for at 1gse de
problemer, som regeringen finder at de frie skoler er baarere df, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 12/4-05 fra Ryslinge Friskole
m.fl., til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 12/4-05 fra Bonnet Friskole
m.fl., til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 15/4-05 fra Gudenadalens
Friskole, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 14/4-05 fra Berit F. Lindberg,
Almind, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 15/4-05 fra Tage Svenning
Andersen, Rudkgbing, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 20/4-05 fra @resund Interna-
tionale Skole, til undervisningsministeren
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Bilag 2

Fire af udvalgets spegrgsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa
Spargsmalene og svarene er optrykt efter gnske fraV, DF og KF.

Spargsmal 4
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 5. januar 2005 fra Legumkloster Friskole, jf. L
105 — bilag 6.

Svar:

L agumkloster Friskole har med breve fra skolelederen, to laarere og en foradder til barn pa skolen
givet udtryk for stor bekymring over L 105.

Jeg mener, at Lagumkloster Friskole har misforstaet indholdet af og intentionerne bag lovforsa-
get.

Et centralt ma med L 105 er at undga, at friskoleloven bliver brugt til formdl, som ikke har vaaet
tilsigtet.

Herudover skal loven sikre fagligheden i ale skoler — uanset hvilken pasdagogisk metode eller
hvilket idégrundlag den enkelte skole har valgt som sit ssarkende.

Det forhold, at skolernes frihed samtidig er foreslaet indskrevet i lovgivningen, er netop udtryk for
regeringens respekt for, at undervisningen kan tilrettelasgges pa mange forskellige méder og med
udgangspunkt i forskellige idégrundlag, sa lange undervisningen m.v. opfylder kravene i lovens
formal shestemmel se.

Med L 105 gnsker jeg at sikre et hgjt fagligt niveau i de frie grundskoler og dermed give skolernes
elever et bedre fagligt fundament med henblik pa fortsat uddannel se og beskadtigel se.

Intentionen er ikke at styre skolerne og endnu mindre at lukke skoler.

Det er heller ikke intentionen at statsliggere de frie grundskoler eller at indfegre vaardibaseret sty-
ring af undervisningen pa skolerne.

Det forhold, at der med fadles mal er sket skaapelser af undervisningen i folkeskolen, giver - pa
grund af grundlovens krav om, at undervisningen skal sta mal med, hvad der amindeligvis kraevesi
folkeskolen —i sig selv afsmittende virkning pa kravene til undervisningen i de frie grundskoler.

Lovfordaget medfarer ikke, at skolerne tvinges til at felge folkeskolens laeseplaner. Der er heller
ikkei lovforslaget krav om, at der skal vaare standardiserede test pa bestemte klassetrin.

De frie grundskoler vil ogsa fremover selv kunne tilrettel aagge undervisningen i overensstemmel -
se med deres egen overbevisning.

Jeg er derfor helt uenig i, at skolernes frihedsrettigheder bliver indskraanket med lovforslaget.
Heller ikke foraddretil synet indskraankes med L 105.

Foraddrenes mulighed for aktiv medvirken i skolens liv og dagligdag berares ikke. De vil tveeti-
mod fa sterre mulighed for Igbende at orientere sig om skolens undervisningsmaessige forhold pa
Internettet.
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Sargsmal 8:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 17. marts 2005 fra Hgjby Friskole m.fl., jf. L 105
—bilag 11.

Svar:

3 skoleledere ved friskoler har i et dbent brev reflekteret over L 105 og foreslaet aandring af til-
synsordningen med de frie grundskoler.

Jeg er enig med de 3 skoleledere i deres synspunkt om, at de frie skoler skal synliggere sig gen-
nem overordnede mal, og at skolerne evaluerer disse i dbenhed og synlighed, samt at det er vigtigt,
at skolerne selv kan vad ge evalueringsformerne. Det er jo netop det, som L 105 lasgger op til.

Jeg er derimod ikke enig i, at L 105 vil gere de frie grundskoler til et plagiat af folkeskolen, hvad
mal og indhold angér. Lovforslaget begramser paingen made skolernes friheder med hensyn til til-
rettelagggel se af undervisningen og de paadagogi ske principper.

Skolelederne opfordrer til, at de frie skolers foraddre farst og fremmest skal fare tilsyn og vadge
en tilsynsferende. Deri er jeg ganske enig med skolelederne, og L 105 aandrer da heller ikke ved, at
foraddrene har det overordnede tilsyn med undervisningen paen fri grundskole, og at de vadger den
eller detilsynsfarende.

Skolelederne foreslar et statdligt tilsyn, hvor et korps af paadagogisk uddannede ministerielle em-
bedsmaend aflaagger hver enkelt fri skole 3-4 arlige besag.

Det er min opfattelse, at reglerne pa tilsynsomradet for de frie grundskoler med de stramninger,
der lasgges op til med L 105, er et tilstraskkeligt grundlag for sikringen af, at skolerne lever op til
lovgivningens krav, og at ministeriet far indsigt i skolernes forhold.

Det foresldede tilsynskoncept vil udgere en betydelig yderligere skearpelse, som efter min vurde-
ring ikke er pakraevet, og som i avrigt ville vaare temmelig bekostelig.

Spargsmal 12:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 18. marts 2005 fra Bonnet Friskole m.fl., jf. L 105
—bilag 15.

Svar:

Skolelederen pa Bonnet Friskole har pafem friskolers vegne anmodet om foretrasde for at tale om
L 105, specielt vedragrende

— Tilsynsbestemmelserne,
— undervisningsplaner, trinmal, slutmal, test og evaluering af disse og
— sprogkrav til bestyrel sesmedlemmer.

Indledningsvist vil jeg udtrykke, at jeg er enig med skolerne i, at foraddrene har det overordnede
ansvar for barnenes opdragel se og undervisning. Det aendrer L 105 heller ikke ved.

Min kommentar om til synsbestemmel serne:

Der er med Fadles M3l stillet mere praecise krav til den undervisning, der skal givesi folkeskolen.
Disse krav vil som fglge af, at frie grundskoler skal give en undervisning, der star mal med, hvad
der amindeligvis kreeves i folkeskolen, fa en afsmittende effekt pa kravene til undervisningeni frie
grundskoler. Samtidig stilles der med lovforslaget krav til skolerne om at udarbede undervisnings-
planer, slut- og delmal, der star ma med folkeskolens. Dermed bliver tilsynsopgaven i fremtiden
mere kraavende.
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Jeg har tillid til, at foreddrene vadger de rette personer til at fare tilsyn med, om deres barn far en
god undervisning. Men jeg vil gerne med lovforslaget sende det signal, at det er vigtigt, at de til-
synsfgrende har de forudsagninger, der skal til for at kunne leve op til det ansvar, de er blevet givet
af foraddrene.

Min kommentar om undervisningsplaner, trinmal, slutmal, test og evaluering af disse:

Uanset hvordan en fri grundskole i dag tilrettelasgger sin undervisning, skal den lede frem mod, at
den enkelte elev har mulighed for at blive lige s godt rustet fagligt og socialt, som hvis eleven hav-
de gaet i folkeskolen. Med det fremsatte lovforslag er dette krav stadig geddende med den tilfgjelse,
at skolerne skal beskrive de mal, som undervisningen sigter mod i bade del- og slutmal.

Jeg mener ikke, at dette griber ikke ind i en skoles ret til at udarbejde al-ternative undervisnings-
planer.

Der er med lovforslaget rig mulighed for, at skolerne kan formulere egne alternative undervis-
ningsplaner. Eksempelvis kan det enkelte fag enten optraede i en saarskilt beskrivelse eller indgai en
sammenhaangende beskrivelse af faget sammen med andre fag i et af de fagomrader, som folkesko-
lens fagkreds naturligt kan opdelesi.

Det vil altid bero pa en konkret vurdering, om en skoles malbeskrivelser og undervisning stér mal
med, hvad der aimindeligvis kraevesi folkeskolen.

Som det er i dag, ma en fri grundskole ngdvendigvis have et solidt kendskab til folkeskolens mal
og fagbeskrivelser, nér den skal give en undervisning, som skal sta ma med, hvad der almindeligvis
kraevesi folkeskolen.

Der er ikke i lovfordlaget lagt op til, at skolerne skal udarbejde undervisningsplaner, del- og slut-
mal i et omfang, som kan sammenlignes med Fedles Mal. Fadles Md kan vaae en hjadp til skolerne
i deres kommende arbejde med at satte mal. De kan ogsa benyttes som et supplement til skolens
egne beskrivelser pa udvalgte omréder. Eksempelvis kan en skole vadge at begramse egne beskri-
velser af undervisningsplaner, del- og slutmdl til udelukkende at omhandle de omréder, hvor sko-
lens undervisning adskiller sig frafolkeskolens.

Der er ikke i lovforslaget angivet en fast og entydig forstaelse af, i hvilken form og i hvilket om-
fang skolerne skal udarbejde undervisningsplaner, del- og slutma. Undervisningsministeriet har i
forbindelse med lovforslaget tilkendegivet at ville udarbejde en vejledning til skolerne om udarbe)-
delse af undervisningsplaner, del- og slutmdl. Undervisningsministeriet vil inddrage skoleforenin-
gernei dette arbegjde.

Skolen kan, som det er tilfaddet i dag, inden for rammerne af kravet om, at dens undervisning skal
std ma med, hvad der dmindeligvis kraeves i folkeskolen, selv bestemme, pa hvilke klassetrin eller
aderstrin der arbejdes med de forskellige fag/fagomrader. Det indebarer, at skolerne har frihed til
selv at bestemme, pa hvilket tidspunkt i det samlede skoleforlab eleverne ska have naet bestemte
faglige niveauer, nar blot dette star mal med, hvad der amindeligvis kraeves i folkeskolen.

Min kommentar om sprogkrav til bestyrel sesmedlemmer:
Det fremgar af et af de medsendte breve, at der specielt tamkes pd, at sprogkravet vil udelukke
ordblinde fra at vaae bestyrel sesmedlemmer.

Jeg kan oplyse, at der med forslaget er taget sigte pa bestyrel sesmedlemmer, som ikke besidder
tilstraskkelige dansksproglige kompetencer til at deltage i bestyrel sesarbejdet.

Kravet om, at bestyrel sesmedlemmer skal beherske dansk i skrift og tale, er begrundet i, at besty-
relsen har det overordnede ansvar for skolens drift. Bestyrelsesmedlemmerne skal sammen med
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skolelederen fastlagge de overordnede retningslinier for undervisningen, og bestyrel sesmediem-
merne skal godkende og underskrive skolens arsregnskab.

For sa vidt angar bestyrel sesmedlemmer med handicap som for eksempel ordblindhed, synshandi-
cap €eller harehandicap méa det forudsagtes, at disse mediemmer ved brug af deres sasdvanlige hjad-
pemidler er i stand til kompenserer for deres handicap.

Sargsmal 36:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 12. april 2005 fra Ryslinge Friskole m.fl., jf. L
105 —bilag 27.

Svar:

I henvendel sen udtrykkes bekymring om, hvorvidt L 105 medfearer begraansninger i det psedagogi-
ske og eksperimenterende réderum, som friskolerne lever af .

Jeg deler ikke den bekymring. Frie grundskoler kan med lovforslaget stadig give og tilrettelaggge
en undervisning, der stemmer overens med skolens overbevisning.

| henvendelsen udtrykkes tillige bekymring om, at kravet om delma vil begramse skolernes pee
dagogiske frihed til at ga andre veje.

Uanset hvordan en fri grundskolei dag tilrettel aagger sin undervisning, skal den std ma med, hvad
der amindeligvis kreeves i folkeskolen. Med det fremsatte forslag er dette krav stadig gaddende,
med den tilfgjelse at skolerne skal beskrive de mal, undervisningen sigter imod, i delmd og slutmal.

Jeg vil samtidig henvise il det nu fremsatte aandringsforslag til L 105, hvori det foreslas, at antal-
let af fag, hvori der skal fastsaettes delmdl, reduceres til dansk, regning/matematik, engelsk, geogra-
fi, biologi og fysik/kemi. Samtidig praeciseres det med bemaakningerne til sandringsforslaget, at
skolerne vil kunne ngjes med overordnede og mere principielle beskrivelser af, hvorledes undervis-
ningen afviger fra kravene til undervisningen i folkeskolen, og at det ikke er et krav, at en skoles
undervisningsplaner og slut- og delmal skal have en detaljeringsgrad i samme omfang som i folke-
skolen.

Der er med lovforslaget rig mulighed for, at skolerne kan formulere egne alternative fagbeskrivel-
ser. Det enkelte fag kan enten optrasde i en saaskilt fagbeskrivelse eller indga i en sasmmenhaangen-
de beskrivelse af faget i et af de fagomrader, som folkeskolens fagkreds naturligt kan opdelesi.

I henvendelsen udtrykkes endvidere bekymring for, at kravet om, at en fri grundskole skal offent-
liggere sine slutmdl, de!lma og undervisningsplaner, vil have betydning for en fri grundskoles mu-
lighed for at lasgge veagt pa aktiviteter som lgjrskoler, musicas og lignende. Samtidig udtrykkes
bekymring for arbejdets omfang og dermed den store arbejdsbyrde, som med forslaget palasgges
skolernes laere.

Jeg deler ikke skolernes bekymring for den ekstra arbejdsbyrde, der palaagges laaerne med krave-
ne om, at de skal beskrive del- og slutmd samt udarbejde undervisningsplaner. Ogsai dag ma en fri
grundskole ngdvendigvis have et solidt kendskab til folkeskolens mal og fagbeskrivelser, nar den
skal give en undervisning, som star ma med, hvad der aimindeligvis kraevesi folkeskolen.

Det er i gvrigt ikke lovforslaget fastsat, at skolerne skal udarbejdeundervisningsplaner, del- og
sutmdl i et omfang, som kan sammenlignes med Fadles Mal. Fadles Mal kan vagre en hjadp til sko-
lerne i deres kommende arbejde med at satte egne mal. De kan ogsa benyttes som et supplement til
skolens egne beskrivelser pa udvalgte omrader. Eksempelvis kan en skole vadge at begraanse egne
beskrivelser af undervisningsplaner, del- og slutmal til udelukkende at omhandle de omréder, hvor
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skolens mal adskiller sig fra folkeskolen. Dette er prasciseret i bemagkningerne til det af mig frem-
satte andringsforslag.

Jeg er ikke enig i, at kravet om offentliggarelse af del- og Slutma samt undervisningsplaner vil
medfare, at skolerne ikke laagere kan laagge vaagt pa alternative undervisningsaktiviteter, som ek-
sempelvis lgirskoler og musicals.

I henvendel sen udtrykkes endelig bekymring for, at der i lovforslaget stilles krav til det foraddre-
valgte tilsyn.

Der er med Fadles M8 kommet mere praecise krav til den undervisning, der skal givesi folkesko-
len. De prascise krav vil, som falge af, at de frie grundskoler skal give en undervisning, der star ma
med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen, fa en afsmittende effekt pa undervisningen i frie
grundskoler. Samtidig bliver der med lovforslaget stillet krav til skolerne om at udarbejde undervis-
ningsplaner, slut- og delmdl, der star mal med folkeskolens, og dermed bliver tilsynsopgaven i
fremtiden kraavende.

Jeg har tillid til, at foreddrene vedger de rette personer til at fare tilsyn med, om deres barn far en
god undervisning. Men jeg vil gerne med lovforslaget sende det signal, at det er vigtigt at tilsynsfa-
rende har de redskaber, der skal til for at kunne leve op til det ansvar, de er blevet givet af foraddre-
ne.



