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Besvarelse af spergsmal nr. 4 af 28. februar 2005 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag
til lov om @ndring af konkursloven og konkursskatteloven (Revision af reglerne om geldssane-
ring) (L 10)

Spergsmal nr. 4:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 20. december 2004 fra Hans Eng-
berg, jf. REU L 128 - bilag 6 (2004-05, 1. samling). Henvendelsen er genomdelt pd L
10 — bilag 2.”

Svar:

I henvendelsen til Folketingets Retsudvalg rejser Hans Engberg forskellige spergsmal i relation
til lovforslaget om revision af konkurslovens regler om galdssanering, jf. nedenfor.

Ad henvendelsens punkt 1 ("Ne&gtelsesgrunde generelt”)

Hans Engberg anforer, at forslaget til konkurslovens § 197, der n&ermere beskriver betingelserne
for at naegte gaeldssanering, ikke vil medvirke til en praecisering af den nugaldende retstilstand,
bl.a. fordi der fortsat skal foretages en raekke skensmessige vurderinger, herunder f.eks. om be-
tydningen af gaeldens alder. Det anfores endvidere, at udtrykkelig angivelse af naegtelsesgrunde i
loven vil kunne gge risikoen for, at antallet af gaeldssaneringskendelser bliver reduceret i forhold
til i dag.

Som navnt i pkt. 4.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger, er formalet med den foreslaede
endring af konkurslovens § 197 (lovforslagets § 1, nr. 3), hvorefter betingelserne for at fa gaelds-
sanering kommer til at fremga direkte af konkursloven, at medvirke til at skabe en mere ensartet
og forudsigelig retsstilling bade for skyldneren og for kreditorerne med hensyn til en skyldners
muligheder for at kunne fa gaeldssanering. Det foreslas séledes, at det kommer til at fremga ud-
trykkeligt af konkursloven, at en skyldner, der er kvalificeret insolvent ("hablest forgeldet”) som
udgangspunkt kan fi geldssanering, medmindre visse narmere angivne omstaendigheder taler
imod, f.eks. at skyldnerens ekonomiske forhold er uafklarede, at skyldneren har handlet ufor-
svarligt i ekonomiske anliggender, eller at en ikke uvasentlig del af gaelden er padraget ved



stratbare eller erstatningspddragende forhold, jf. forslaget til konkurslovens § 197, stk. 2. Dette
svarer til, hvad der gelder i dag pd gaeldssaneringsomridet, sdledes som geldende ret er kommet
til udtryk i1 de overordnede domstoles praksis. Det er sdledes ikke hensigten, at den foreslédede
@ndring af konkurslovens § 197 generelt skal udvide eller indskreenke det omréde, inden for
hvilket der efter geeldende ret gives galdssanering.

Som anfert 1 lovforslagets bemarkninger, vil det efter Justitsministeriets opfattelse ikke vare
muligt at udforme praktisk anvendelige regler, der udelukker, at skifteretten skal foretage en
konkret wvurdering af den enkelte gealdssaneringssag. En sadan retstilstand vil efter
Justitsministeriets opfattelse heller ikke vere hensigtsmessig, idet den endelige afgorelse af, om
skyldneren opfylder betingelserne for at fa geldssanering ber bero pd en konkret vurdering af
den enkelte sags omstendigheder. Justitsministeriet finder séledes, at lovforslaget vil medvirke
til at skabe en mere ensartet og forudsigelig retstilstand péd galdssaneringsomradet, samtidig med
at der fortsat kan udeves det fornedne konkrete skon vedrerende den enkelte skyldners forhold.

Efter forslaget til konkurslovens § 197, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 3), skal der ved afgerelsen
af, om der er forhold, der taler imod galdssanering, ligesom efter geeldende ret leegges vaegt pa
geldens alder. Bestemmelsen er udtryk for et princip om, at jo yngre gaelden er, desto mere
tungtvejende for afgerelsen om geeldssanering bliver omstaendighederne ved gaeldens padragelse.
Der ber efter Justitsministeriets opfattelse ikke fastsa@ttes en absolut graense for, hvorndr en
gaeldspost har ndet en alder, hvor betydningen af de forhold vedrerende galdsstiftelsen, der er
navnt 1 forslaget til konkurslovens § 197, stk. 2, er aftaget i en sddan grad, at geeldssanering ikke
lengere er udelukket. Galdens alder ma som hidtil vurderes i sammenhang med
omstaendighederne ved geldens padragelse, herunder grovheden af det forhold, der udelukker
geldssanering. Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

Der henvises 1 ovrigt til den kommenterede heringsoversigt vedrerende lovforslaget afsnit I, pkt.
2.

Ad henvendelsens punkt 2 (”Arbeijdslgse mv.”)

Hans Engberg peger endvidere pa sporgsmalet om galdssanering for skyldnere, der er arbejdsle-
se, under uddannelse eller har deltidsarbejde.

Som navnt ovenfor ad henvendelsens punkt 1, foreslés det i lovforslaget, at skyldneren som ho-
vedregel skal meddeles geldssanering, hvis skyldneren er hiblest forgeldet, og en gaeldssane-
ring vil medfere en varig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold, medmindre visse ner-
mere angivne forhold taler imod det, jf. forslaget til konkurslovens § 197 (lovforslagets § 1, nr.



3). Det foreslas bl.a., at kendelse om geeldssanering i almindelighed ikke kan afsiges, hvis skyld-
nerens ekonomiske forhold er uatklarede.

Som anfoert 1 bemarkningerne til forslaget til konkurslovens § 197, jf. lovforslagets § 1, nr. 3,
skal vurderingen af, om skyldnerens ekonomiske forhold er afklarede, foretages 1 overensstem-
melse med den nugaldende retspraksis. Det indebarer bl.a., at en skyldners ekonomiske forhold
ligesom efter geeldende ret 1 almindelighed mé anses for uafklarede, hvis skyldneren er arbejds-
los eller under uddannelse.

Den endelige afgorelse af, om skyldneren opfylder betingelserne for at fa gaeldssanering, beror
bade efter geldende ret og efter lovforslaget pd en konkret vurdering af den enkelte sags samlede
omstendigheder, jf. herved ogsa udtrykkeligt i almindelighed” i1 forslaget til konkurslovens §
197, stk. 2.

Har skyldneren 1 en leengere periode f.eks. varet arbejdsles, vil den padgaldendes okonomiske
forhold efter omstendighederne kunne anses for at vere atklarede, uanset at skyldneren modta-
ger arbejdsleshedsunderstottelse eller kontanthjeelp. Har en skyldner (eller dennes @gtefelle)
eksempelvis gennem laengere tid reelt ikke veret tilknyttet arbejdsmarkedet, og er den pagel-
dende uden nogen relevant uddannelse, er det i retspraksis antaget, at der vil kunne vere til-
strekkelig klarhed med hensyn til skyldnerens (eller &gtefellens) fremtidige beskaftigelsessi-
tuation og indtaegtsforhold, sd den pageldende kan fi gaeldssanering, jf. herved Ostre Landsrets
kendelse af 18. maj 1998, refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1998, side 1245.

Har skyldneren en tidsbegranset ansattelse, herunder f.eks. ansattelse pa dremal, ma det ligele-
des bero pé en konkret vurdering af den pagaeldendes nuverende og tidligere ansattelsesforhold,
gkonomiske forhold mv., om hans eller hendes gkonomiske forhold ma anses for afklarede i en
sddan grad, at den pigaldende kan fa geldssanering. Har en skyldner f.eks. igennem en arraekke
varet ansat 1 flere pa hinanden folgende tidsbegransede stillinger af nogenlunde ensartet karak-
ter, vil den pagaldendes arbejdsmaessige og skonomiske forhold saledes efter omstendighederne
kunne anses for afklarede.

Ad henvendelsens punkt 3 (’Sammenhangen mellem de @&ndrede radighedsbeleb og de udgifter,
der seerskilt kan traekkes fra”)

I overensstemmelse med Konkursradets forslag indeberer lovforslaget, at der 1 en
bekendtgorelse udstedt af justitsministeren fastsettes nermere regler om udarbejdelsen af
skyldnerens budget, dvs. opgerelsen af det belab, som skyldneren typisk vil skulle betale til sine
kreditorer som led i geldssaneringen og dermed af det belgb, som skyldneren har at leve for 1



afdragsperioden. Forslaget sigter navnlig mod at skabe en mere ensartet praksis for
skifteretternes behandling af sager om galdssanering, og det er sadledes ikke hensigten, at
praeciseringen af reglerne generelt skal medfere en @ndring af den levefod, som en husstand pa
landsplan gennemsnitligt ma antages at have i afdragsperioden, og dermed af det belob, som
skyldneren skal betale sine kreditorer 1 afdragsperioden, jf. lovforslagets almindelige
bemerkninger pkt. 4.3 og forslaget til konkurslovens § 216, stk. 6 (lovforslagets § 1, nr. 11), og
bemerkningerne hertil.

Justitsministeriet er 1 den forbindelse enig med Konkursradet 1, at storrelsen af radighedsbelobet
(dvs. et uspecificeret beleb til dekning af husstandens nedvendige leveomkostninger som f.eks.
mad, tej og fritidsaktiviteter) ber fastsettes pa grundlag af en opgerelse over de faktiske udgifter
til de enkelte poster, som skal dakkes af radighedsbelebet, og at dette ber ske pa grundlag af
Forbrugerinformationens husholdningsbudgetter. De satser for rddighedsbelabet, der legges op
til med lovforslaget, ses 1 den forbindelse ikke at vere lavere end de vejledende satser for
radighedsbeleb, der 1 dag anvendes 1 So- og Handelsretten, som er landets storste skifteret.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spergsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
lovforslaget og til den kommenterede heringsoversigt afsnit I, pkt. 4.

Ad henvendelsens punkt 4 ("Husstandsprincippet™)

Med hensyn til spergsmaélet om, hvorvidt skyldnerens agtefaelle eller samlever skal bidrage til
afviklingen af skyldnerens gald, skal Justitsministeriet bemaerke, at der 1 dag tages udgangs-
punkt i husstandens samlede skonomiske formaen, néar skyldnerens budget skal fastlagges. Det
er siledes som udgangspunkt husstandens samlede indtegter og udgifter, der skal legges til
grund ved afgerelsen af, hvor stort et beleb der kan tilbydes kreditorerne i forbindelse med en
geldssanering.

Som det fremgér af lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 4.4.2, er Justitsministeriet enig
med Konkursradet i, at den nuverende retstilstand som udgangspunkt ber opretholdes for agte-
feeller og samlevere. Skyldnerens a&gtefelle eller samlever ma saledes i almindelighed antages at
have haft mulighed for at forege sin levestandard 1 kraft af den skete geeldsatning. Lovforslaget
indeberer endvidere, at skyldnerens ®gtefelle eller samlever ikke skal bidrage ekonomisk til
skyldnerens kreditorer 1 videre omfang end, hvad der folger af retspraksis i dag, dvs. at skyldne-
rens indkomst fortsat vil udgere maksimum for, hvad der skal betales til dennes kreditorer.

Det foresléas samtidig i overensstemmelse med Konkursradets forslag, at en skyldners nye agte-
feelle eller samlever ikke skal veere med til at betale skyldnerens gamle geeld, dvs. geld, der 1 al
vaesentlighed er stiftet inden samlivets etablering. Det foreslés saledes, at en egtefaelles eller



samlevers indtaegt ikke skal medtages 1 geldssaneringsbudgettet, hvis skyldnerens gald 1 det
vasentlige er opstaet for samlivsforholdets etablering. Herved sikres, at en skyldners &gtefelle
eller samlever alene skal bidrage til geldens afvikling, hvis den pigaldende har kunnet deltage i
den foregede forbrugsmulighed, geeldssetningen har muliggjort eller tilsigtet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (forslag til konkurslovens § 216, stk. 6), og bemarknin-
gerne hertil samt til den kommenterede heringsoversigt vedrerende lovforslaget afsnit I, pkt. 5.

Ad henvendelsens punkt 5 (Panterettigheder’)

Med hensyn til det, der er anfort af Hans Engberg om en sarlig regel om behandling af panteret-
tigheder i fast ejendom i forbindelse med en galdssanering, henvises til besvarelsen af spergsmal
nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende lovforslaget.



