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Besvarelse af spergsmal nr. 19 og 20 stillet den 3. marts 2005 af Folketingets Retsudvalg
(REU- alm. ddl)

Spergsmal nr. 19:

"Ministeren bedes oplyse, hvorndr og pa hvilken méde Folketinget kan udgve kritik af et
forhold, som behandles af en undersagel seskommission.”

Spergsmal nr. 20:

"| hvilket omfang kan Folketinget vurdere ministersvar til Folketinget, der vedrerer omré
der, der bliver undersggt af en undersggel seskommission? Ministeren bedes oversende de
relevante regler og lovkommentarer m.v.”

Svar:
1. Indledning

| det f@lgende behandles det spergsmdl, om Folketinget — f.eks. i forbindelse med en vurdering
af ministersvar til Folketinget — kan udtale kritik af forhold, der behandles af en igangvaaende
undersggel seskommission.

Nedenfor i pkt. 2 er der en kort omtale af reglerne om ministres ansvar, og i pkt. 3 gennemgas
visse af hovedelementerne i lov om undersggel seskommissioner. Den saalige procedure i Folke-
tingets Forretningsorden for Folketingets behandling af spargsma om ministeransvar er beskre-
vetipkt. 4 .

Pkt. 5 indeholder Justitsministeriets bemaarkninger.
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Kopi af en raskke relevante regler mv. vedlasgges.
2. Ministeransvar
Ministre er undergivet bade et politisk og et retligt ansvar.

Det politiske ansvar falger af bestemmelsen i grundlovens § 15, hvorefter ingen minister kan
forblive i sit embede, efter at Folketinget har udtalt sin mistillid til ham. Udtaler Folketinget sin
mistillid til statsministeren, skal denne begaae ministeriets afgang eller udskrive nyvalg.

En minister kan ogsa blive draget politisk til ansvar ved, at der gives udtryk for kritik af ministe-
rens forhold i en folketingsbeslutning eller en udvalgsberetning, jf. Jens Peter Christensen, Mini-
steransvar (1997), side 27.

| betaankning nr. 1443/2004 om embedsmaands rédgivning og bistand, side 252, der er afgivet af
et udvalg med professor, dr.jur. Jens Peter Christensen som formand, fremgar bl.a. felgende om
grundlaget for at gare et politisk ansvar gaddende:

"Der er ingen retlige gramser for, hvorndr Folketinget kan gere det politiske ansvar gaddende. Det er sdledes bl.a.
ikke en betingelse, at den pagaddende minister har handlet retsstridigt. Derimod kan Folketinget vedtage et mistil-
lidsvotum eller udtale kritik af en minister pa et hvilket som helst grundlag, som Folketinget métte finde relevant. |
praksis har Folketinget dog i betydeligt omfang veeret tilbgjelig til at lasgge retligt prasgede normer til grund for sin
politiske stillingtagen til ministrenes embedsferelse.”

Om ministres retlige ansvar er det i grundlovens 8 13, stk. 2, bestemt, at ministrene er ansvarlige
for regeringens farelse, og at deres ansvarlighed bestemmes naamere ved lov. | overensstemmel-
se hermed er der fastsat neamere regler om ministres ansvar for deres embedsfarelse i lov nr.
117 af 15. april 1964 som aandret ved lov nr. 433 af 31. ma 2000 om ministres ansvarlighed (mi-
nisteransvarlighedsloven).

Ifelge grundlovens § 16, 1. pkt., kan svel kongen (regeringen) som Folketinget beslutte, at der

skal rejsestiltale mod en minister for hans embedsfarelse. Ifalge bestemmel sens 2. pkt. pakender
Rigsretten de mod ministrene for deres embedsf grel se anlagte sager.

3. Lov om under sggel seskommissioner



Med vedtagelsen af lov nr. 357 af 2. juni 1999 om undersagel seskommissioner blev der gennem-
fart en nyordning om undersggel ser af sager vedregrende fejl og forsammelser navnlig i den stats-
lige forvaltning.

Det lovfordag, som ligger til grund for loven, bygger pa betaankning nr. 1315/1996 om undersg-
gelsesorganer, der blev udarbejdet af Udvalget vedrarende Undersggel sesorganer med professor
Lars Nordskov Nielsen som formand.

Om en raskke hovedelementer i lov om undersggel seskommissioner kan oplyses falgende:

Efter 8 1, stk. 1, i lov om underseggel seskommissioner kan justitsministeren nedsadte en kommis-
sion til at gennemfare en undersggelse af naamere bestemte forhold af almenvigtig betydning.
En sadan kommission skal nedsates, hvis Folketinget vedtager beslutning herom.

Der er i lovens § 4 fastlagt, hvilke opgaver en undersggel seskommission kan fa En undersggel -
seskommission kan sdledes efter § 4, stk. 2, bl.a. fa til opgave at undersgge og redegare for et
faktisk begivenhedsforlgh. Af lovfordagets bemaakninger fremgér det, at dette i almindelighed
vil vaae den vigtigste opgave for en undersggel seskommission, jf. herved FT 1998-99, Tillagg A,
Side 252.

Ifalge lovens § 4, stk. 4, kan en kommission herudover bl.a. fatil opgave at foretage retlige vur-
deringer til belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget til
ansvar. Dette gadder dog ikke spargsmélet om ministres ansvar.

Med hensyn til ministres forhold er det i forarbejderne til bestemmelsen i § 4, stk. 4, endvidere
forudsat, at en undersggel seskommission heller ikke kan bemyndiges til at tage stilling til det
mere begramsede, generelt formulerede spergsma om, hvorvidt der er grundlag for at antage, at
en minister har begaet fejl eller forssmmelse, jf. lovforsagets bemagkninger i FT 1998-99, Til-
laeg A, side 253. Om baggrunden herfor henvises samme sted til betaankning nr. 1315/1996 om
undersggel sesorganer, side 51 ff. Heraf fremgar bl.a.:

” Undersggel seskommi ssionens opgave bgr for sa vidt angér ministre siledes alene vage at undersgge og klarlasgge
de faktiske omstaandigheder, der har relevans for Folketingets egen stillingtagen til spergsmalet om ministres poli-
tiske og/eller retlige ansvar. | den forbindelse kan subjektive forhold vedrarende ministeren ogsa undersages og
klarlaegges, f.eks. hvilken viden ministeren ma antages at have haft med hensyn til de oplysninger, der blev vide-
regivet til Folketinget. Som naarmere beskrevet i (....), bar det overladestil Folketingets Udvalg for Forretningsor-
denen (eventuelt gennem nedsadtelse af et fast underudvalg) — pa grundlag af undersggel seskommissionens klar-
laeggelse af det faktiske begivenhedsforlgb — at udarbejde indstillinger til Folketinget vedrgrende vedkommende
ministers eventuelle politiske eller retlige ansvar.”



En undersggel seskommission har selv ansvaret for undersggel sens tilrettelasggel se. Det fremgar i
den forbindelse af lovens § 5, at kommissionen efter samrad med den person, der er udpeget som
udsparger for kommissionen, afger, hvordan undersagel sen skal tilrettel asgges.

Spergsmalet om, hvilken betydning det i givet fald ville have for en undersagel seskommissions
virksomhed, hvis Folketinget f.eks. udtalte kritik i anledning af forhold, som er genstand for en
igangvaarende kommissionsundersggel se, er ikke reguleret i lov om undersagel seskommissioner
og ses heller ikke omtalt i lovforslagets bemaarkninger eller i betaankning nr. 1315/1996 om un-
dersagel sesorganer.

4. Kapitel XVI1II i Folketingets Forretningsorden

4.1. Som led i gennemfarelsen af nyordningen om undersagel ser af sager vedregrende fgjl og for-
semmelser navnlig i den statslige forvaltning blev der udover gennemfarelsen af lov om under-
sagel seskommissioner etableret en saalig procedure for Folketingets behandling af spergsmal
om ministeransvar. Reglerne herom blev fastsat i Folketingets Forretningsorden, kapitel XVIII
(88 54 —60), jf. nearmere pkt. 4.2 nedenfor.

Om baggrunden for de pageddende regler anfares felgende i en beretning afgivet af Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen den 25. juni 1997 over det fremsatte forslag til lov om undersg-
gelseskommissioner (FT 1996-97, Tillagg B, side 1478):

"Med en vedtagelse af en lovgivning om undersggel seskommissioner vil der skabes et retligt instrument, som
fremover kan anvendes, ndr haandel sesforlabet i konkrete sager af regeringen eller Folketinget gnskes belyst med
henblik pa en efterfel gende ansvarsvurdering.

Det er imidlertid vigtigt, at der ogsd i Folketinget skabes en fast procedure, som sikrer, at beretninger fra underse-
gelseskommissioner kan f& en korrekt og grundig behandling med det sigte at vurdere et eventuelt ministeransvar.”

Reglerne i Folketingets Forretningsorden om den saarlige procedure for Folketingets behandling
af spergsmal om ministeransvar bygger ligesom lov om undersggel seskommissioner pa overve-
jelserne i betaankning nr. 1315/1996 om undersggel sesorganer.

Udvalget vedrgrende Undersggel sesorganer behandlede i betaankning nr. 1315/1996 spergsmal et
om bl.a. folketingsudvalgs rollei forhold til situationer, hvor Folketinget skal tage stilling til, om
en minister skal drages politisk til ansvar eller sgges gjort retligt ansvarlig for sin embedsfarel se.
| den forbindelse overvejede udvalget bl.a., om et parlamentarisk organ selv ber foresta en nag-
mere behandling af et faktisk handlingsforlab i statsforvaltningen. Udvalget anfarer herom side
176 felgende:

”Pa den anfarte baggrund er det ssmmenfattende udvalgets opfattelse, at klarleggelse af et begivenhedsforlab i
den statdige forvaltning med henblik pd, at et parlamentarisk organ kan tage stilling til spergsmalet om minister-



ansvar, som udgangspunkt bar foretages af et undersggel sesorgan, der ikke bestér af folketingsmedlemmer. Et s&
dant organ kunne f.eks. vaare en undersggel seskommission som foresl et i kapitel 2.

Det er ikke altid, at der vil vaae behov for at ivaaksadte sterre undersggelser, inden et parlamentarisk organ kan
redegere neamere for og vurdere ministres forhold.

Der kan f.eks. taankes sager, der angér et enkelt faktum, hvor sagen kan belyses ved en gennemgang af foreliggen-
de skriftligt materiale, eventuelt suppleret af enkelte opklarende spargsmal til den pagad dende minister. Sager ved-
rerende spergsmal om overtraedelse af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, om urigtige oplysninger m.v. til
Folketinget kan — men vil ingenlunde altid - here til denne kategori.

Det parlamentariske organ kan endvidere i visse tilfadde have behov for, at der tilvejebringes yderligere oplysnin-
ger end dem, der fremgér af beretningen fra f.eks. en undersagel seskommission, inden der pa fyldestgerende made
kan redegeres for bl.a. spergsmalet om, hvorvidt ministre ber sages draget til ansvar for deres embedsfarelse.

Udvalget finder, at det parlamentariske organ i sddanne tilfadde ikke bar veare afskéret fra selv at tilvejebringe det
faktiske grundlag, som har betydning for udarbejdelsen af redegarelsen om ministres forhold. Dette forudsedter
bl.a, at faktum vil kunne klarlaggges uden afhering af embedsmaand, jf. afsnit 4.4. nedenfor vedrgrende det parla-
mentariske organs mulighed for sagsoplysning.”

| en betamnkning vedrgrende aandring af Folketingets Forretningsorden, der blev afgivet den 5.
ma 1999, sammenfattes vurderingen af spergsmaet om folketingsudvalgs rolle saledes (FT
1998-99, Tillagy B, side 837ff):

"Bortset fra mindre undersagel ser vil et parlamentarisk organ/folketingsudvalg ikke vaare egnet til at undersage et
faktisk begivenhedsforlgb for at belyse spergsmalet om, hvorvidt der mé antages at vaare grundlag for politisk eller
retligt ministeransvar”
Det fremgar endvidere af den naevnte betaankning af 5. maj 1999, at bl.a. det netop citerede syns-
punkt havde vaaet grundlag for mere indgéende overvejelser i Folketingets Udvalg for Forret-
ningsordenen, og at udvalget ”i princippet kan tilslutte sig” synspunktet, jf. a.st. side 837.

4.2. Om det neamere indhold af den saalige procedure i forretningsordenens kapitel XVIII for
Folketingets behandling af spargsma om ministersvar kan oplyses fglgende:

Efter forretningsordenens § 54 behandler Udvalget for Forretningsordenen efter henvisning eller
pa eget initiativ spergsma om, hvorvidt forhold fra en ministers side skal give grundlag for et
eventuelt ministeransvar.

Om bestemmelsen i § 54 anfarer Claus Dethlefsen, Undersagel seskommissioner, Embedsmands-
ansvaret og Folketingets rolle (2002), side 369, bl.a. f@lgende om afgraasningen af Udvalget for
Forretningsordenens opgaver i forhold til andre folketingsudval g:

"1 forretningsordenens kapitel XVI11 tildeles Udvalget for Forretningsordenen opgaver i tilknytning til dels under-
spgel seskommissioners nedsadtelse, jf. 8 55, dels opfelgning af beretninger fra en undersggel seskommission, jf. §
56. For s vidt angar de tilfadde, hvor man ikke har fundet en kommissionsundersggel se forngden, er der derimod



nagope med forretningsordensaandringen endeligt taget stilling til gramsen mellem pa den ene side den almindelige
kontrolfunktion, der som udgangspunkt er sagsorienteret, men som bygger pa den enkelte ministers ansvar over
for Folketinget, jf. grundlovens § 15, og pa den anden side den konkrete personrettede undersggel sesfunktion ved-
rerende ministeransvar, som Udvalget for Forretningsordenen har faet overladt i medfer af denne paragraf.”

Claus Dethlefsen anfarer videre ast., side 373:

"Nar spargsmalet opstar om rette udvalg, ma skillelinier som udgangspunkt trasffes mellem det sagsorienterede og
det personorienterede/ansvarsorienterede undersggel sesforlegb, hvor sidstnae/nte ber foregd i Udvalget for Forret-
ningsordenen. Herudover ma der laagges veagt dels pa karakteren af det formodede kritisable forhold, dels pa be-
hovet for en neamere undersggel se heraf.

Findes der sdledes behov for at tage en sag op pa et mere systematisk grundlag og undersgge, om der er grundlag
for at kritisere en minister/tidligere minister, taler det i amindelighed for, at sagen behandles i Udvalget for For-
retningsordenen. En sddan undersagelse vil meget let ga ud over de rammer, der gadder for udvalgene, og Udval-
get for Forretningsordenen ma saledes tage stilling til, om der er behov for at foresla en undersagel seskommission
nedsat.

Uanset behovet for en naamere undersggelse vil alvorlige pastande om en klar tilsidesadtelse af grundloven eller
lovgivningen pege pa den saalige sagsbehandling, der er fastsat for Udvalget for Forretningsordenen med kontra-
diktion og bisidder.”

Det er i forretningsordenens 8 56 fastsat, at alle beretninger fra undersegel seskommissioner, der
vedrgrer ministres forhold, behandles af Udvalget for Forretningsordenen med henblik péa at af-
give en indstilling til Folketinget om ansvarsspargsmalet. Vedkommende minister gives i den
forbindelse lgjlighed til over for udvalget at kommentere kommissionsberetningen.

Endelig er der i forretningsordens 88 57 — 58 bl.a. fastlagt en raskke regler for den fremgangsma-
de, der skal falgesi relation til en minister, hvis forhold undersages af Udvalget for Forretnings-
ordenen. Hertil kommer bl.a. en pligt for Udvalget for Forretningsordenen til — hvis udvalget
overveger at sgge ministeransvar gjort gaddende — at gare ministeren bekendt med de kritikpunk-
ter, som udvalget overvejer a fremdragei sinindstilling, jf. 8 58.

5. Justitsministeriets bemaer kninger

5.1. Som det fremgér af pkt. 2, gedder der ikke retlige gramser for, hvornar Folketinget kan gare
et politisk ansvar gaddende over for en minister. Det ma derfor efter Justitsministeriets opfattelse
antages, at Folketinget eller et folketingsudvalg ikke ville vaare afskaret fra — f.eks. ved at udtale
kritik af en minister — at gare et politisk ansvar gaddende over for en minister i relation til for-
hold, der samtidig er genstand for en undersggel se efter lov om undersagel seskommissioner.

En sadan fremgangsméde ville imidiertid ikke svare til den ordning, som er fastlagt i Folketin-
gets Forretningsorden, og som er naamere omtalt i pkt. 4 ovenfor.

Reglerne i forretningsordenens kapitel XV11I (88 54-60) - der bygger pa overvejelserne i be-
tamkning nr. 1315/1996 om undersggel sesorganer — foreskriver sdledes en ordning, hvorefter



Folketingets Udvalg for Forretningsordenen i tilfadde, hvor der er nedsat en undersggel seskom-
mission, behandler eventuelle spargsmd om ministeransvar, nar undersagel seskommissionens
beretning foreligger.

5.2. | tilknytning hertil kan der endvidere rejses det spergsmal, om det ville kunne medfgre kon-
sekvenser for en undersggel seskommissions arbejde, hvis Folketinget métte vadge at behandle
spargsmal om ministeransvar i relation til forhold, der indgdr i en igangvaende
undersggel seskommission. Herom bemaarkes falgende:

Hverken lov om undersggel seskommissioner, lovforslagets bemaakninger eller betaankning nr.
1315/1996 om undersagelsesorganer omtaler den mulighed, at Folketinget matte vadge at be-
handle spergsmd om ministeransvar i relation til forhold, der er genstand for en igangvaarende
kommissionsundersagel se, jf. herved pkt. 3 ovenfor. Det er derfor heller ikke omtalt, hvorvidt en
sadan fremgangsméade kunne medfere konsekvenser for en undersggel seskommissions arbejde.
Endvidere er der Justitsministeriet bekendt ikke i praksis eksempler pd, at Folketinget har taget
tilling til forhold, som samtidig har vaaret genstand for en kommissionsundersagel se.

Pa den baggrund kan det give anledning til tvivl, om det ville kunne fa konsekvenser for en un-
dersagel seskommissions arbejde, hvis Folketinget uanset det ovenfor anferte matte vedge at be-
handle spargsma om ministeransvar i relation til forhold, der indgér i en igangvaarende underse-
gelseskommission. Det kan derfor efter Justitsministeriets opfattel se ikke udelukkes, at en under-
sagel seskommission i sa fald afhaangigt af omstaandighederne ville overveje, om Folketingets —
eller et folketingsudvalgs — stillingtagen til spergsma om ministeransvar métte fa betydning for
kommissionens videre behandling af forhold, som Folketinget dermed allerede havde vurderet.






