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Spegrgsmal 125:

"Ministrenes kommentarer udbedes til henvendelsen fra Oluf Jgrgensen,
Danmarks Journalist Hgjskole, om kommunalreformen og retten til aktind-
sigt.

Ministrene bedes herunder pa baggrund af indhentede udtalelser fra rele-
vante fagministerier kommentere hver enkelt af de 8 anfarte eksempler pa
konsekvenser af de foresldede begraensninger i retten til aktindsigt.”

Svar:

Oluf Jgrgensen har ved brev af 29. april 2005 til Retsudvalget redegjort for
sine synspunkter vedrgrende kommunalreformens betydning for adgangen
til aktindsigt i interne arbejdsdokumenter. Der er anfart nogle generelle be-
tragtninger vedrgrende kommunalreformens betydning for adgangen til
aktindsigt i interne arbejdsdokumenter. Oluf Jargensen papeger i den for-
bindelse to omstaendigheder knyttet til kommunalreformens gendring af den
offentlige struktur, som vil medfagre en udvidelse af det interne rum: kom-
munesammenleegninger og den ggede opgaveportefglje som kommunerne
far. Oluf Jgrgensen har endvidere peget pa nogle konkrete lovforslag mv.,
der efter hans mening vil fare til begreensninger i adgangen til aktindsigt i
interne arbejdsdokumenter, som ikke er en ngdvendig fglge af kommunal-
reformen.

| besvarelsen kommenteres fgrst de anfgrte generelle betragtninger vedrg-
rende kommunalreformens betydning for retten til aktindsigt i interne ar-
bejdsdokumenter. Efterfalgende kommenteres det af Oluf Jagrgensen anfgr-
te vedrgrende konkrete lovforslag mv., herunder de af Oluf Jgrgensen an-
farte 8 konkrete eksempler. Til brug for denne del af besvarelsen har In-
denrigs- og Sundhedsministeriet indhentet en raekke bidrag fra relevante
fagministerier.

1. Sammenlaegning af kommuner
Kommunesammenlaegningers betydning for borgerens adgang til aktindsigt

i interne arbejdsdokumenter kan, som Oluf Jargensen anfarer i sit brev til
Retsudvalget, sammenlignes med den situation, at borgeren flytter fra en



mindre kommune til en stgrre kommune. Borgerens adgang til aktindsigt
efter forvaltningslovens § 9 og offentlighedslovens 8§ 4 er den samme i den
nye stgrre kommune, som den var i den mindre kommune, borgeren er
fraflyttet. Interne arbejdsdokumenter, der udveksles mellem medarbejderne
i en kommune — starre eller mindre — vedbliver at vaere interne, sé leenge
dokumenterne ikke sendes til en anden myndighed. | hvilket omfang der er
behov for, at interne arbejdsdokumenter udveksles mellem medarbejderne i
kommunen, beror pa den pagaeldende kommunes konkrete tilretteleeggelse
af sagsgangen. Den omsteendighed, at en kommune bliver stgrre i forbin-
delse med en kommunesammenlaegning, har saledes ikke i sig selv betyd-
ning for omfanget af udvekslingen af interne arbejdsdokumenter mellem
kommunens medarbejdere.

2. Opgaveflytning fra amtskommune til kommune

Der er i dag pa en raekke sektoromrader en delt opgavevaretagelse mellem
amtskommuner og kommuner. | den nye offentlige struktur, der fglger af
lovforslagene til kommunalreformen, vil der i hgjere grad blive tale om op-
gavevaretagelse i ét og samme forvaltningsled. Amtskommunerne nedleeg-
ges, og kommunerne vil i medfar af deres ggede starrelse fa en bedre fag-
lig baeredygtighed og kapacitet til at kunne varetage den del af de nuvee-
rende delte opgaver, der med kommunalreformen overflyttes til kommuner-
ne. Nar opgaverne samles i én og samme forvaltningsenhed, bliver den
offentlige sektor mere enkel og overskuelig for borgerne som brugere. Bor-
geren far derved bedre mulighed for at orientere sig om sine rettigheder og
gare brug af den offentlige sektor. Det bliver samtidigt mere klart for borge-
ren, hvilken myndighed der er den ansvarlige myndighed inden for et givent
sags- og opgaveomrade.

Der er i dag som udgangspunkt adgang til aktindsigt i de interne arbejdsdo-
kumenter, som amtskommuner og kommuner udveksler i forbindelse med
den delte opgavevaretagelse. Kommunalreformens aendring af den offentli-
ge struktur medfgrer som naevnt, at opgavevaretagelsen pa en raekke om-
rader, der i dag har delt opgavevaretagelse, bliver samlet i én og samme
myndighed (kommunen) med ansvar for opgaven. Denne aendring af den
offentlige struktur med en mere entydig ansvarsplacering er efter regerin-
gens opfattelse til fordel for borgeren. Ved denne andring af strukturen
bortfalder naturligt den udveksling af dokumenter, herunder interne ar-
bejdsdokumenter, som amtskommuner og kommuner i dag har behov for at
udveksle i forbindelse med den delte opgavevaretagelse.

For sa vidt angar det af Oluf Jgrgensen pa side 3 anfarte om, at undtagel-
sen for interne arbejdsdokumenter vil fa starre betydning, nar miljgsager,
der i dag udveksles mellem amt og kommune, samles i kommunerne, har
Miljgministeriet bemaerket, at der ikke p& nuveerende tidspunkt er foretaget
en neermere vurdering af hvorvidt kommunalreformen medfarer feerre eller
flere udvekslinger af miljgoplysninger mellem forskellige myndigheder. | for
eksempel sager om godkendelse af visse seerligt forurenende virksomhe-
der er der i dag en vis udveksling af oplysninger mellem amter og kommu-



ner. Pa tilsvarende vis vil der efter kommunalreformen i nogle af disse sa-
ger veere behov for udveksling af de ngdvendige miljgoplysninger mellem
staten og kommunerne. Der vil ligeledes i visse sager veere behov for ud-
veksling af oplysninger mellem kommunerne (tveerkommunal koordination).

3. Konkrete andringer i adgangen til aktindsigt i interne arbejdsdo-
kumenter som fglge af kommunalreformen, herunder kommentarer til
de af Oluf Jgrgensen anfarte 8 eksempler

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal indledningsvis ggre opmaerksom
pa, at de interne faglige vurderinger, der har haft betydning for de afgarel-
ser myndighederne treeffer, usendret vil skulle meddeles en part i en sag i
det omfang, det falger af reglerne i forvaltningslovens 88 22 og 24, hvoref-
ter myndighedens afggrelse i en sag skal veere ledsaget af en begrundelse
medmindre afggrelsen giver parten fuldt ud medhold. Begrundelsen skal
indeholde en henvisning til de retsregler afgarelsen er truffet efter, samt de
hovedhensyn, der har veeret bestemmende for sk@nsudgvelsen, hvor afga-
relsen beror pa et administrativt skan.

a) L 69 — Forslag til lov om forpligtende kommunale samarbejder § 7,
stk. 5 samt bemeerkninger til eksempel 1

Oluf Jgrgensen anfarer i eksempel 1, at foreeldre til bagrn, der modtager
specialundervisning, mister retten til aktindsigt i vurderinger og forslag om
deres barn, der udveksles mellem kommuner, der far et forpligtende sam-
arbejde om specialundervisning.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal hertil bemaerke, at kommunerne
efter forslag til lov om folkeskolen, lov om specialundervisning for voksne,
lov om forberedende voksenundervisning (FVU-loven) og forskellige andre
love (L 108), der er en del af udmgntningen af kommunalreformen, den 1.
januar 2007 overtager de funktioner, der hidtil har veeret varetaget af amts-
kommunerne i relation til folkeskolens specialundervisning og specialpae-
dagogiske bistand, bortset fra de opgaver vedrgrende lands- og landsdels-
deekkende institutioner, der er henlagt til regionerne, og de andre driftsop-
gaver, som regionerne matte varetage efter aftale med kommunerne.

Disse opgaver foreslas efter forslaget til lov om forpligtende kommunale
samarbejder (L 69) omfattet af de forpligtende kommunale samarbejder, jf.
lovforslagets 8§ 1, stk. 2, nr. 5. Ud over varetagelsen af de hidtidige amts-
kommunale opgaver foreslas efter bestemmelsen ogsa oprettelse og drift af
hidtidige kommunale specialskoler og specialklasseraekker omfattet af de
forpligtende kommunale samarbejder. Endelig foreslds paedagogisk-
psykologisk radgivning omfattet af de forpligtende kommunale samarbe;j-
der.

8 7, stk. 5, i forslaget til lov om forpligtende kommunale samarbejder (L 69)
fastleegger, at arbejdsdokumenter, der efter forvaltningslovens § 12, stk. 1,
er interne, ikke som fglge af udveksling mellem kommunerne i et forplig-



tende kommunalt samarbejde efter bestemmelserne i lovforslagets 8§ 7, stk.
1-3, mister deres interne karakter. Dokumenterne er hermed som ud-
gangspunkt, jf. forvaltningslovens 8 12, stk. 1, undtaget fra partsaktindsigt.

Lovforslagets § 7, stk. 5, indebeerer, at der i tilfeelde af udveksling af interne
arbejdsdokumenter omfattet af § 7, stk. 5, skal gives aktindsigt i disse in-
terne arbejdsdokumenter efter forvaltningslovens almindelige regler herom.
Dette indebeerer bl.a., at der er adgang til aktindsigt i oplysninger vedrg-
rende sagens faktiske omsteendigheder, der er af veesentlig betydning for
sagens afggrelse, og som alene indeholdes i interne arbejdsdokumenter, jf.
forvaltningslovens § 12, stk. 2. Det indebaerer endvidere, at der efter for-
valtningslovens 8 13 er adgang til aktindsigt i visse interne arbejdsdoku-
menter, nar de foreligger i endelig form, herunder i notater vedragrende en
sags faktiske omsteendigheder, jf. offentlighedslovens § 6.

Konsekvensen af bestemmelsen vil saledes navnlig veere, at der kan naeg-
tes en part aktindsigt efter forvaltningsloven i oplysninger, der vedrgrer
myndighedernes interne vurderinger.

Det anfarte geelder ogsa arbejdsdokumenter, der udveksles mellem den
delegerende og den bemyndigede kommune i sager om specialundervis-
ning omfattet af det forpligtende kommunale samarbejde.

Lovforslagets § 7, stk. 5, indebeerer sdledes for sa vidt angar sager vedrg-
rende specialundervisning, at foraeldre til bgrn, der modtager specialunder-
visning, kan naegtes aktindsigt efter forvaltningsloven i navnlig interne vur-
deringer, der udveksles mellem den delegerende og den bemyndigede
kommune som led i et forpligtende kommunalt samarbejde.

Lovforslagets 8§ 7, stk. 5, vedrgrer en situation, hvor arbejdsdokumenter
udveksles mellem kommuner i tilfeelde, hvor behovet for udveksling af do-
kumenterne er en fglge af det forpligtende samarbejde, dvs. en fglge af den
lovbestemte delegation af udgvelsen af opgaver fra den delegerende
kommune til den kommune i det forpligtende samarbejde, der er bemyndi-
get til at varetage udgvelsen af opgaven pa vegne af alle kommunalbesty-
relserne i det forpligtende samarbejde.

Havde kommunen — i overensstemmelse med den kompetencefordeling,
der i gvrigt fglger af lovgivningen, og den deraf fglgende arbejdstilretteleeg-
gelse — udgvet opgaven selv, ville forvaltningslovens regler om aktindsigt i
interne arbejdsdokumenter derfor under alle omsteendigheder have fundet
anvendelse. En part i sagen stilles saledes ikke ringere, men stilles lige-
som, hvis opgaverne havde veeret Igst i overensstemmelse med den saed-
vanlige kompetencefordeling, hvor opgaven Igses af en enkelt myndighed.

Foreeldre til bgrn, der modtager specialundervisning i en kommune, der pr.
1. januar 2007 indgér i et forpligtende kommunalt samarbejde, stilles sale-
des med hensyn til adgangen til aktindsigt efter forvaltningsloven i interne
arbejdsdokumenter vedrgrende deres barns undervisning ikke anderledes



end foreeldre til bgrn, der modtager specialundervisning i en kommune, der
pr. 1. januar 2007 ikke indgar i et forpligtende kommunalt samarbejde.

Undervisningsministeriet har supplerende oplyst, at eleven og foreeldrene
efter de regler, der geelder om fremgangsmaden ved iveerkseettelse af spe-
cialundervisning, i vidt omfang inddrages i beslutninger om iveerksaettelse
af specialundervisning.

Efter folkeskolelovens § 12, stk. 2, sker henvisning til specialundervisning,
som ikke er af forelgbig karakter, efter paedagogisk psykologisk radgivning
og efter samrad med eleven og foraeldrene.

De naermere regler om fremgangsmaden ved iveerkszettelse af specialun-
dervisning fremgar af kapitel 2 i bekendtgarelse nr. 896 af 22. september
2000 om folkeskolens specialundervisning og anden specialpaedagogisk
bistand.

Efter disse regler er der etableret en ordning, hvorefter elever med saerlige
undervisningsbehov, der ikke kan opfyldes inden for rammerne af den al-
mindelige undervisning, indstilles til en psedagogisk-psykologisk vurdering.
Denne vurdering foretages oftest af den kommunale paedagogisk-
psykologiske radgivning (PPR).

Vurderingen skal resultere i en udtalelse til skolens leder om, hvorvidt ele-
ven har behov for specialundervisning eller anden specialpaedagogisk bi-
stand, samt forslag til foranstaltning. Ved PPR’s vurdering skabes starst
mulig sikkerhed for, at den stgtte, som iveerksaettes, er relevant i forhold til
elevens seerlige behov.

Indstillingen til PPR afgives af klasseleereren gennem skolelederen og efter
samrad med eleven og foraeldrene. Der er ogsa mulighed for, at foreeldrene
selv kan anmode om en psedagogisk-psykologisk vurdering af deres barn,
jf. 8 3, stk. 3, i bekendtggrelsen. Som fglge af denne bestemmelse kan
foraeldrene ogséa selv anmode PPR om radgivning.

PPR’s vurdering skal i samrad med foraeldrene suppleres med udtalelser
fra andre sagkyndige i forngdent omfang.

Beslutningen om specialundervisning treeffes af skolens leder, der efter
folkeskolelovens § 45, stk. 2, treeffer alle konkrete afggrelser vedrgrende
skolens elever. Det er dog kommunalbestyrelsen, som treeffer beslutning
om henvisning af elever til en anden skole i og uden for kommunen samt
om henvisning af elever til vidtgdende specialundervisning ved amtsradets
foranstaltning.

Beslutningerne om specialundervisning treeffes altid efter samrad med ele-
ven og foreeldrene.



Undervisningsministeriet har videre oplyst, at den beskrevne ordning, her-
under den meget betydelige inddragelse af eleven og foreeldrene, med de
justeringer, som L 108 ngdvendiggar, agtes viderefart efter kommunalre-
formens ikrafttreeden. Denne ordning vil ogsa geelde i kommuner omfattet
af et forpligtende kommunalt samarbejde.

b) L 22 —forslag til lov om ansvaret for og styringen af den aktive be-
skeeftigelsesindsats § 20, stk. 3, samt bemeerkninger til eksempel 2

Oluf Jgrgensen anfarer i eksempel 2, at arbejdsledige mister retten til ind-
sigt, nar Arbejdsformidlingens vurderinger af arbejdslediges arbejdsevner
videregives til et kommunalt jobcenter.

Beskeeftigelsesministeriet har hertil bemaeerket, at Beskeaeftigelsesministeriet
gar ud fra, at der med eksempel 2 er teenkt pa Arbejdsformidlingens vurde-
ring af den lediges beskeeftigelsespotentiale, der finder sted i det individuel-
le kontaktforlgh (visitationen), hvor videregivelsen sker til et jobcenter, hvor
varetagelsen af statens beskeeftigelsesindsats er delegeret til en kommu-
nalbestyrelse. Der kan alene blive tale om videregivelse af interne arbejds-
dokumenter i den situation, hvor beskaeftigelsesministeren bemyndiger en
kommunalbestyrelse til at varetage udgvelsen af statens beskeeftigelses-
indsats, jf. 8 20, stk. 1, i forslaget til lov om ansvaret for og styringen af be-
skeeftigelsesindsatsen (L 22).

Beskaeftigelsesministeriet har oplyst, at det i forslaget til § 20, stk. 3, er fast-
sat, at nar arbejdsdokumenter, der i henhold til lov om offentlighed i forvalt-
ningen og forvaltningsloven er interne, videregives i forbindelse med
bemyndigelse, mister dokumenterne ikke som fglge af videregivelsen deres
interne karakter. Som anfgrt i lovforslagets bemaerkninger, findes det ikke
hensigtsmaessigt, at selve delegationen skulle bevirke, at der skal medde-
les aktindsigt i oplysninger, som ville veere undtaget fra aktindsigt, hvis op-
gaven ikke var blevet delegeret. Herved kan parter og udenforstdende fa
adgang til notater m.v., som alene vedrgrer myndighedernes interne be-
slutningsproces, blot fordi opgaven er delegeret til en kommune, og der af
denne grund er behov for at udveksle oplysninger mellem staten og den
bemyndigende kommune.

Beskeeftigelsesministeriet har endvidere oplyst, at visitationen sker i dialog
med den arbejdsledige, og revurderes i forbindelse med hvert kontaktfor-
lgb, hvorfor den arbejdsledige allerede hermed er bekendt med grundlag
for visiteringen og resultatet heraf.

c) L 110 - Forslag til skatteforvaltningsloven 8§ 16, stk. 3 samt be-
meerkninger til eksempel 3

Oluf Jgrgensen anfagrer i eksempel 3, at borgere og virksomheder hidtil har
haft ret til indsigt i deres skatte- og afgiftssager, nar dokumenter blev ud-
vekslet mellem kommunale og statslige skattemyndigheder. Etableringen af



en enhedsforvaltning pa skatteomradet indebaerer, at undtagelserne fra
aktindsigt i relation til interne arbejdsdokumenter, jf. offentlighedslovens § 7
og forvaltningslovens § 12, far starre betydning, hvorved retten til aktindsigt
begreenses i veesentlig grad.

Oluf Jgrgensen papeger endvidere, at en del skatteopgaver skal varetages
af de kommunale borgerservicecentre, og at dokumenter i skattesager, der
udveksles mellem den statslige skattemyndighed og et borgerservicecen-
ter, kan undtages fra aktindsigt, jf. 8 3 i forslag til lov om kommunale bor-
gerservicecentre (L 72). Ifglge forslaget til skatteforvaltningslov (L110) fin-
der undtagelsen fra aktindsigt endvidere anvendelse, selvom kommunen
ikke opretter et borgerservicecenter. Oluf Jargensen anfgrer, at dokumen-
ter herved kan undtages fra aktindsigt, selvom dokumenterne udveksles
mellem myndigheder, hvilket ifglge Oluf Jargensen er et markant brud pa
hidtidige principper.

Skatteministeriet har hertil bemaerket, at samlingen af told- og skattefor-
valtningen i én landsdeekkende myndighed i sagens natur har den konse-
kvens, at korrespondance mellem forskellige dele af enhedsforvaltningen
anses for intern korrespondance i relation til de almindelige regler om akt-
indsigt.

Den overordnede malsaetning for den nye skatteforvaltning er imidlertid, at
forvaltningen skal veere aben i forhold til borgerne, og forslaget leegger der-
for op til, jf. bemaerkningerne til forslag til skatteforvaltningslov (L110), at
borgerne i videst muligt omfang Igbende skal gives adgang til egne data,
og at reglerne om partsindsigt skal administreres saledes, at der i mindst
samme omfang som i dag vil veere fuld indsigt i dokumenter om egne for-
hold.

| relation til spgrgsmalet om udveksling af dokumenter i skattesager mellem
den statslige skattemyndighed og et borgerservicecenter vil spgrgsmalet
om aktindsigt som udgangspunkt veere reguleret af de generelle regler om
kommunale borgerservicecentre. For sd vidt angar de bagvedliggende
hensyn og begrundelsen for de foreslaede undtagelser til de almindelige
regler om aktindsigt henvises saledes til forslag til lov om kommunale bor-
gerservicecentre (L 72).

De opgaver, der pa skatteomradet skal varetages af kommunerne, vil pri-
meert besta i vejledning af borgerne om blanketter, frister, forskudsregistre-
ring mv., hvorimod egentlig juridisk vejledning skal indhentes i skattecentret
eller eventuelt i et kundekontaktcenter. Ifglge forslag til skatteforvaltnings-
lov (L110), jf. § 16, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen saledes paleegges at
lgse opgaver, der har karakter af borgervejledning og lignende faktisk for-
valtningsvirksomhed. Bestemmelsen kan derimod ikke anvendes til at give
kommunalbestyrelser forvaltningsmyndighed.

Kommunalbestyrelserne vil ikke veere forpligtet til at oprette borgerservice-
centre eller til at placere skatteopgaverne i et borgerservicecenter. Det er



derfor i forslaget til skatteforvaltningslov (L110), jf. § 16, stk. 3, bestemt, at
hvis kommunalbestyrelsen bestemmer, at opgaver, som skatteministeren
har tillagt kommunalbestyrelsen, ikke skal udfgres af et borgerservicecen-
ter, finder 8 3, stk. 6, jf. 8 3, stk. 1, 2 og 5, i lov. om kommunale borgerser-
vicecentre (L72) tilsvarende anvendelse. Skatteministeriet har over for In-
denrigs- og Sundhedsministeriet beklaget, at man i forbindelse med besva-
relsen af Retsudvalgets Alm. del - spgrgsmal 42 primo maj 2005 i det ved-
haeftede skema har undladt at give oplysninger om denne udvidelse af an-
vendelsesomradet for § 3, stk. 6, jf. § 3, stk. 1, 2 og 5, i lov om kommunale
borgerservicecentre (L 72). Skatteministeriet har hertil oplyst, at udvidelsen
alene vil have betydning, hvis og i det omfang de nye kommuner matte
veelge ikke at oprette borgerservicecentre eller ikke at placere skatteopga-
verne i et oprettet borgerservicecenter.

Skatteministeriet har endvidere udtalt, at det ved forslaget til skatteforvalt-
ningslov (L110) sikres, at reglerne for udveksling af oplysninger mellem
told- og skatteforvaltningen og kommunen ikke pavirkes af, hvor kommu-
nen veelger at placere de vejlednings- og informationsopgaver, der tillaeg-
ges kommunalbestyrelsen efter den foresldede § 16, stk. 2.

d) L 67 — Forslag til lov om visse proceduremaessige spgrgsmal i for-
bindelse med kommunalreformen § 15 samt bemaerkninger til eksem-
pel 4

Oluf Jgrgensen anfgrer i eksempel 4, at ansatte, der skal skifte arbejds-
plads som fglge af kommunalreformen, mister partsrettigheder bl.a. retten
til indsigt i deres egen sag.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal hertil bemeerke, at det fglger af be-
stemmelsen i § 15 i forslag til lov om visse proceduremaessige spagrgsmal i
forbindelse med kommunalreformen (L 67), at myndighedernes forhandlin-
ger, aftaleindgaelse, vedtagelse af maeglingsforslag og delingsradets be-
slutninger efter lovforslagets kapitel 3 om fordelingen mellem de modta-
gende myndigheder af blandt andet de ansatte, der overfgres, er undtaget
fra forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, partshgring og begrundel-
se, jf. forvaltningslovens kapitel 4, 5 og 6.

Det kan supplerende oplyses, at regeringen efter aftale med regeringspar-
tierne, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre vil
fremseette et eendringsforslag til procedureloven, der indebeaerer fastseettel-
sen af en seerlig pligt for den afgivende myndighed til inden forelseggelsen
af udkast til fordelingsaftale for de modtagende myndigheder at hgre de
enkelte ansatte, der skal overfgres. En sadan pligt vil indebzere, at den
afgivende myndighed hgrer den enkelte ansatte over myndighedens forslag
til, hvortil den pagaeldende skal overfgres. Hgringspligten vil ogsa i over-
ensstemmelse med forvaltningslovens regler om partshgring omfatte de
faktiske oplysninger, der indgar som grundlag for myndighedens forslag.
Endvidere vil der blive fastsat en seerlig pligt for den afgivende myndighed
til efter anmodning fra den bergrte ansatte at give vedkommende en efter-



folgende begrundelse i overensstemmelse med forvaltningslovens regler
for valget af den myndighed, hvortil den ansatte overfgres. Endelig vil den
bergrte ansatte efterfalgende fa ret til aktindsigt efter forvaltningslovens
regler om partsaktindsigt i oplysninger om fordelingen af den pagaeldende
ansatte.

De foreslaede aendringer er mere vidtgdende end forvaltningslovens regler,
idet hgringspligten, begrundelsespligten og retten til aktindsigt efter forvalt-
ningslovens regler om partsaktindsigt omfatter alle ansatte, uanset om be-
slutningen om fordelingen af den enkelte ansatte ville have veeret omfattet
af forvaltningslovens regler. Det bemaerkes i den forbindelse, at der ikke
med lovforslaget er taget stilling til, i hvilket omfang myndighedernes aftale-
indgaelse og vedtagelse af maeglingsforslag samt delingsradets beslutnin-
ger om fordelingen af blandt andet ansatte er afggrelsessager i forvalt-
ningslovens forstand. Hertil kommer, at den foreslaede hgringspligt ogsa
omfatter myndighedens forslag til fordeling af den pageeldende ansatte,
hvilket en myndighed ikke har pligt til efter forvaltningslovens regler.

Den foresladede hgringspligt indebaerer ikke en pligt til at hgre de enkelte
ansatte i lgbet af delingsforhandlingerne m.v. mellem myndighederne, hvis
der i Igbet af disse forhandlinger indgéar nye faktiske oplysninger i grundla-
get for beslutningen om fordeling af den pagaeldende ansatte. Den foresla-
ede begrundelsespligt adskiller sig fra forvaltningslovens regler ved, at be-
grundelsespligten alene indtreeder efterfalgende efter anmodning fra den
ansatte for ikke at forsinke den orientering, de ansatte skal have om over-
farslen til en anden myndighed. Den foreslaede ret til aktindsigt adskiller sig
fra forvaltningslovens regler om partsindsigt ved, at denne ret alene kan
udeves efterfalgende og saledes ikke vanskeligger eller forsinker myndig-
hedernes delingsforhandlinger m.v.

Den seerlige regulering af forholdet mellem myndighedernes delingsfor-
handlinger m.v. og forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, partshgring
og begrundelse skal ses pa baggrund af den komplicerede fordelingspro-
ces, hvor bl.a. samtlige mere end 160.000 ansatte i amtskommunerne,
HUR og HS inden for en kort periode (inden for 5% maned i 2006 ved aftale
mellem myndighederne eller ved delingsradets beslutning senest den 15.
juni 2006) skal fordeles mellem de myndigheder, hvortil amtskommunernes
opgaver overfgres ved kommunalreformen, og hvor fordelingen af den en-
kelte ansatte afheenger af, at fordelingen af alle de gvrige ansatte er faldet
pa plads. Den afgivende myndighed skal endvidere sa hurtigt som muligt
efter delingsprocessens afslutning orientere de bergrte ansatte om, til hvil-
ken myndighed de skal overfgres, jf. lovforslagets § 16, stk. 5. Denne de-
lingsproces skal ikke vanskeligggres eller forsinkes af en eventuel pligt til
partsaktindsigt og partshgring under myndighedernes forhandlinger m.v. i
det omfang, myndighedernes aftaleindgaelse og vedtagelse af maeglings-
forslag samt delingsradets beslutninger om fordelingen af blandt andet an-
satte er afggrelsessager i forvaltningslovens forstand. Ligeledes skal orien-
teringen af de bergrte ansatte ikke forsinkes af en eventuel begrundelses-
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pligt i det omfang, beslutningen om fordeling er en afggrelse i forvaltnings-
lovens forstand.

Det bemeerkes herved, at en anvendelse af forvaltningslovens regler pa
delingsprocessen ville betyde, at tidspunktet for, hvornar de ansatte af de-
res hidtidige anseettelsesmyndighed kan blive orienteret om deres nye an-
seettelsesmyndighed og dermed samtidigt eller efterfglgende kan fa
meddelelse fra den nye anseettelsesmyndighed om deres nye anseettelses-
sted og arbejdsfunktion, ville blive udskudt. Det skyldes, at der skal ske en
samlet fordeling af de ansatte, dvs. at fordelingsspgrgsmalet fgrst kan
afsluttes, nar alle ansatte er fordelt. Hvis fordelingen af selv fa ansatte —
f.eks. pa grund af en iveerksat partsharing — treekker ud, vil det skabe usik-
kerhed blandt mange ansatte.

Opmaerksomheden skal endvidere henledes p&, at der ved myndigheder-
nes aftaleindgaelse, vedtagelse af maeglingsforslag eller delingsradets be-
slutning efter lovforslagets kapitel 3 om fordeling af ansatte alene tages
stilling til, hvilke ansatte der som fglge af den opgaveflytning, der sker i
henhold til lovgivningen om kommunalreformen mellem de i lovforslagets 8
1 naevnte myndigheder m.v., skal overfgres til en ny anseettelsesmyndig-
hed, og i givet fald, til hvilken ny anseettelsesmyndighed overfgrslen af den
enkelte ansatte skal ske.

Bestemmelsen undtager ikke gvrige beslutninger vedrgrende ansatte, her-
under den nye anseettelsesmyndigheds beslutning om den ansattes nye
arbejdssted og arbejdsfunktion hos den nye anseettelsesmyndighed, fra
forvaltningslovens regler om partshgring, partsaktindsigt og begrundelse.
Bestemmelsen i lovforslagets § 15 undtager endvidere ikke en beslutning
om efter seedvanlige ansaettelsesretlige regler at foretage varsling af vee-
sentlige eller indgribende aendringer i anseettelsesforholdet fra forvaltnings-
lovens regler om partsaktindsigt, partsharing og begrundelse. Disse beslut-
ninger vil sdledes veere omfattet af forvaltningslovens regler, herunder reg-
lerne om partsaktindsigt, partshgring og begrundelse, i det omfang sadan-
ne beslutninger er afggrelser i forvaltningslovens forstand.

Hensynet til, at de ansatte inddrages under hele delingsprocedurens forlgh
er endvidere tilgodeset med bestemmelserne i lovforslagets § 16, hvorefter
der fastseettes seerlige regler for inddragelsen af de ansatte og deres re-
preesentanter i proceduren.

e) L 69 — Forslag til lov om forpligtende kommunale samarbejder § 7,
stk. 5 samt bemeerkninger til eksempel 5

Oluf Jgrgensen anfgrer i eksempel 5, at virksomheder mister retten til ind-
sigt i de forelgbige sk@n over forureningers konsekvenser, der videresen-
des fra en kommunal miljgmedarbejder til en anden kommune, der har an-
svaret for miljgindsatsen.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal hertil bemeerke, at det ved besva-
relsen er lagt til grund, at der i eksempel 5 er teenkt pa videresendelse mel-
lem kommuner, der har indgaet et forpligtende kommunalt samarbejde.

Adgangen til aktindsigt i interne miljgoplysninger, der udveksles mellem
kommuner som led i et forpligtende kommunalt samarbejde er reguleret af
8 7, stk. 5, 2. pkt., i forslag til lov om forpligtende kommunale samarbejder.
8 7, stk. 5, i forslaget til lov om forpligtende kommunale samarbejder (L 69)
fastleegger, at interne arbejdsdokumenter, der efter offentlighedsloven og
forvaltningsloven er interne, ikke som fglge af udveksling mellem kommu-
nerne i et forpligtende kommunalt samarbejde efter bestemmelserne i lov-
forslagets § 7, stk. 1-3, mister deres interne karakter. Det samme geelder
efter bestemmelsen interne miljgoplysninger omfattet af lov om aktindsigt i
miljgoplysninger.

Lovforslagets 8 7, stk. 5, indebaerer, at der i tilfeelde af udveksling af interne
arbejdsdokumenter omfattet af 8§ 7, stk. 5, skal gives aktindsigt i disse in-
terne arbejdsdokumenter efter forvaltningslovens almindelige regler herom.
Ligeledes skal der gives aktindsigt i interne miljgoplysninger efter de regler
herom, som fglger af lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

Miljgministeriet har oplyst, at dette indebaerer, at der ogsa i relation til de
forpligtende kommunale samarbejder altid skal foretages en konkret afvej-
ning af de interesser, der knytter sig til offentlighedens interesse i at fa op-
lysningerne udleveret over for de interesser, der varetages ved at afsla
udlevering. Myndighederne har endvidere efter denne lov pligt til at anven-
de en reekke af offentlighedslovens og forvaltningslovens undtagelsesreg-
ler, herunder om interne dokumenter, restriktivt. Dette skal ske under hen-
syntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggeres i det
konkrete tilfeelde.

f) L 72 — Forslag til lov om kommunale borgerservicecentre 8 3 samt
bemeaerkninger til eksempel 6

Oluf Jgrgensen anfagrer i eksempel 6, at handicappede borgere mister ret-
ten til indsigt i notater, der bliver videresendt fra et borgerservicecenter til
en anden kommune, der varetager seerlige opgaver for den pageeldende
handicapgruppe. | et notat kan en handicappet fx veere vurderet som alko-
holiker i sveer grad.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal hertil bemaerke, at borgerservice-
centrene efter lovforslagets 8 2, stk. 2, vil kunne udfgre administrative bor-
gerbetjeningsopgaver pa vegne af en anden myndighed, ligesom borger-
servicecenteret og en anden myndighed vil kunne udfegre hver sin del af
samme administrative borgerbetjeningsopgave (integreret sagsbehand-
lingsforlgb). Bestemmelsen i § 2, stk. 2, udggr ikke hjemmelsgrundlag for,
at en anden myndighed kan overlade opgaver, der har karakter af myndig-
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hedsudgvelse, og overladelse af myndighedsudgvelse forudsaetter saledes
hjemmel i seerlovgivningen.

Oluf Jgrgensen anfgrer i sin henvendelse, at lovforslagets udvidelse af "det
interne rum” uden for de nye myndighedsgraenser vil fa stor praktisk betyd-
ning. Der kendes imidlertid p& nuveerende tidspunkt kun fa eksempler p3,
at borgerservicecentre vil komme til at udfgre opgaver for andre myndighe-
der eller vil indga i et integreret sagsbehandlingsforlgb, nemlig for sa vidt
angar opgaver pa skatteomradet og pas- og karekortomradet samt eventu-
el bistand til pendlere i form af videresendelse af ansggninger og lign. til
rette myndighed. Det er ministeriets vurdering, at det kun i yderst begraen-
set omfang vil veere relevant at udveksle interne arbejdsdokumenter med
interne vurderinger i disse situationer.

Baggrunden for 8§ 3, stk. 5, hvorefter interne arbejdsdokumenter, som vide-
regives efter lovforslagets regler, ikke mister deres interne karakter, er, at i
det omfang borgerservicecentre og andre myndigheder benytter sig af en
mere traditionel arbejdstilrettelaeggelse, hvor myndighederne udfarer deres
opgaver hver for sig, vil der ikke ske en udveksling af interne arbejdsdoku-
menter. Interne arbejdsdokumenter vil derfor efter de geeldende regler ikke
miste deres interne karakter. Med lovforslaget stilles borgeren i relation til
aktindsigt pA samme made, uanset om opgaven lgses — helt eller delvis — i
et borgerservicecenter, der indgar i en af de modeller for arbejdstilretteleeg-
gelse, som lovforslaget regulerer, eller om opgaverne lgses mere traditio-
nelt af hver sin myndighed. Borgerne har i begge situationer adgang til
partsaktindsigt i interne arbejdsdokumenter, der alene indeholder en gengi-
velse af oplysninger, som myndigheden har haft pligt til at notere efter be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 6, stk. 1 (8§ 6-notater). Endvidere er der
samme ret som i dag til partsaktindsigt i oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig betydning for sagens afgarel-
se (ekstraheringspligt), uanset disse oplysninger alene indgar i et internt
arbejdsdokument, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 2.

Socialministeriet har supplerende oplyst, at borgere, som far behandlet en
sag efter den sociale lovgivning, har ret til at blive gjort bekendt med sa-
gens dokumenter efter de regler, som findes i forvaltningsloven. Denne ret
omfatter ikke kommunens interne arbejdsdokumenter, som udarbejdes af
kommunen til eget brug ved behandlingen af sagen. Interne dokumenter i
en social sag er interne, uanset om de forbliver i kommunen eller udveksles
mellem kommunen og et borgerservicecenter.

Hvis der i en social sag findes interne dokumenter, som indeholder oplys-
ninger om borgerne, vil disse oplysninger bero pa undersggelser og erklze-
ringer mv. i sagen, som borgeren kan have haft mulighed for at tage stilling
til i forbindelse med partshgring. Endvidere kan det naevnes, at borgeren
altid efter den sociale lovgivning skal have mulighed for at medvirke ved
behandlingen af sin sag.
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Socialministeriet har endvidere oplyst, at det langt fra vil veere realistisk, at
en kommune vil overlade seerlige opgaver for en bestemt handicapgruppe
til et borgerservicecenter i en anden kommune og at borgerservicecentret i
den forbindelse vil komme i besiddelse af interne dokumenter i sagen.
Hverken den sociale lovgivning eller lov om kommunale borgerservicecen-
ter giver en kommune mulighed for at overlade myndighedsopgaver til et
borgerservicecenter i en anden kommune. En kommune kan dog overlade
opgaver, som har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed til et borger-
servicecenter i en anden kommune, men det vil neeppe omfatte opgaver i
forbindelse med sociale tilbud til en bestemt handicapgruppe og i hvert fald
ikke den del af sagsbehandlingen, hvor der udarbejdes interne arbejdsdo-
kumenter med vurderinger af f.eks. graden af alkoholmisbrug. Disse opga-
ver forudseetter en specialiseret viden, som et borgerservicecenter ikke
forventes at have.

g) L 76 — Forslag til lov om et evalueringsinstitut for kommuner m.v. §
12, stk. 5 samt bemaerkninger til eksempel 7

Oluf Jargensen anfarer i eksempel 7, at pressen og interesserede borgere
ikke far ret til indsigt i vurderinger, kommuner sender til det statslige evalue-
ringsinstitut.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal hertil bemaerke, at der i § 12 i lov-
forslaget om et evalueringsinstitut for kommuner m.v. er en bestemmelse,
hvorved fra lov om offentlighed i forvaltningen fraviges. Bestemmelsen in-
debeerer, at arbejdsdokumenter, materiale m.v., som evalueringsinstituttet
modtager fra de evaluerede myndigheder til brug for gennemfgrelsen af en
undersggelse, bevarer deres interne karakter, indtil evalueringen offentlig-
geres. En eventuel begeering om aktindsigt imgdekommes saledes farst
efter offentligggrelsen af evalueringen.

Baggrunden for undtagelsen er fgrst og fremmest begrundet i hensynet til
den eller de kommuner, som er undergivet evaluering. Det vil ikke veere
hensigtsmaessigt, hvis en eventuel debat om evalueringerne kommer til at
foregd pd et uhensigtsmeaessigt og uprofessionelt grundlag, safremt dele af
evalueringerne offentliggares frigjort fra de rette sammenhaenge.

Det skal understreges, at undtagelsen kun omfatter sager om evaluering og
at alle oplysninger indsamlet i forbindelse med evalueringerne vil veere un-
dergivet bestemmelserne om aktindsigt i lov om offentlighed i forvaltningen,
nar evalueringerne er offentliggjort.

Til orientering skal det bemaerkes, at lovforslagets undtagelse fra lov om
offentlighed i forvaltningen svarer til den undtagelse, som geelder for Dan-
marks Evalueringsinstitut (EVA).

h) L 68 — Forslag til lov om revision af den kommunale inddeling § 40
samt bemeaerkninger til eksempel 8
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Oluf Jargensen anfgrer i eksempel 8, at pressen og borgere, der interesse-
rer sig for de gkonomiske og organisatoriske forhold i forbindelse med en
kommunesammenlaegning, mister retten til indsigt i vurderinger og overve-
jelser, som de enkelte kommuner sender til sammenlaegningsudvalget, der
skal tage stilling til disse forhold.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal hertil bemeerke, at det fremgar af §
40 i forslag til lov om revision af den kommunale inddeling, at dokumenter,
som sammenlaegningsudvalget modtager til brug for forberedelsen af
sammenlzaegningen fra de kommuner, der indgar i sammenlaegningen, eller
fra kommunale feellesskaber, hvori de naevnte kommuner deltager, og som
i henhold til lov om offentlighed i forvaltningen er interne, ikke som faglge af
videregivelsen mister deres interne karakter. Det fremgar endvidere, at det
samme geelder interne miljgoplysninger omfattet af lov om aktindsigt i mil-
jgoplysninger.

Fravigelsen betyder, at den kommune, der indgar i en sammenlaegning, og
sammenlaegningsudvalget, betragtes som én myndighed i relation til for-
valtningslovens og offentlighedslovens regler om aktindsigt, nar interne
arbejdsdokumenter udveksles mellem disse organer. Efter Indenrigs- og
Sundhedsministeriets opfattelse er dette en naturlig falge af, at sammen-
leegningsudvalget og de hidtidige kommuner med virkning fra 1. januar
2007 udger én myndighed — den nye kommune.

Som det fremgar af bemaerkningerne til den naevnte bestemmelse, er bag-
grunden for bestemmelsen hensynet til en smidig forberedelse af kommu-
nesammenlaegninger. Det kan hertil tilfgjes, at hensynet til en smidig forbe-
redelse efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse vejer tungt i
den seerlige situation, hvor kommuner sammenleegges, og der forinden
falger en kompliceret sammenlaegningsproces.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til bestemmelsen i lovforslagets
§ 40, at der skal gives (akt)indsigt efter forvaltningsloven, offentlighedslo-
ven og persondataloven i interne arbejdsdokumenter i samme omfang, som
hvis dokumenterne ikke var blevet oversendt. Herunder vil en part skulle
have meddelelse om oplysninger vedrgrende en sags faktiske omsteendig-
heder, der er af veesentlig betydning for sagens afggrelse, og som alene
indeholdes i interne arbejdsdokumenter, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 2.
Tilsvarende skal der gives — eksempelvis pressen og borgere — aktindsigt i
overensstemmelse med offentlighedslovens almindelige regler herom i op-
lysninger i interne arbejdsdokumenter om faktiske omstaendigheder, der er
af vaesentlig betydning for et sagsforhold, jf. offentlighedslovens § 11, stk.
1. Tilsvarende skal der gives aktindsigt i interne miljgoplysninger efter de
regler herom, som fglger af lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

Det bemeerkes, at der blev fastsat en lignende bestemmelse i forbindelse
med kommunesammenlaegningen pa Bornholm, jf. § 26 i lov nr. 144 af 25.
marts 2002 om sammenlaegning af de bornholmske kommuner.
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i) Forpligtende kommunale samarbejder kontra kommunale feelles-
skaber, jf. lov om kommunernes styrelse § 60

Oluf Jgrgensen anfgrer, at interne arbejdsdokumenter, der udveksles mel-
lem kommuner som led i samarbejde i form af et kommunalt feellesskab,
ikke kan undtages fra aktindsigt efter reglerne om interne arbejdsdokumen-
ter.

I den anledning skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet bemaerke, at kom-
munale feellesskaber er samarbejder, som kommunerne indgar, safremt og
i det omfang de gnsker det, og som de kan udtraede af igen. Derimod er
samarbejdsformen og samarbejdets omfang i de forpligtende kommunale
samarbejder efter lovforslaget herom pligtmaessig, nar en kommune én
gang har valgt at indtreede i et forpligtende kommunalt samarbejde. Det
naevnte lovforslag og bestemmelsen i § 7, stk. 5, om aktindsigt i interne
arbejdsdokumenter vedrgrer dermed i modseetning til, hvad der geelder for
kommunale feellesskaber, en situation, hvor arbejdsdokumenter udveksles
mellem kommuner i tilfeelde, hvor behovet for udveksling af dokumenterne
er en fglge af en lovbestemt delegation af udgvelsen af opgaver.

Hertil kommer, at samarbejde i kommunale feellesskaber normalt vedrgrer
faktisk forvaltningsvirksomhed og ikke virksomhed, der bestar i at treeffe
afgarelser i forhold til borgerne, dvs. myndighedsudgvelse. Kun i tilfeelde,
hvor opgavelovgivningen giver hjemmel hertil, kan myndighedsudgvelse
leegges i kommunale feellesskaber. Fordi de kommunale feellesskabers
virksomhed i de fleste tilfeelde ikke bestar i at traeffe afgarelser, men i at
udave faktisk forvaltningsvirksomhed, har hensynet til beskyttelsen af myn-
dighedernes interne beslutningsprocesser ikke samme veegt i forhold til
kommunale feellesskaber, som i forhold til de forpligtende kommunale sam-
arbejder, hvor vaesentlige dele af de delegerede opgaver bestar i at traeffe
afgarelser i forhold til borgerne.



