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Besvarelse af spargsmal nr. 123 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del).
Spargsmal:

"Ministeren bedes kommentere vedlagte leder "Politifolk med problemer" samt de
3tilhgrende artikler fra Ekstra Bladet den 3. maj 2005.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en udtalelse fra Politi-
mesteren i Kalundborg og Statsadvokaten for Sjadland.

Politimesteren i Kaundborg har oplyst falgende:

"Den 26. april 2005 rettede Murad Muhareb henvendelse til Kalundborg Politi og
meddelte, at han ville tale med politimesteren, idet han ville klage over, at to
navngivne betjente fra Kalundborg Politi angiveligt havde ringet til hans arbejds-
giver og sagt, at hvis denne ikke fyrede ham ville alt samarbejde mellem arbejds-
giveren og Kalundborg Politi ophgre. Murad Muhareb var herefter angiveligt ble-
vet afskediget af arbejdsgiveren - et vagtfirma.

Da undertegnede ikke var tilstede pa tidspunktet for henvendelsen, blev Murad
Muhareb vejledt om at rette fornyet henvendelse den falgende dag €eller at rette
henvendelse til Statsadvokaten for Sjadland. Murad Muhareb meddelte, at han
ville tage kontakt til sin advokat med henblik pa at indgive klage over en navngi-
ven betjent, ligesom han tilkendegav, at han ville rette henvendel se til pressen.

Murad Muharebs beskyldninger mod de to betjente fra Kalundborg Politi kunne
opfattes som en anmeldelse om embedsmisbrug, j f. straffelovens § 155. Da an-
meldelser om strafbare forhold begdet af politipersonale i tjenesten indgives til
vedkommende statsadvokat, jf. retsplejelovens § 1020, blev der straks udarbejdet
en notits vedrgrende Murad Muharebs henvendel se, som blev sendt til Statsadvo-
katen for Sjadland til videre foranstaltning.
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Med hensyn til indholdet af Ekstra Bladets leder den 3. maj 2005 samt de 3 tilhg-
rende artikler bemaakes, at den del, der vedrarer den angivelige henvendel se til
vagtfirmaet, er under efterforskning hos statsadvokaten, hvorfor jeg af denne
grund er afskaret fraat fremkomme med bemaarkninger herom. Med hensyn til ar-
tiklernes gvrige indhold bemaakes fal gende:

Det garesi artiklerne “Betjente fik 25 vagtfolk fyret” og “Jeg vil ikke forsvare ra-
cisme’ gaddende, at politifolk i Kalundborg skulle vaae racistiske og herunder
blandt andet omtale “Klosterparkve” - et boligkvarter, hvor der bor en del perso-
ner af anden etnisk oprindelse som: “Klosterperkervg” og “Kebabstreade” og
“Halalbakken”.

Jeg kan kun gentage, hvad jeg udtate til journalisten, at jeg selvfalgelig tager
skarp afstand fra den slags udtalelser, men at jeg omvendt ikke er bekendt med, at
den slags udtal el ser nogensinde skulle vaare fremkommet fra ansatte i Kalundborg
Politi. Jeg kan fgje til, hvad journalisten ikke fandt anledning til at skrive, at en
medarbejder ved Kalundborg Politi netop har modtaget Det Kriminal praeventive
Rads pris 2005 for sit og politikredsens arbejde, saaligt med unge af anden etnisk
oprindelse fra det ovennas/nte kvarter. Der er efter min opfattelse sdledes intet
grundlag for en antagelse om, at medarbejdere ved Kaundborg Politi optraader el-
ler udtaler sig diskriminerende.

Med hensyn til artiklen “Barsk Betjent” kan det bekradtes, at den i artiklen omtal-
te betjent for nyligt af Rigsadvokaten er blevet kritiseret for sit sprogbrug i for-
bindelse med en anholdelse under Vigfestivalen i Holbaek politikreds i august ma-
ned 2002. Det gvrigei artiklen anfarte kan jeg ikke umiddelbart bekradte.

For savidt angdr indholdet af “lederen” bemaakes, at den er vanskelig at forholde
sig objektivt sagligt til, idet den dels drager konklusioner om resultater af klage-
sager, som er under behandling hos Statsadvokaten for Sjadland i henhold til poli-
tiklagenaevnsordningen, delsi gvrigt fremstar staarkt subjektiv og | atterliggerende.

Afdlutningsvis kan det til orientering oplyses, at Murad Muhareb rettede henven-
delse til mig den 10. mg 2005 og anmodede om et made. Under medet, som
straks blev afholdt, oplyste han, at han torsdag den 5. magj 2005 var blevet bortvist
af dermamndene fra et nydbnet diskotek i Kalundborg. Som begrundelse havde
dermamndene meddelt ham, at politiet havde givet dem strenge ordre om ikke at
lukke ham ind pé diskoteket, samt at alle indvandrere i gvrigt skulle vaare ude af
diskoteket inden kl. 24.00. Endvidere oplyste han, at en navngiven betjent flere
gange denne aften havde fotograferet ham med sin mobiltelefon.

Der blev udarbejdet en notits vedrarende madet, som samme dag blev sendt til
Statsadvokaten for Sjadland til videre foranstaltning.

Statsadvokaten for Sjadland har oplyst faglgende:



"Der sesi lederen og de 3 tilhgrende artikler at vaae omtalt 3 konkrete sager, hvor
der er klaget over polititjenestemaand fra Kalundborg Politi:

1

Den 3. august 2005 kritiserede jeg adfaaden hos flere polititjenestemaand fra Ka-
lundborg Politi i forbindelse med en anholdelse af et aggtepar den 31. august 2002.
Denne afgarelse blev tiltrédt af Rigsadvokaten den 12. april 2005. En af de kritise-
rede polititjenestemaand er identisk med den politiassistent, der i artiklerne er be-
naevnt " Barsk betjent”.

2.

Den 23. december 2004 besluttede jeg af egen drift at indlede efterforskning pa
baggrund af omtale i Ekstra Bladet samme dag af en anholdelse den 19. december
2004 foretaget af polititjenestemaand fra Kalundborg Politi. Den anholdte har se-
nere selv indgivet anmeldelse. Ifglge anmeldelsen skulle flere polititjenestemaand
have udevet vold, delsi forbindelse med selve anholdelsen, delsi forbindel se med
visitation pa politistationen. Efterforskningen er endnu ikke afsluttet.

3.

Jeg kan bekradte politimesteren i Kalundborgs oplysninger om, at jeg har modta-
get en notits om Murad Muharebs henvendelse til Kalundborg Politi vedrgrende
kontakt til dennes arbejdsgiver. Murad Muharebs henvendelse til politiet fandt ret-
telig sted den 25. april 2005.

Den 18. mg 2005 har jeg modtaget en formel klage fra advokat Bjern Elmquist
vedrgrende politiets kontakt til Murad Muharebs arbejdsgiver. Der klages sdledes
over politiets adfaard, idet Murad Muhareb blev afskediget fra sit arbgde som
vagtmand efter en henvendelse fra Kalundborg Politi til arbejdsgiveren. Det be-
maakes, at Murad Muhareb var vidne til anholdelsen den 19. december 2004, som
han filmede med sin mobiltelefon. Der vil blive ivaarksat undersggelse i anledning
af advokat Bjarn EImquists klage.

En af de polititjenestemaand, der ifelge Murad Muhareb skulle have kontaktet ar-
bedsgiveren, er identisk med den politiassistent, der i artiklerne er bensavnt
"Barsk betjent”.

Jeg kan afslutningsvis bekradte Politimesteren i Kalundborgs oplysninger om, at
jeg har modtaget notits om Murad Muharebs henvendelse til politimesteren den
10. mgj 2005. Murad Muharebs henvendelse er ikke fulgt op af en klage.”



