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Ad dagsor denens punkt 3: Fedevarevirksomheders ansvar i forbindelse med
tilbagetrakning

Henrik Nepper-Christensen prassenterede kort punktet og henviste til et notat om
sagen, som var blevet sendt til udvalgets medlemmer forud for madet. Sagen, vedrg-
rende den mangelfulde tilbagetraskning af virusinficerede polske hindbas, var sat pa
dagsordenen for dagens mgde i henhold til ministerens anmodning.

Henrik G. Jensen prassenterede Fadevarestyrel sens bemaakninger til haendel sesfor-
lgbet i den konkrete sag. Saledes kunne det som udgangspunkt for dagens dreftelse
af sagen konstateres, at tilbagetragkningen af det virusinficerede parti ikke havde
vaget effektiv. S&fremt tilbagetragkningen havde vaaet effektiv kunne mindst 400
sygdomstilfad de vaare undgaet.

| den konkrete sag var tilbagetragkningen ikke sket i overensstemmel se med de ged-
dende regler herom, som fremgér af EU’ s fadevareforordning. Fedevareforordningen
fastdlr, at virksomheder skal kalde varer tilbage ved en begrundet mistanke om, at
de fadevarer, de markedsfarer er inficerede eller pa anden visikke lever op til de
eksisterende fadevaresikkerhedsmaessige krav. | forordningen stilles der ogsa krav
vedragrende tilbagekal del sesprocedurerne, herunder hvilke oplysninger en virksom-
hed skal kommunikere videretil efterfalgende omsagningsled i en tilbagetragknings-
situation.

Efter Fadevarestyrel sens opfattel se synes denne sag imidlertid at vise, at der kan
vaae behov for en mere praecis beskrivelse af og vejledning i hvorledes virksomhe-
derne skal agere, nar der opstar mistanke il en fadevare. Henrik G. Jensen foreslog,
at Fedevarestyrelsen udarbejder en skrivelse, der overfor virksomhederne prasci serer
tilbagetraskningsprocedurerne, herunder hvorledes man i form af et paradigma sikrer,
at tilbagetraskningsskrivelsen fra virksomheden til de efterf@ gende omsagningsied
indeholder praecis og utvetydig information om hvorfor og hvilke produkter der skal
trakkes tilbage.

Henrik G. Jensen anmodede om udval gets kommentarer hertil.




Erik Bisgaard Madsen (Danske Slagterier) bemaarkede, at fedevareforordningen var
saadelesklar i sit krav om, at virksomheder ikke ma sadge eller markedsferer fade-
varer, som ikke lever op til de gad dende fadevaresikkerhedsmaessige krav. Erik
Bisgaard fandt det enskeligt at fa en mere praecis udlasgning af forordningens artikel
19 vedragrende tilbagekal del sesprocedurerne.

Ole Linnet Juul (Fadevareindustrien) oplyste at man i CIAA-regi (Confederation of
the Food and Drinks Industries of the EU) netop var i faard med at udarbejde en
vejledning vedregrende fadevarevirksomheders ansvar. Fadevarelndustrien stillede
sig derfor gernetil radighed for Fedevarestyrel sen med henblik paat dele deres
erfaringer pa dette omrade.

Tine Skriver (HORESTA) kunnetilslutte sig, at der blev udarbejdet en mere prasis
beskrivelse af tilbagekal del sesprocedurerne. Herudover spurgte Tine Skriver om
kravenetil sporbarhed var blevet overholdt i den konkrete sag.

Henrik G. Jensen svarede, at ale de relevante oplysninger i forbindelse med at sikre
sporbarheden havde foreligget i det konkrete tilfadde. Problemet var imidlertid, at
procedurerne ikke var blevet fulgt ogat partierne ikke var tilstrakkelig af greanset.

Gitte Gross (Forbrugerradet) tilsluttede sig forslaget idet hun fandt, at procedurerne
omkring tilbagetragkning skulle gares sa klare som muligt. Gitte Gross bemaakede
endvidere, at der ikke skulle vaae tvivl om, at ansvaret for fadevaresikkerheden til
stadighed 1a hos virksomhederne.

Bodil Sggaard (Fkologisk Landsforening) spurgte, om man vidste hvor den pagad-
dende virusi hindbaarsmuldet stammede fra.

Henrik G. Jensen fortalte, at man havde fasts &et, at der var tale om en virus, men at
det ikke med sikkerhed kunne siges, hvordan fadevaren var blevet inficeret.

Kirsten Jacobsen (De Samvirkende K gbmaand) spurgte til hvorledes man foretog en
afgramsning af fadevarepartier i forbindelse med at man skulle ivaaksadte en tilba-
gekaldelse. Tog man udgangspunkt i partiets batch nummer eller var pakkedatoen
afgerende?

Henrik G. Jensen understregede at der for det farste atid skulle vaare tale om en
begrundet mistanke om fadevareforurening og at man herefter som udgangspunkt
anvendte batch nummeret, idet dette var bedst egnet til en praecis afgraasning og
identificering af dét parti der skulle tilbagekal des.

Jargen Bentzen (Dansk Supermarked) var enig i behovet for en praecisering af tilba-
getragkningsprocedurerne.




Henrik Nepper-Christensen konkluderede pa dreftelserne, at der i udvalget farst og
fremmest var bred enighed om at reglerne for tilbagetrakning er fuldt ud til stragkke-
ligetil formalet, ligesom virksomhederne er deres ansvar bevidst. Der var imidlertid
et gnske om at myndighederne hjad per erhvervet til pa bedre vis at gennemfare en
effektiv tilbagetrakning - i form af et paradigma, som klart beskriver hvilke informa-
tioner en tilbagetraskningsskrivel se skal indeholde.

Fadevarestyrelsen vil derfor nu, som fores det, udarbejde en skabelon, som virksom-
hederne kan bruge og derved sikre at alle relevante oplysninger er med og fremstar
klart og praecist for modtagernei tilbagetragkningssituationen. Informationen inklusiv
paradigmavil blive lagt pa Fedevarestyrel sens hjemmeside.
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