Arbejdsmarkedsudvalget (2. samling)
AMU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 53

Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af sporgsmal nr. 53 af
12. juli 2005 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (AMU
alm. del).

Sporgsmal nr. 53:

"1 regeringens integrationsplan " En ny chancettil alle” bortfalder den ene
kontanthjadp for par, der har haft mindre end 300 timers arbejde i |gbet af de
sidste 2 &r. Her argumenteres for, at nedskaaingen skal motivere kontant-
hjad psmodtagerne til at tage et arbejde — samme argumentation, som blev
brugt i forbindelse med loftsoven. Men i modsagning til loftsloven, har man
i "En ny chancetil ale’ felgende undtagelse: ” ... Personer, hvis arbejdsevne
er s begramset, at de ikke kan opnd ordinaa beskadtigel se, er ikke omfattet
af reglen om bortfald af kontanthjadp”. Det virker logisk, at undtage kon-
tanthjad psmodtagere, der ikke kan arbejde, da det ikke er incitamentet men
helbredet, den er gal med. Til gengadd virker det meget ulogisk, at der ikke
er en tilsvarende undtagelse i loftdoven. Kan ministeren gere rede for, hvori
den principielle forskel ligger, siden man fastholder nedskagringen i loftslo-
ven overfor kontanthjad psmodtagere, der ikke kan arbejde? Og nar der tilsy-
nel adende er enighed om, at der ikke er grund til at give et incitament til
mennesker, der ikke kan arbejde (jf. undtagelsen i ”En ny chancetil al€”),
hvilke andre argumenter har ministeren dafor ikke at indfgre en lignende
undtagelsei loftsloven?”

Svar:
Det er korrekt, at der i aftalen om en ny integrationsplan” En ny chance til
ale’ indgér det naevnte forslag om kontanthjadp til sagtefadler.

Forslaget skal medvirketil, at det bedre kan betale sig at arbejde, men denne
del af aftalen har ogsd en anden baggrund.

Forslaget erstatter de gaddende regler om aggtefed|etillagg, hvis den ene ag3-
tefadle ikke stér til radighed for arbejdsmarkedet.

Fordlagets formdl er neamere at fastlasgge regler for vurderingen af, om en
agtefadle star til rédighed for arbejdsmarkedet eller reelt er hjemmegaende.

Det er derfor efter min opfattelse naturligt i denne forbindelse at undtage
personer, der ikke har pligt til at statil rédighed, f.eks. fordi de er syge, idet
disse personer allerede efter gaddende regler er fritaget fraat statil rédighed.

Jeg mener derfor ikke, at de bagvedliggende hensyn for denne aftale kan
sammenlignes med de hensyn, der ligger bag indfarel sen af loftet, hvor for-
mdlet alene er at sikre, at det altid skal kunne betale sig at arbejde.
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