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Resume

Fadevarestyrelsen gennemfarte i perioden 1. august til 31. december 2004 en kontrol- og vildled-
ningskampagne. Kampagnen blev gennemfart for at fastholde interessen for og fokus pa vildled-
ningsproblematikken for at sikre, at forbrugernes interesser varetages, og at virksomhederne kon-
kurrerer pa lige vilkar.

| kampagnen blev der sat szrlig fokus pa kontrol af markning/vildledning pa falgende omrader:

e Handelsnormer for fjerkreekad med fokus pa

o At fjerkreekad, der har veeret frosset, ikke udbydes til salg i opteet tilstand.

o At feerdigpakket fjerkreekad er korrekt maerket, sarligt med fokus pa sidste an-
vendelsesdato, handelsklasse og oprindelsesmarkning, samt den form, under
hvilken fjerkraekadet udbydes til salg.

7 Attilberedt fjerkreekad ikke forhandles som fersk fjerkraekad.

e Ernaringsanprisninger med
7 “Fedtfattig”, "lavt fedtindhold”, "kalorielet” og “kaloriefattig”
1 ”Fedtreduceret” eller “mindre fedt”
7 ”Mindre sukker”, ”sukkerfri” og ikke tilsat sukker”.

e  GMO-merkning, samt

e Varebetegnelsen “skinke”.

Disse omrader blev kontrolleret i alt 1306 gange i kampagneperioden.
| rapporten konkluderes bl.a. fglgende om kampagnens resultater:
Vildledningskampagnen 2004 har vist sin berettigelse og et behov for efterfglgende kampagner.

For sa vidt angar handelsnormerne for fjerkreekad viste kampagnen, at handelsnormerne for fjer-
kreeked og dertil relaterede regler ikke overholdes i tilstreekkelig grad. Regionerne fandt ved 16 %
af kontrolbesggene, at der var et eller flere forhold som ikke var i orden. Forholdene drejede sig
bl.a. om, at der ikke paferes handelsklasse, at der fejlagtigt paferes "mindst holdbar til” i stedet for
en sidste anvendelsesdato, at fjerkree der har veeret frosset eller dybfrosset udbydes til salg i opteet
tilstand, og at det ikke altid fremgar af varebetegnelsen og ingredienslisten, at der er tale om tilbe-
redt kad.

For sa vidt angar ernaringsanprisninger er der, i forhold til kampagnerne i 1997-98 og 2001, hvor
kontrol af ernaringsanprisninger ogsa indgik, sket et fald i antallet af lovovertradelser, som har
udlgst pabud og forbud, idet der dog i naerveerende kampagne for hvert tiende kontrolbesag er givet
en indskerpelse. Det mest igjnefaldende problem, der har vist sig er, at virksomhederne ikke nee-
ringsdeklarerer fgdevarer, som salges med ernaringsmaessige anprisninger.

Vedrgrende GMO-markning har fadevarebranchen overfor Fgdevarestyrelsen tilkendegivet, at der
efter deres opfattelse formentlig ikke bliver markedsfart fadevarer, som vil skulle markes efter reg-
lerne i forordningen om GM fadevarer og foder, hvorfor Fgdevarestyrelsen i forbindelse med kam-
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pagnen anmodede regionerne om, at opmarksomheden isar blev rettet mod negative anprisninger
som fx ”Fri for GMO”,

Ved ingen af de 221 kontrolbesgg som blev foretaget, blev det konstateret, at der markedsferes GM
fadevarer. Kontrolbesggene gav kun anledning til to indskarpelser. Dvs., at virksomheder, der i
deres markedsfaring, enten overfor den endelige forbruger eller i tidligere handelsled, benytter sig
af negative anprisninger som fx ”fri for GMO” har kunnet fremvise en form for dokumentation for,
at anprisningerne er korrekte. Det har dog ikke veeret muligt at konkludere ud fra kontrolbesggene,
herunder de indsendte kontrolrapporter, hvorvidt den fremlagte dokumentation har veeret tilstreekke-

lig.

Indenfor varebetegnelsen "skinke" har kampagnen pavist en meget udbredt brug af vildledende be-
tegnelser, iser ved servering af pizza. Vildledningen skyldes til dels bevidst vildledning, hvor en
begraenset indgriben fra myndighedernes side har tilladt udviklingen af nogle uheldige vaner pa
omradet. Derudover er der et meget varieret udbud af skinkeprodukter og skinkelignende produkter,
der skal vurderes i forhold til et forholdsvis komplekst regelsat.

For sa vidt angar fremtidige tiltag som kampagnen giver anledning til angives det bl.a. i rapporten,
at der er behov for at uddybe omradet skinke™ i fx vildledningsvejledningen, at Fadevarestyrelsens
vejledning om genetisk modificerede fadevarer vil blive udbygget vedrarende negative anprisnin-
ger, at der kan veere et behov for at udbygge Fedevarestyrelsens vejledning om handelsnormer for
fjerkraeked, og at styrelsen allerede ved den kommende kampagne, der skal gennemfares i 2005, vil
falge op pa anvendelse af varebetegnelsen “skinke”. Samtidig har kampagnen sat fokus pa, at sank-
tionspolitikken afviger fra gennemsnittet i enkelte regioner — iseer pa omradet “skinke” — hvorfor
der er behov for initiativer til at ensrette regionernes sagsopfglgning.
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Indledning

Fadevarestyrelsen har nu afsluttet gennemgangen af resultaterne fra kontrol- og vildledningskam-
pagnen, der blev afviklet i perioden 1. august til 31. december 2004. | kampagnen har der veeret
seerlig fokus pa

handelsnormer for fjerkraekad,
ernaringsanprisninger,
GMO-merkning samt
varebetegnelsen skinke”.

Disse omrader er blevet kontrolleret i alt 1306 gange i kampagneperioden. Kampagnen er gennem-
fart for at fastholde interessen for og fokus pa vildledningsproblematikken, for at sikre, at forbru-
gernes interesser varetages, og at virksomhederne konkurrerer pa lige vilkar. Resultaterne af kam-
pagnen fremgar af naerveaerende rapport.

Baggrund

Fadevareregionerne foretager lgbende kontrol med vildledning som en integreret del af det alminde-
lige kontrolarbejde, men det er i perioder blevet anset for ngdvendigt at yde en skerpet kontrolind-
sats pa dette omrade gennem vildledningskampagner.

Formalene med vildledningskampagnerne er flere. Ud over at det via kampagnerne kontrolleres om
reglerne overholdes, sendes der ogsa et signal til virksomhederne om, at reglerne skal overholdes,
hvormed kampagnerne far en praeventiv effekt. Med kampagnerne har Fedevarestyrelsen endvidere
mulighed for at gare sig bekendt med, om der er uhensigtsmaessigheder i regelsattene, om der er
omrader, hvor virksomhedernes og fadevareregionernes viden skal styrkes, og derfor om der er be-
hov for opfalgning i form af vejledninger og lignende.

I 1997-1998 gennemfarte Fadevarestyrelsen for farste gang en landsdaekkende kontrolkampagne
mod vildledende markedsfgring og markning i henhold til § 19 i fgdevareloven (den daveerende

§ 23 i levnedsmiddelloven). | kampagnen blev der sarligt sat fokus pa produktgrupperne
saft/leeskedrikke, morgenmadsprodukter, &g og &gprodukter, kager, brgd, maelk og malkeproduk-
ter, honning, konfekture, kaffe, te, snackprodukter, ked og kedprodukter, saucer, feerdigretter, des-
serter, frugt og grent, salater, dressing, fisk og fiskevarer.

Kampagnen resulterede i ca. 200 pabud og forbud, hvoraf ca. 40 blev paklaget. Herudover &ndrede
flere virksomheder frivilligt deres produktemballager ved enten at fjerne anprisningerne fra embal-
lagen eller ved at udforme den i overensstemmelse med retningslinier og praksis pa omradet. Resul-
taterne fra kampagnen blev indarbejdet i ”Vejledning om forbudet mod vildledende markedsfaring
af fgdevarer”, som styrelsen udsendte i februar 2001.

Fadevarestyrelsen vurderede ved udgangen af ar 2000, at der stadig fandtes adskillige produkter pa
markedet med vildledende merkning, hvorfor styrelsen gennemfarte endnu en — om end dog min-
dre — landsdaekkende kontrolkampagne i perioden 1. marts 2001 til 31. oktober 2001. I kampagnen
skulle der sarligt fokuseres pa produktkategorierne kager, kiks, konfektureprodukter (herunder mar-
cipan), leeskedrikke, iste og frugtte, samt anprisningerne luksus, frisk, naturlig og hjemmelavet.
Endvidere skulle der fokus pa oplysninger om oprindelse samt oplysninger om ingredienser, der
enten var erstattet af aroma eller som ikke fandtes i produktet.
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Kampagnen i 2001 resulterede i 17 pabud, 8 forbud, 8 administrative bgder, 41 indskerpelser og 1
politianmeldelse. 13 af pabudene og forbudene blev paklaget.

Fadevarestyrelsen har efterfglgende revideret ”Vejledning om forbudet mod vildledende markeds-
faring af fedevarer” og udsendte i april 2003 ”Vejledning om forbudet mod vildledende markning
og markedsfaring af fadevarer”, hvor bl.a. resultaterne fra kampagnen i 2001 har indgaet i arbejdet.

| forleengelse af de farste vildledningskampagners positive effekt har Fadevarestyrelsen valgt at
gennemfare endnu en kampagne — denne gang rettet mod handelsnormer for fjerkreekad, ernarings-
anprisninger, GMO-markning samt varebetegnelsen “skinke”. Omraderne er valgt i samarbejde
med fedevareregionerne. Fjerkre er valgt, da der gennem laengere tid har veeret et stigende antal
produkter pa markedet, og bade regioner og branche har papeget, at der kunne veere problemer med
merkningen visse steder. Ernaeringsanprisninger er valgt pa grund af den store fokus pa og forbru-
gerinteresse for ernaringsomradet, og GMO er valgt ud fra gnsket om at kunne fglge med i anpris-
ningerne pa et nyt omrade, der er genstand for stor opmaerksomhed. Endelig er varebetegnelsen
skinke” valgt, fordi der er et behov for at kortleegge omfanget af et problem, som isar regionerne
har papeget samt stgtte den indsats, som regionerne og dele af branchen allerede inden kampagnen
havde pabegyndt i engrosleddet for at rette op pa problemerne.

Fadevareregionerne blev i anledning af kampagnen anmodet om at satte sarlig fokus pa de navnte
omrader og har efterfglgende indsendt kopi af kontrolrapporten fra alle besgg. Det har vaeret den
enkelte regions beslutning hvilke detail- og engrosvirksomheder, som skulle besgges i anledning af
kampagnen.

Kampagnen, der blev afviklet i perioden 1. august 2004 til 31. december 2004, har omfattet i alt
1306 kontrolbesgg pa omraderne.

Det bemaerkes, at regionerne ikke blev anmodet om at oplyse pa kontrolrapporterne, om de konsta-
terede overtreedelser allerede forekom i de tidligere handelsled, hvorfor en opgerelse heraf ikke er
indeholdt i neerveerende rapport. Uanset om dette matte have veret tilfeeldet, sa er alle virksomheder
selvstaendigt ansvarlige for overholdelse af geeldende regler.

Kampagnens fokusomrader og regelgrundlaget

Forbudet mod vildledende markning og markedsfering fremgar af § 19, stk. 1, i lov nr. 471 af 1.
juli 1998 om fadevarer m.m. med senere @ndringer®. | henhold til denne bestemmelse mé fadevarer
ikke szlges under omsteendigheder, der er egnet til at vildlede, iseer med hensyn til varens oprindel-
se, produktions- eller fremstillingsmade, fremstillingstidspunkt, beskaffenhed, art, identitet, maeng-
de, sammensatning, behandling, holdbarhed, egenskaber eller virkning.

! Det bemarkes, at forbudet mod vildledende mearkning og markedsfaring af forbrugerne siden den 1. januar 2005 har
vaeret reguleret af art. 16 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle
principper og krav i fadevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europeiske Fgdevaresikkerhedsautoritet og om proce-
durer vedrgrende fadevaresikkerhed. Dette har dog ingen indholdsmaessig betydning. Forbudet mod vildledning i tidli-
gere handelsled reguleres fortsat af § 19.
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Jeevnfer § 19, stk. 4, skal der ved bedgmmelse af de forhold, der er naevnt i stk. 1, seerligt tages hen-
syn til den betegnelse, der anvendes for varen, de mundtlige og skriftlige oplysninger, som gives om
varen, de tegninger, de billeder og den tekst, der er anbragt pa varen, pa dens emballage, pa reklame
eller pa skilt om varen, i annoncer eller tilbud, eller forhold, som pa anden made er sggt bragt til
offentlighedens kendskab, herunder varens placering i forhold til andre varer?.

Den producent eller forhandler, der er ansvarlig for markning eller markedsfering af en fgdevare,
skal jf. 8 19, stk. 5, kunne dokumentere, at de fremsatte oplysninger og pastande er korrekte.

Vildledningsbestemmelsen i § 19 er en generalklausul, hvorfor bestemmelsen ikke finder anvendel-
se, hvis et konkret forhold er reguleret i anden lovgivning. Vurderingen af, om der er vildledning pa
de 4 fokusomrader i nervaerende kampagne, er foretaget i henhold til de regler, der er anfart i for-
bindelse med de respektive omrader.

Handelsnormer for fjerkraekad
Indenfor handelsnormer for fjerkraekad m.m. har kontrollen serligt skulle fokusere pa falgende:

1. Atfjerkreeked, der har veeret frosset, ikke udbydes til salg i opteet tilstand.

2. At ferdigpakket fjerkraeked er korrekt market, sarligt med fokus pa sidste anvendelses-
dato, handelsklasse og oprindelsesmarkning, samt den form, under hvilken fjerkreekadet
udbydes til salg.

3. Attilberedt fjerkreekad ikke forhandles som fersk fjerkraeked.

Ad 1) Fjerkraked, der har varet frosset, ma ikke udbydes til salg i optget tilstand.

Selvom varen evt. meerkes med “optget”, er det ikke tilladt at forhandle fjerkreekgd, der har vaeret
frosset. Dette falger modsatningsvis af art. 3, stk. 2, i Radets forordning (E@F) nr. 1906/90 af 26.
juni 1990 om handelsnormer for fjerkreeked, i henhold til hvilken fjerkraeked alene ma udbydes til
salg som enten "fersk”, ”frosset” eller "dybfrosset”. Dette geelder i alle handelsled. I henhold til art.
5, stk. 3, skal en af disse former fremga af feerdigpakningen eller en fastgjort etiket. I de tidligere

2 Der skal sledes foretages en konkret vurdering af de samlede omsteendigheder ved meerkningen og markedsfaringen,
nér der tages stilling til, om § 19 finder anvendelse.
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handelsled anfgres formen i de ledsagende forretningspapirer, jf. art. 4. Definitionen af fersk, frosset
og dybfrosset fierkreekad findes i art 2, nr. 5 til 7°.

Ad 2) Fardigpakket fjerkraeeked skal veere korrekt meerket.

Det fglger af art. 5, stk. 2 og 3 i Radets forordning (E@F) nr. 1906/90 af 26. juni 1990 om handels-
normer for fjerkraekad, at der bl.a. skal anfares sidste anvendelsesdato, handelsklasse A eller B*
samt oprindelsesland, nar kedet er importeret fra et tredjeland. Oplysningerne skal vaere pa enten
feerdigpakningen eller pa en fastgjort etiket. For hele fjerkraekroppe skal der endvidere vaere oplys-
ning om, hvorvidt disse udbydes til salg som “delvis udtaget”, “med indmad” eller “uden indmad”.
Ordet "udtaget” kan indseettes foran de to sidstnaevnte udtryk. Kravet fglger af Kommissionens for-
ordning (E@F) nr. 1538/91 af 5. juni 1991 om gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning
(EQF) nr. 1906/90 om handelsnormer for fjerkreekad.

Ad 3) Tilberedt fierkraekad ma ikke selges som fersk fjerkraekad.

Tilberedt fjerkraekad er defineret i bekendtgarelse nr. 881 af 6. december 1999 om hakket kad og
tilberedt kad som varer, der er tilberedt helt eller delvist af kad, og som fx er tilsat andre fadevarer,
smagsandrende stoffer eller tilsetningsstoffer. Eksempelvis tilsattes der ofte salt til fjerkreekad af
hensyn til varens smag og holdbarhed m.v. Efter tilseetning af salt til fersk fjerkreekad er kadet ikke
leengere omfattet af ovennavnte handelsnormer for fjerkraekad, men betragtes nu som tilberedt
fjerkreked. Varebetegnelsen for tilberedt fjerkreked reguleres f.s.v.a. feerdigpakket fjerkraeked af
88 15 og 16 bekendtgarelse nr. 1095 af 15. november 2004 om merkning m.v. af fgdevarer. For
disse produkter vil de varebetegnelser, der er anfgrt i Kommissionens forordning (E@F) nr. 1538/91
af 5. juni 1991 om gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (E@F) nr. 1906/90 om han-
delsnormer for fjerkreekad kunne anvendes — dog skal varebetegnelsen suppleres af en beskrivende
betegnelse som fx. saltet, marineret, krydret 0.s.v., sa varen ikke kan forveksles med en lignende

¥ Ved 'fersk fjerkraekad' forstas fjerkraekad, der opbevares ved en temperatur, som pd intet tidspunkt mé veere lavere end
-2 grader C eller hgjere end +4 grader C, og som ikke er stivnet p.g.a. kulde. | henhold til art. 2, nr. 5 kan medlemssta-
terne fastseette andre temperaturkrav for opskeering og oplagring hos detailhandlere eller i lokaler ved salgssteder, hvor
opskaring og oplagring udelukkende finder sted med henblik pa direkte salg til forbrugeren. Denne mulighed er udnyt-
teti § 29 i bekendtgarelse nr. 1271 af 13. december 2004 om fgdevarehygiejne, hvor der med henvisning til bilag 1
anfares, at fersk fjerkreeked ma opbevares ved maksimalt +5° C og ikke ved maksimalt +4° C, som anfgrt i Radets
forordning nr. 1906/90 af 26. juni 1990.

Ved ‘frosset fjerkreeked' forstas fjerkraekad, der nedfryses hurtigst muligt inden for rammerne af de normale frem-
gangsmader ved slagtning, og som konstant opbevares ved en temperatur, der ikke mé vere hgjere end - 12 grader C.
Der er for frosset fjerkreeked fastsat supplerende bestemmelser i Kommissionens forordning nr. 1538/91 af 5. juni 1991.
I henhold til denne skal frosset fjerkreeked have en stabil temperatur, der er konstant alle steder i produktet, pa -12° C
eller derunder med eventuelle kortvarige temperaturstigninger pa hgjst 3° C. Disse tolerancer for produktets temperatur
tillades i overensstemmelse med god opbevarings- og distributionspraksis under lokal distribution og i udstillingsskabe i
detailhandelen.

Ved 'dybfrosset fjerkreekad' forstas fjerkraekad, der konstant opbevares ved en temperatur, der ikke ma vere hgjere end
- 18 grader C.

4 Af art. 3, stk. 1 i Radets forordning (E@F) nr. 1906/90 falger, at ”Fjerkreeked som defineret i artikel 1 inddeles i klasse
‘A eller i klasse 'B' alt efter de slagtede dyrs kropsbygning og udseende og udskeringernes kadfylde og udseende. De
narmere kriterier for inddelingen falger af art. 6 i Kommissionens forordning (E@F) nr. 1538/91.

10



Rapport om kontrolkampagnen mod vildledende markedsfering 2004

fersk, frosset eller dybfrosset vare. Tilberedt feerdigpakket fjerkraekad skal endvidere pafgres en
ingrediensliste, jf. 8 17 i ovennavnte bekendtgarelse om maerkning.

Tilberedt fjerkreekad er ikke omfattet af handelsnormerne og ma derfor udbydes til salg i opteet
stand. Hvis en udeladelse af oplysning herom vil kunne skabe tvivl hos keberen, skal varebetegnel-
sen pa feerdigpakket fjerkreekad omfatte eller ledsages af en oplysning herom, jf. § 16 marknings-
bekendtgarelsen.

8§ 15, 16 og 17 i meerkningsbekendtgarelsen gaelder alene for feerdigpakkede fgdevarer, hvorfor
tilberedt fjerkraekad, som ikke er feerdigpakket, ikke er omfattet af disse regler. Dette fjerkreeked ma
dog ikke s&lges under omstendigheder, der er egnet til at vildlede, jf. 8 19 i fadevareloven, hvorfor
varebetegnelsen eksempelvis ikke ma vare vildledende.

Kampagnens resultater

Handelsnormer for fjerkraeked
Reaktion | Ingen an- | Indskerpelse | Pabud | Forbud | Bade | Politian- | 1 alt
maerkning meldelse

Region
Nordjylland 26 5 31
Viborg 24 11 35
Herning 18 18
Arhus 21 21
Vejle 21 21
Esbjerg 12 1 13
Sgnderjylland 8 1 9
Fyn 12 2 14
Ringsted 19 1 20
Kgbenhavn, Nordgstsjeelland 30 15 45
og Bornholm
I alt 191 36 227

| alt 227 af de indsendte kontrolrapporter vedrgrte regionernes kontrol af overholdelse af handels-
normerne for fjerkreeked m.m. 1 191 tilfeelde gav kontrolbesgget ikke anledning til bemarkninger,
mens regionerne i 36 tilfelde fandt det ngdvendigt at give en indskerpelse, svarende til ca. 16 % af
kontrolbesagene.

Der er i forbindelse med det enkelte tilsynsbesgg ofte givet indskaerpelser vedrgrende flere produk-
ter, ligesom det enkelte produkt ofte har givet anledning til indskeerpelser pa flere omrader.

Af nedenstaende skema fremgar det, hvilke kategorier af virksomheder, som regionerne har valgt at

udfare tilsynsbesggene i, antallet af tilsynsbesgg og antallet af kontrolrapporter med indskarpelser i
de respektive kategorier samt hvilken andel disse udgar.
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Antal Andel af Antal kontrol- | Andel af de 36
tilsynsbesgg | de 227 rapporter med | kontrol-
tilsynsbesgg | indskeerpelser | rapporter med
) (i pct) indskeerpelser
Kategori af (i pct.)
virksomheder
Supermarkeder — herunder 169 74,5 25 69,4
slagterafdelinger i supermarkeder
Slagterier og engrosopskarings- 6 2,6 2 5,6
virksomheder
Slagtere, delikatesse- og 46 20,3 9 25
smgrrebrgdsforretninger
Grossister uden produktion 3 1,3 0 0
Restauranter, caféer, kantiner, 2 0,9 0 0
pglsevogne m.v.
Frugt- og grgntforretninger 1 0,4 0 0
| alt 227 100 36 100

1) Fjerkraekad, der har veeret frosset, ma ikke udbydes til salg i optget tilstand.

Fjerkraekad, som ikke er tilberedt, ma alene udbydes til salg som enten fersk, frosset eller dybfros-
set. | 7 tilfelde kunne regionerne konstatere, at der manglede oplysning om, hvorvidt fjerkreekadet
var fersk, frosset eller dybfrosset.

Da fjerkreekadet alene ma udbydes i en af disse 3 former, er det saledes ikke tilladt at slge optoet
fjerkraeked®. Det fremgar imidlertid af kontrolrapporterne, at fjerkreekad, der har veeret frosset eller
dybfrosset, i 11 tilfeelde blev udbudt til salg i optget tilstand. | 3 af de 11 tilfeelde var det anfart pa
varen, at kgdet havde veeret frosset. | 5 af de 11 tilfeelde blev fjerkraekadet solgt som fersk. Der er
ikke oplysninger om, hvorledes de resterende 3 tilfeelde blev markedsfart.

2) Feerdigpakket fjerkraekad skal vaere pafgrt sidste anvendelsesdato, handelsklasse samt oprindel-
sesland, hvis fjerkraekadet er importeret fra et tredjeland. Hele fjerkraekroppe skal endvidere udby-
des til salg som ’delvis udtaget™, ’med indmad” eller ”’uden indmad™.

Det fremgar af kontrolrapporterne, at der i 7 tilfeelde ikke var anfart en sidste anvendelsesdato. | 6

af de 7 tilfaelde var der i stedet pafert “mindst holdbar til”.

Det fremgar videre af kontrolrapporterne, at fjerkreekadet i 30 tilfeelde manglede oplysning om
handelsklasse. | 17 af de 30 tilfeelde var det kalkunked, der ikke var pafgrt handelsklasse. De gvrige
13 tilfaelde fordeler sig saledes: 6 kyllinger, 1 perlehgne, 1 poussin, 1 and og 4 fjerkre, hvor det
ikke nermere var beskrevet hvilken type kad, der var tale om.

Der er ikke indberettet om tilfelde, hvor oprindelseslandet manglede. I henhold til en af de indsend-
te kontrolrapporter fremstod det feerdigpakkede kyllingeked fra Thailand som fersk, hvorfor der
indledningsvis var en drgftelse med virksomheden om, at der skulle have veret pafart oprindelses-

®> Som anfart i note 3 forstas der ved 'fersk fjerkraeked' fjerkraekad, der opbevares ved en temperatur, som pé intet tids-
punkt ma vere lavere end -2 grader C eller hgjere end +4 grader C. Fersk fjerkreekad kan derfor aldrig have veeret fros-
set eller dybfrosset, jf. definitionen i note 3.
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land og handelsklasse. Ved narmere undersggelse viste det sig imidlertid, at der var tale om tilbe-
redt kyllingeked, hvorfor kravene om oprindelsesland og handelsklasse bortfaldt®.

Regionerne har ikke indberettet om tilfaeelde, hvor oplysningen “delvis udtaget”, "med indmad” eller
"uden indmad” manglede pa hele fjerkraekroppe.

3) Tilberedt fjerkreekad ma ikke seelges om fersk fjerkraekad.

Tilberedt fjerkreekad ma ikke saelges som fersk fjerkraekad. Hvis der er tale om faerdigpakket tilbe-
redt fjerkreeked, skal dette vaere pafart en korrekt ingrediensliste og varebetegnelse, jf. ovenfor. Det
tilberedte kad ma selges i opteet tilstand, men hvis udeladelse af oplysning herom kan skabe tvivl
hos kgberen, skal det fremga, at der er tale om optget kad. Tilberedt fjerkreekad, som ikke er fer-
digpakket, ma ikke salges under omstendigheder, der er egnet til at vildlede fx m.h.t. varebetegnel-
sen.

Regionerne fandt i 8 tilfeelde, at der var tale om overtraedelser i forbindelse med tilberedt fjerkrae-
ked. 1 7 af de 8 tilfelde skulle det have fremgaet, men fremgik ikke af varebetegnelsen, at der var
tale om tilberedt kad. | et af disse tilfeelde var der pa skilt over varen tillige reklameret med "fersk
kyllingebryst”. | 4 af de 8 tilfeelde fremgik det ikke af ingredienslisten, at der var tale om tilberedt
kad.

I henhold til kontrolrapporterne bestod tilberedningen i 6 af de 8 tilfeelde af saltning. I 5 tilfeelde var
der tale om saltet kylling og i 1 tilfeelde saltet and.

Der er i kontrolrapporterne endvidere oplysning om, at det tilberedte fjerkraeked i 5 af de 8 tilfeelde
var optget ked. | 1 af de 5 tilfelde vurderede regionen, at der manglede angivelse af, at der var tale
om opteet kad.

4) Anden vildledning i forbindelse med fjerkraekad.

| henhold til § 19 ma fadevarer ikke salges under omstendigheder, der er egnet til at vildlede. Pro-
ducenten eller forhandleren skal i den forbindelse kunne dokumentere, at de fremsatte oplysninger
og pastande er korrekte. Regionerne har i 2 tilfaelde indskearpet, at der ikke ma vildledes med hen-
syn til henholdsvis varens beskaffenhed og behandling og varens oprindelse og art i tilfeelde, hvor
virksomhederne anvendte anprisningen “friskslagtet”. | det ene tilfeelde fandt regionen, at der ikke
var dokumentation for denne anprisning. | det andet tilfeelde fandt regionen, at de pageeldende kyl-
linger ikke var seerligt friske i forhold til lignende ferske kyllinger. Anprisningen blev anvendt om
henholdsvis kyllinger, der var slagtet i Frankrig og franske kyllinger’.

5) Tilfelde, hvor regionerne ikke skulle have indskaerpet.
I henhold til kontrolrapporterne indskerpede regionerne i 2 tilfeelde, at opteet tilberedt kyllingeked
skulle have veret pafert oplysning om, at produktet ikke matte genindfryses. Hertil bemzrkes, at

® Der blev derimod gjort anmarkning vedrgrende varebetegnelsen, der ikke ma give indtryk af, at produktet er fersk. Se
under pkt. 3).
7 Det bemeerkes, at slagtested og oprindelsessted ikke ngdvendigvis er ssmmenfaldende.
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der ikke er hjemmel til at kraeve en sddan maerkning, hvorfor dette ikke skulle have veret indskaer-
pet overfor virksomhederne.

6) Tilfeelde, hvor regionerne undlod at indskerpe.

Det fremgar af kontrolrapporterne, at regionerne under 5 kontrolbesgg anfarte, at der ikke var an-
merkninger pa omradet, selvom forholdene ikke var i orden. Alle 5 kontrolbesgg foregik i super-
markeder.

Under 2 af kontrolbesggene var forskellige typer af fransk andekad uden angivelse af handelsklasse.
Det blev under besggene draftet med supermarkederne, at fersk og frosset fjerkraeked skal vaere
market med handelsklasse.

| forbindelse med et kontrolbesgg gjorde regionen supermarkedet opmeerksom pa, at der skulle
merkes med oprindelsesland.

Under et kontrolbesgg fremstod saltede feerdigpakkede kyllingefileter som ferske. Regionen undlod

at indskeerpe, da de saltede kyllingefileter udgjorde en meget lille del af den samlede maengde af de

kyllingefileter, der blev solgt i supermarkedet, og da supermarkedet lovede straks at tilpasse varebe-
tegnelse og ingrediensliste.

Under det sidste af de 5 kontrolbesgg manglede der oplysning om, hvorvidt det feerdigpakkede
fjerkreekad var fersk, frosset eller dybfrosset. Regionen undlod at give supermarkedet en indskaer-
pelse, da regionen i stedet ville ga til leverandgren, sa denne kunne marke pakkerne korrekt.

Opsummering vedrgrende fjerkraeked

Nerveerende kampagne viser, at handelsnormerne for fjerkreekad og de dertil relaterede regler ikke
overholdes i tilstreekkelig grad. Saledes fandt regionerne under 36 ud af 227 kontrolbesgg — altsa ca.
16 % af kontrolbesggene — at der var et eller flere forhold, som ikke var i orden. Hvis man medreg-
ner de 5 kontrolbesag, hvor forholdene ikke var i orden, men hvor regionerne undlod at indskearpe,
er der tale om ca. 18 % af kontrolbesggene.

Det mest igjnefaldende problem er de mange tilfeelde, hvor handelsklassen ikke var pafart. Dette er
seerligt markant f.s.v.a. kalkunked. Men der er ogsa relativt mange tilfeelde, hvor frosset eller dyb-
frosset fjerkraekad i strid med reglerne blev udbudt til salg i opteet tilstand, og hvor en del af dette
blev udbudt som fersk fjerkreekad. Udbudsformen mangler tillige i flere tilfelde.

Kampagnen viser ogsa, at det ikke er klart for virksomhederne, om der skal angives en sidste an-
vendelsesdato eller en holdbarhedsdato, idet der i de fleste af de tilfeelde, hvor der ikke var anfart en
sidste anvendelsesdato, faktisk var anfart "mindst holdbar til”.

F.s.v.a. det tilberedte fjerkraekad er der en del tilfeelde, hvor det ikke fremgar af varebetegnelsen

og/eller af ingredienslisten, at der er tale om tilberedt kad. Tilberedningen bestod i de fleste tilfeelde
af saltning.
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Fodevarestyrelsen kan konstatere, at der hverken manglede angivelse af oprindelsesland pa feerdig-
pakkede ikke-tilberedte fjerkreek@dprodukter fra tredjelande eller oplysning om, hvorvidt fjerkree-
kroppe udbydes til salg som “delvis udtaget”, “med indmad” eller “uden indmad”.

Ernaeringsanprisninger

Erneeringsanprisninger er anprisninger, der angiver, indikerer eller antyder, at en fedevare har ser-
lige ernaeringsmaessige egenskaber med hensyn til indhold af energi og/eller naeringsstoffer. For sa
vidt angar disse skulle der kontrolleres sarskilt for falgende:

1. Fedtfattig”, "lavt fedtindhold”, "kalorielet” og “kaloriefattig”

2. “Fedtreduceret” eller "mindre fedt”

3. ”Mindre sukker, "sukkerfri” og “ikke tilsat sukker”. Fx sodavand eller saft anprist her-
med, hvor der reelt ikke er en vaesentlig forskel fra almindelige produkter, eller hvis der
er tilsat andre sgdende ingredienser (fx marmelade, marcipan, o. lign.) i fx kager.

Vurderingen af, om ernearingsanprisninger er vildledende, skal foretages i henhold til fadevarelo-
vens § 19. Derfor er en konkret vurdering i hver enkelt sag pakreaevet. Til hjeelp for denne vurdering
kan man tage udgangspunkt i Codex Alimentarius retningslinier for forskellige ernaringsanprisnin-
ger® ogleller hidtidig praksis, herunder Fadevarestyrelsens “Vejledning om light/let fra 1. juli
1996.” Reglerne for anvendelse af ernarings- og sundhedsanprisninger forventes at blive underlagt
felles EF-regler.’

Det fremgar af nzringsdeklarationsbekendtgarelsen®® og den dertil udarbejdede vejledning™*, hvilke
neeringsstoffer, der kan anprises.

Der henvises endvidere til en nordisk rapport fra 1995, hvor der er foretaget en faglig vurdering af
forskellige ernseringsmaessige anprisninger: “Ernaringsmaessig anprisning af levnedsmidler”, Te-
maNord 1995:618.

Ad 1) Fedtfattig, lavt fedtindhold, kalorielet og kaloriefattig.

Man skal vaere opmarksom pa, at fedtfattig eller lavt fedtindhold er en absolut lav starrelse, hvor
der, jf. Codex retningslinierne, ma vaere max 3 g /100 g for faste fadevarer og max 1,5 g/100 ml for
drikkevarer. Der er saledes ikke tale om en relativ stgrrelse i forhold til andre tilsvarende produkter.
Forbrugeren skal kunne stole pa, at indholdet er lavt uanset produktgruppe.

Hvis der er tale om et lavere indhold i forhold til sammenlignelige produkter, fx i ost eller kad, bar
man ikke anprise dette som et lavt indhold men derimod et reduceret indhold, jf. nedenfor.

8 Codex Alimentarius Food Labelling complete texts.

9 Europa-Kommissionen fremsendte ved KOM(2003) af 16. juli 2003 forslag til Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning om ernarings- og sundhedsanprisninger af fadevarer. Disse regler, der endnu ikke er ferdigforhandlede, tager
udgangspunkt i Codex retningslinierne men opstiller regler for endnu flere anprisninger, end Codex henviser til.

10 Bekendtgarelse nr. 198 af 20. marts 1992 om neeringsdeklaration m.v. af feerdigpakkede levnedsmidler som andret
ved bekendtgarelse nr. 501. Neeringsdeklarationsbekendtggrelsen er en implementering af Radets direktiv 90/496/EQF
af 24. september 1990 om naringsdeklaration af levnedsmidler.

11 Vejledning nr. 15111 af 30. september 1993 om nzringsdeklaration af feerdigpakkede levnedsmidler.
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For sa vidt angar anprisningen kaloriefattig eller lavt kalorieindhold / energifattig — lavt energiind-
hold, hvor der, jf. Codex retningslinierne, ma veere max 170 kJ/100 g for faste fadevarer og max 80
kJ /100 g for drikkevarer, seettes der lighedstegn mellem lavt og fattig, jf. ovenfor.

Ad 2) Fedtreduceret eller mindre fedt.

Det er vigtigt, at der er tale om en vasentlig forskel fra lignende produkter. Her kan henvises til
Vejledningen om light/let, hvor det beskrives, at det ikke er tilstreekkelig at sammenligne med ét
produkt. Der skal sammenlignes med flere produkter pa markedet, for at det kan vurderes, om an-
prisningen er vildledende.

For at vurdere, om der er tale om en vaesentlig forskel, skal der gares opmarksom pa, at forskellen i
naringsindhold mellem et "almindeligt” og et "fedtreduceret” produkt klart bar overstige den tole-
ranceramme, der er for naringsdeklaration. Da der i medfer af naeringsdeklarationsvejledningen er
angivet en tolerance pa +/- 15 % for en deklareret gennemsnitsveerdi, falger det, at alle produkter
med fedtindhold inden for denne ramme ikke er veesentligt forskellige. En vasentlig forskel skal
saledes efter Fgdevarestyrelsens praksis vaere pd mindst 30 %. Dette galder ogsa for sukker m.v.

For sa vidt angar anprisningen kalorielet — mindre energi er der igen tale om en reduktion i forhold
til andre produkter, det vil sige, der skal veere tale om en vaesentlig reduktion, jf. ovenfor.

Ad 3) Mindre sukker, sukkerfri og ikke tilsat sukker.
Sukker er jf. neringsdeklarations-bekendtgarelsen defineret som sukkerarter, det vil sige alle mono-
og disaccharider.

Nar det geelder anprisningen mindre eller reduceret sukker, skal der vere tale om en vasentlig re-
duktion i sukkerindholdet sammenlignet med tilsvarende produkter (se ovenfor).

For anprisningen sukkerfri skal der som udgangspunkt vere tale om et produkt, der er absolut frit
for sukker (mono- og disaccharider). Det har dog varet praksis, at man har accepteret en minimal
mangde, max. 0,5 g/100 g, som ogsa er angivet i Codex retningslinierne. Graensen kan ikke settes
lavere end, hvad der med sikkerhed kan males. Anprisningen sukkerfri vil primzrt have interes-
se/konsekvenser for diabetikere, og man skal derfor veere serligt opmaerksom pa denne gruppe i
afgerelse af vildledningsspgrgsmal.

Sukkeralkoholer er ikke defineret som sukker. Derfor ma der godt veere indhold af sukkeralkoholer
tilstede.

For anprisningen ikke tilsat sukker ma produktet ikke vare tilsat mono- eller disaccharider eller
andre ingredienser, der er tilsat og/eller indeholder sukkerarter, fx marmelade, marcipan, frugtkon-
centrat, m.v. Man skal vaere opmarksom pg, at en tilsatning af ingredienser med et meget hgijt na-
turligt sukkerindhold med det formal at sgde produktet, fx frugtkoncentrater, tgrret frugt etc. kan
give anledning til at vildlede forbrugeren. Det har dog veeret praksis, at man fx kan acceptere an-
prisningen ikke tilsat sukker pa en muiesli, der fx er tilsat rosiner.
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Anprisningen light eller let er synonym med en reduktion i fedt, sukker og/eller energi. Det vil sige,
at der ikke ngdvendigvis er tale om et absolut lavt indhold. Der henvises til Fedevarestyrelsens vej-
ledning om light/let. Der stilles her skrappere krav til reduktionen i fedt end de ovenfor naevnte

30 %.

Kampagnens resultater

Ernaeringsanprisninger
Reaktion | Ingen an- | Indskeerpelse | Pabud | Forbud | Bade | Politian- | | alt
meerkning meldelse

Region
Nordjylland 26 1 27
Viborg 53 10 63
Herning 8 8
Arhus 21 1 22
Vejle 7 1 8
Esbjerg 13 3 16
Sgnderjylland 13 2 15
Fyn 32 1 33
Ringsted 27 2 29
Kgbenhavn, Nordgstsjeelland 5 2 4
og Bornholm
I alt 202 22 1 225

Ud af de i alt 225 kontrolrapporter vedrgrende kontrol af ernaringsanprisninger, som er fremsendt
fra regionerne til Fadevarestyrelsen, er der givet ét pabud og 22 indskerpelser, svarende til ca. 10%
af kontrolbesggene. Det vil sige, der er foretaget 202 kontrolbesgg pa dette fokusomrade, hvor der
ikke har veeret forhold, som har givet anledning til anmaerkninger.

| forhold til kampagnerne i 1997-98 og 2001, hvor kontrol af ernaringsanprisninger ogsé indgik,
er der sket et fald i antallet af lovovertradelser, som har udlgst pabud og forbud, idet der dog i neer-
veerende kampagne for hver tiende kontrolbesgg er givet en indskarpelse.

Det ene pabud, som er givet, omhandler brug af sedestoffer i kager/mix, hvor der pa emballagen har
veeret meaerket med anprisningen ikke tilsat sukker. Det bagvedliggende forhold i denne afgarelse
angar vurderingen af, i hvilket omfang det er tilladt at anvende sgdestoffer, fx acesulfamkalium til
fremstilling af finere bagverk. Afgarende herfor er, at der er tale om produkter til seerlig ernaring.
Afgarelsen blev paklaget til Fedevarestyrelsen, der grundet ny vurdering af brugen af acesulfamka-
lium til smakager, hjemviste sagen til fornyet behandling hos regionen.™

12 Ved kampagnen i 1997-98 medferte 12 kontrolbesgg udstedelse af forbud/péabud, mens der ved kampag-
nen i 2001 blev givet 3 forbud/pébud.

13 Fgdevarestyrelsens geeldende praksis er, at en reekke sgdestoffer, herunder acesulfamkalium kan anvendes til fremstil-
ling af finere bagveerk (produkter i gruppe 7.2 i Positivlistens afsnit A1), herunder smakager, safremt sukkerindholdet er
reduceret med mindst 50% og fedtindholdet med mindst 30% i forhold til lignende “almindelige” smakager, i det disse
produkter i s fald vil veere omfattet af sgdestofdirektivets betegnelse finere bagvaerk. Disse produkter ma kun salges
som ferdigpakkede, jf. 8 9 i bekendtgarelse nr. 115 af 11. marts 2002 om fadevarer bestemt til seerlig ernaring.
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Ud af de 22 indskarpelser er de 13 givet, fordi virksomhederne ikke har naeringsdeklareret i hen-
hold til § 10 i naringsdeklarationshekendtgarelsen'®. Virksomhederne har séledes ikke levet op til
kravet om, at fadevarer, der selges med ernaringsmaessig anprisning i markning, presentationen
eller reklamen, skal veere forsynet med en naringsdeklaration pa emballagen.

Langt de fleste af de forhold, hvor der er givet indskerpelser, omhandler angivelse af fedtindhold.
Det er bade absolutte anprisninger som fedtfattig og lidt fedt 1%, men ogsa anprisningerne fedtre-
duceret og let/light er anvendt, uden at der er blevet neringsdeklareret. Anprisningerne optreeder pa
fadevarer som leverpostej, spegepglse, oksekad og chokolade. Indskarpelsen for spegepalse er gi-
vet, da der var merket med anprisningen fedtfattig, selvom spegepglsen indeholdt mere end 15 %
fedt, mens indskeerpelsen for oksekad er givet, da der var meaerket med anprisningen fedtfattig hak-
ket oksekad, selvom kedet havde en fedtindhold pa 20 %. Anprisningen fedtfattig signalerer, at der
er tale om et produkt med et absolut lavt fedtindhold med max 3 % fedt, jf. Codex retningslinierne.

| et enkelt tilfeelde er anprisningen light anvendt, samtidig med at den ”korte” naeringsdeklaration,
jf. 8 12, stk. 1, nr. 1, i neringsdeklarationsbekendtgerelsen er pafart, hvilket har resulteret i en ind-
skarpelse. Safremt light henviser til fedtindholdet, sa udlgser anprisningen alene en forpligtelse til
at angive den “korte” naringsdeklaration, men hvis light henviser til indholdet af sukkerarter, udlg-
ser anprisningen en forpligtelse til at angive den "lange” naringsdeklaration, jf. § 12, stk. 1, nr. 2%,

Anvendelsen af anprisningen sukkerfri har fart til en indskarpelse bade pa baggrund af, at der ikke
var pafert nogen naeringsdeklaration, men ogsa fordi der i de anpriste produkter anvendes frugter,
hvilket ger anprisningen vildledende pga. frugternes naturlige sukkerindhold.

Det er i en enkelt sag blevet indskarpet, at det er forbudt ved markning og markedsfagringen at an-
vende angivelser om, at fadevarer ved hjalp af tilsetningsstoffer har opnaet en gget eller szrlig
naringsverdi. Dette forbud falger af fadevarelovens 8 20, stk. 1, nr. 4. Praksis vedrgrende denne
bestemmelse er nu &ndret saledes, at man ved markning, reklame m.v. kan angive, at en fgdevare
ved hjalp af tilsetningsstoffer har opnaet en gget eller seerlig neeringsvaerdi under forudsatning af,
at angivelsen er korrekt og ikke kan give anledning til vildledning.*®

Opsummering vedrgrende erngringsanprisninger

| forhold til kampagnerne i 1997-98 og 2001, hvor kontrol af ernaringsanprisninger ogsa indgik, er
der sket et fald i antallet af lovovertraeedelser, som har udlgst pabud og forbud, idet der dog i neer-
veerende kampagne for hver tiende kontrolbesag er givet en indskerpelse. Det vil sige, at der er ikke
grundlag for at fastsla, at der forekommer mindre vildledning nu end ved tidligere kampagner.

14 Iflg. neeringsdeklarationsbekendtggrelsens § 10 skal fedevarer, der seelges med en ernaringsmaessig anprisning i
merkningen, praesentationen eller reklamen, veere forsynet med en neeringsdeklaration pa emballagen.

15 Iflg. neeringsdeklarationsbekendtgarelsens § 12 skal der efter den "korte” neeringsdeklaration meerkes med det totale
indhold af energi, protein, kulhydrat og fedt, mens der efter den "lange” naringsdeklaration skal markes med det totale
indhold af energi, protein, kulhydrat, sukkerarter, fedt, meettede fedtsyrer, kostfibre og natrium.

16 Baggrunden for endring af praksis er et notat fra Justitsministeriet, dateret den 27. september 2004, om navngivning
og meaerkning af fadevarer, der er tilsat vitaminer, og EU-rettens krav om varernes frie beveaegelighed. Notatet klarleegger
i hvilket omfang dansk praksis pa omradet kan opretholdes efter EF-Domstolens dom den 23. september 2003, sag C-
192/01, Kommissionen mod Danmark. Selve tilsetningen af vitaminer og mineraler skal fortsat anmeldes til Fadevare-
styrelsen for at gennemga en konkret sikkerhedsvurdering.
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Fadevarestyrelsen vil blandt andet pa denne baggrund fortsat have opmaerksomhed henledt pa vild-
ledning i forbindelse med brug af ernaringsanprisninger.

Det mest igjnefaldende problem, der har vist sig ved narveerende kampagne, er, at virksomhederne
ikke naeringsdeklarerer fgdevarer, som salges med ernaringsmaessige anprisninger.

GMO-markning
Inden for GMO-markning har kontrollen skullet fokusere pa, hvorvidt:

1. GMO-merkningskravene i henhold til forordningen om GM fadevarer og foder er
overholdt, samt at kontrollere, at
2. Betingelserne for at anvende negative anprisninger som ”Fri for GMO” eller lignende er

opfyldt.

Ad 1) GMO-merkningskravene i henhold til forordningen om GM fadevarer og foder.
Fadevarebranchen har overfor Fgdevarestyrelsen tilkendegivet, at der efter deres opfattelse for-
mentlig ikke bliver markedsfart fadevarer, som vil skulle merkes efter reglerne i forordningen om
GM fadevarer og foder, hvorfor Fadevarestyrelsen har anmodet regionerne om, at opmarksomhe-
den iseer rettes mod negative anprisninger som fx ”Fri for GMO”.

Reglerne vedrgrende markedsfaring af genetisk modificerede (GM) fgdevarer i EU blev &ndret den
7. november 2003 med indferelsen af to nye forordninger, der er umiddelbart geeldende i alle med-
lemslande, og som har skullet anvendes fra midten af april 2004:

e Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1829/2003 af 22. september 2003 om
genetisk modificerede fadevarer og foderstoffer. Herefter ”forordningen om GM fadevarer
og foder”.

e Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1830/2003 af 22. september 2003 om
sporbarhed og merkning af genetisk modificerede organismer og sporbarhed af fadevarer
og foder fremstillet af genetisk modificerede organismer og om &ndring af direktiv
2001/18/EF. Herefter “forordningen om sporbarhed og markning af GMO”.

Fadevarestyrelsen udsendte den 19. april 2004 en vejledning®’, der gengiver de vasentligste fade-
vare-relaterede bestemmelser i de nye forordninger samt anfarer bemarkninger og uddybende for-
klaringer til anvendelsen af bestemmelserne. Vejledningens formal er primaert at fungere som statte
for de fadevareregioner, som skal kontrollere, om bestemmelserne om genetisk modificerede fade-
varer overholdes. Det fremgar af vejledningens afsnit 3.3, hvordan GM fadevarer skal markes. Vej-
ledningen kan findes pa
http://www.foedevarestyrelsen.dk/Foedevare/gmo/Regler_om_gmo/forside.htm

Ad 2) Betingelserne for at anvende negative anprisninger fx ’Fri for GMO” eller lignende.
Anprisninger om at fadevarer fx er ’fri for GMO™, ’ikke indeholder spor af genetisk modificeret
(GM) materiale™ og/eller ’ikke er fremstillet af ravarer, der indeholder spor af GM-materiale”
(sdkaldte negative anprisninger) kan i princippet anvendes, hvis det kan dokumenteres, at udsagnet

17 Vejledning nr. 9228 af 2. maj 2004 om genetisk modificerede fadevarer.
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ikke er vildledende. Det er dog Fadevarestyrelsens opfattelse, at det i praksis vil veere vanskeligt at
opfylde de nedenfor naevnte kriterier for anvendelse af disse anprisninger.

Vurderingen af, om anprisningerne er vildledende, skal foretages i henhold til fadevarelovens § 19.
Det vil sige, at der ud fra nedenstaende kriterier altid skal foretages en konkret vurdering i det en-
kelte tilfeelde.

Generelt galder det, at ovennavnte anprisninger sa klart som muligt bar afspejle, hvad det er, der
garanteres med anprisningen. Den konkrete anprisning ma ikke kunne misforstas af den "gennem-
snitlige” forbruger, og den skal veere relateret til, hvad der reelt kontrolleres ved varen eller dens
fremstilling. Det vil sige, det skal eksempelvis klart fremga af anprisningen, om der tales om frihed
for spor af GMO i ravaren, i foderet eller i fadevaren.

Eksempler pa upraecise anprisninger kan vaere ’fri for GMO™ og ”GMO-fri”’, da forbrugeren ikke
vil kunne afggre, hvorvidt anprisningen f.eks. henviser til, at produktet er produceret uden anven-
delse af GMO og/eller at produktet — herunder anvendte ravarer — ikke indeholder spor af GM-
materiale. Opfattes anprisningen eksempelvis som omfattende en garanti for, at produktet er produ-
ceret uden anvendelse af GMO, vil forbrugerne kunne fa den opfattelse, at tilsvarende produkter er
produceret med anvendelse af GMO.

Ifglge reglerne ma fadevareingredienser af ikke-GM oprindelse indeholde op til 0,9% genetisk mo-
dificeret materiale, uden at de skal markes hermed, forudsat at indholdet er utilsigtet og/eller tek-
nisk uundgaeligt. Dette geelder for savel konventionelle som gkologiske fadevarer.

Da fadevarer og fedevareingredienser, der ikke er meerket med GMO, kan indeholde spor af GM
materiale pa op til 0,9% som utilsigtet og/eller teknisk uundgaeligt indhold, er det principielt set
muligt, at en virksomhed kan anprise en vare med, at ingredienserne er fri for GM materiale, forud-
sat at detektionsgraensen ikke er overskredet. Dette kraever, at der er foretaget en kontrol heraf, jf.
nedenfor, og at det samme ikke gaelder for alle tilsvarende varer.

Det sidstnaevnte betyder endvidere, at de her naevnte anprisninger, jf. § 19, stk. 2, i fadevareloven,
kun kan bruges pa produkter, for hvilke der findes en GM variant.

Der findes alene en GM-variant pa det europaiske marked, hvis der foreligger en EU-godkendt
variant af produktet.™®

Anprisningen “’produceret uden anvendelse af GM-materiale™ eller lignende vil som altovervejende
hovedregel veere vildledende (jf. fgdevarelovens § 19, stk. 1 og stk. 2), uanset om der tales om
konventionelle eller gkologiske fadevarer, idet det ikke fremgar klart, hvorledes den anpriste vare
adskiller sig fra alle andre varer, der ikke skal markes i henhold til forordning 1829/2003. F.eks. vil
det klart skulle fremga af anprisningen af en sojaolie, at denne er produceret af sojabgnner, der ikke
er genmodificerede eller er helt fri for spor af genmodificeret soja og derved adskiller sig fra alle

18 F.eks. vil det veere vildledende at maerke tomater med frihed for spor af GM-materiale, da alle tomater pa det europee-
iske marked har denne egenskab, idet der ikke findes godkendte GM-varianter af produktet i EU. I tilfalde af tvivl om
hvilke genetisk modificerede organismer der ma anvendes til fedevarebrug i EU, kan der henvises til Kommissionens
liste over godkendte GMOQO’er.
(http://europa.eu.int/comm/food/food/biotechnology/authorisation/commun_register_en.htm).
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andre produkter, hvor der i ravaren kan vare et utilsigtet eller teknisk uundgaeligt indhold pa op til
0,9% GM soja. Dette gaelder i serdeleshed for gkologiske produkters vedkommende, hvor det klart
skal fremga, hvordan varen adskiller sig fra alle andre gkologiske varer, der ifglge reglerne skal
veere produceret uden anvendelse af GMO.

Det er tilladt pa savel konventionelle som gkologiske fadevarer fx at oplyse om, at "’det ikke er til-
ladt at bruge genmodificerede organismer i konventionelle/gkologiske mejeriprodukter”, idet dette
ikke er en anprisning af det konkrete produkt men en generel oplysning om reglerne for henholdsvis
konventionel og gkologisk produktionsmetode.

Generelt vil fglgende punkter skulle overholdes udover de krav, der normalt skal overholdes af
virksomhederne i henhold til GMO-forordningerne (jf. GMO-vejledningen side 30-31 og 38-42):

1. Varer, der er anprist med "fri for spor af GM-materiale” eller lignende:

Anprisningen kan kun anvendes pa varer, der rent faktisk kunne indeholde malbart indhold af gen-
modificeret materiale. Der ma ikke kunne detekteres indhold af genetisk modificeret (GM) materia-
le (DNA eller protein fra en genetisk modificeret organisme) i den anpriste fgdevare. Virksomheden
skal kunne dokumentere dette ved regelmaessige analyser af varen — forudsat at der er tale om en
vare, hvor GM-materiale kan detekteres/males, det vil sige andre varer end f.eks. ren olie og stivel-
se, da det i disse tilfeelde ikke kan males (for disse produkter skal anprisning 2 anvendes). Analy-
serne skal foretages pa varen pa det trin, hvor den fremstar i den form, hvori den skal udbydes til
salg til forbrugeren.®

Ved anprisning af, at en vare(f.eks. sojabgnneproduktet tofu) ikke indeholder spor af GM-materiale,
kraeves der alene dokumentation for at varen, som den fremstar ved salget, ikke indeholder spor af
GM-materiale (DNA eller protein). Det vil saledes ikke veere relevant herudover at dokumentere, at
oprensede produkter, som fx tilsat sojaolie, ogsa er fremstillet af ravarer (sojabgnner) uden spor af
GMO, da det ikke er det, anprisningen garanterer.

2. Varer, der er anprist med "fremstillet af ravarer fri for spor af GMO” eller lignende:

Det skal kunne dokumenteres, at produktet ikke er fremstillet af udgangsmaterialer (ravarer og halv-
fabrikata) med indhold af GM-materiale. Dokumentationen herfor skal bl.a. besta af analyseattester,
der dokumenterer, at det anvendte udgangsmateriale (f.eks. sojabgnner, sojamalk mv.) ikke inde-
holdt GM-materiale forstaet som, at der ikke kan detekteres DNA eller protein fra en genetisk modi-
ficeret organisme i ravaren. Dokumentationen skal endvidere vise, at det netop er det analyserede
udgangsmateriale, der er anvendt ved produktionen af det anpriste produkt (det vil sige, at egnede
adskillelses- og sporbarhedsprocedurer er anvendt).

19 For feerdigpakkede varers vedkommende vil det veere pa det trin, hvor varen feerdigpakkes. For gvrige produkters
vedkommende pa det trin, hvor disse pakkes m.h.p. distribution til detailleddet. Begrundelsen herfor er, at der i teorien
kan ske sammenblanding med GMO-ravarer pa ethvert trin i handteringskaeden. Selvom der har veeret foretaget analy-
ser i foranliggende led i kaeden, bar der altid ogsa foretages analyser i det sidste led i kaeden.
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3. Varer, der er anprist med "fra dyr, der har faet foder fri for spor af GMO” eller lignende:

Ked, meelk og &g fra dyr, der har faet GMO-foder, er ikke omfattet af forordningen om GM fadeva-
rer og foder og skal saledes ikke maerkes. Der geelder derfor her en anden situation end for fadeva-
rer, som skal maerkes. Pa grund af det manglende markningskrav kan en forbruger mht. kad, malk
og &g ikke ga ud fra, at disse produkter stammer fra dyr, som ikke har faet GMO-foder.

Anprisninger af typen “’fra dyr, der har faet foder fri for GM materiale™ eller *fra dyr, der har faet
foder fri for GMO™, vil derfor kunne anvendes pa saddanne produkter af konventionel (ikke-
gkologisk) oprindelse, da der for disse produkter — modsat fadevarer, som skal markes — godt kan
forekomme tilsvarende produkter produceret med anvendelse af GMO, uden at det skal markes.

Ved brug af anprisningen ’fra dyr, der har faet foder fri for GM materiale” skal det kunne doku-
menteres, at det anvendte foder er fri for GM materiale (DNA eller protein fra en genetisk modifice-
ret organisme). Virksomheden skal kunne dokumentere dette ved regelmassige analyser af foderet.
Det er saledes kravene under punkt 1, der mht. foderet skal vaere opfyldt, hvis denne anprisning
anvendes.

Ved brug af anprisningen ’fra dyr, der har faet foder fri for GMO”” er der en forventning hos for-
brugeren om, at foderet ikke indeholder DNA eller protein fra en GM organisme og samtidig ikke
indeholder ingredienser fremstillet af en GMO. Derfor skal bade kravene under punkt 1 og 2 mht.
foderet veere opfyldt, hvis denne anprisning anvendes.

Anprisninger som “’Fri for spor af GMO™ e.l. vil ikke kunne anvendes pa rene animalske produkter,
hvori der ikke kan forekomme spor af DNA eller protein fra evt. GM foder, jf. fadevarelovens § 19,
stk. 2.

Ovennavnte er illustreret i skemaet pa neeste side.

22



Rapport om kontrolkampagnen mod vildledende markedsfering 2004

Negative anprisninger

Anprisning Hvad betyder anprisningen? Bemarkninger Dokumentationskrav

Fri for GMO Anprisningen kan bade henvise til, | Som udgangspunkt vildle- | Dokumentationskravet vur-
at produktet er produceret uden dende, da den er upracis, og | deres fra sag til sag, og kan

GMO-fri anvendelse af GMO, og/eller at da det ikke fremgar Klart, indeholde en eller flere af

Produceret uden
anvendelse af
GMO

Produceret uden
anvendelse af

produktet - herunder anvendte
ravarer - ikke indeholder spor af
GM-materiale.

hvorledes den anpriste vare
adskiller sig fra alle andre
varer, der ikke skal merkes i
henhold til forordning
1829/2003.

nedenstaende dokumentati-
onskrav.

GM-materiale

Indeholder ikke | Anprisningen betyder, at der i feer- | Apvendelsen af anprisnin- | Der skal foreligge analyseat-
spor af GM- digvaren ikke har kunnet males et | gen forudsztter, at varen test for feerdigvaren med et
materiale. indhold af GMO. Dvs. et evt. ind- resultat under detektions-

Fri for spor af
GMO

hold er sa lille, at det ikke kan ma-
les.

reelt kan indeholde GMO
dvs., som kan males. Det
betyder, at rene animalske
produkter som fx. kad,
meelk og &g, hvor der ikke
kan forekomme spor af GM-
materiale, selv om dyret er
fodret med foder indehol-
dende GMO ikke kan mar-
kes med denne anprisning.

Endvidere kan anprisningen
ikke anvendes for vegetabil-
ske ravarer som fx. tomater,
hvor der ikke findes en god-
kendt GM-variant.

greensen for den pageldende
GMO.

Ikke produceret
af révarer, der
indeholder GM-
materiale.

Fremstillet af
révarer fri for
spor af GMO.

Anprisningen betyder, at varen er
produceret af ravarer, hvor der ved
analyse ikke har kunnet males et
indhold af GMO. Dvs. et evt. ind-
hold er sa lille, at det ikke kan ma-
les.

Anprisningen kan ikke be-
nyttes for varer, der ikke
findes en GM-variant af, da
det vil vaere vildledende.

Der skal foreligge analyseat-
test pa samtlige ravarer, der
er anvendt i faerdigvaren.

Alle resultater skal veere
under den analytiske detek-
tionsgraense. Sporbarheds-
procedurer i produktionen
skal foreligge, sé det sikres,
at de ravarer, der foreligger
analyseresultater for, ogsa er
dem, der er benyttet i pro-
duktionen af feerdigvaren.

Fra dyr, der har
faet foder fri for
GMO.

Anprisningen betyder, at dyrenes
foder er sammensat af ravarer,
hvori der ikke har kunnet méles et
indhold af GMO. Dvs. et evt. ind-
hold er sa lille, at det ikke kan mé-
les.

Anprisningen kan ikke be-
nyttes for foder, der ikke
findes en GM-variant af, da
det vil vaere vildledende.

Analyseattester for alle
ingredienser i foderet.

Sporbarhedsprocedurer i
produktionen skal foreligge,
sa det sikres, at de ravarer,
der foreligger analyseresul-
tater for, ogsa er dem, der er
benyttet i produktionen af
foderet.

Fra dyr, der har
faet foder fri for
GM-materiale

Anprisningen betyder, at der i det
anvendte foder ikke har kunnet
males et indhold af GMO. Dvs. et
evt. indhold er s lille, at det ikke
kan males.

Analyse af det feerdigblan-
dede foder, der viser, at
GMO ikke har kunnet ma-
les.
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Kampagnens resultater

GMO-markning
Reaktion | Ingen an- | Indskaerpelse | Pabud | Forbud | Bgde | Politian-| 1 alt
maerkning meldelse

Region
Nordjylland 35 35
Viborg 9 1 10
Herning 16 16
Arhus 21 21
Vejle 11 11
Esbjerg 14 14
Sgnderjylland 15 15
Fyn 34 34
Ringsted 24 24
Kgbenhavn, Nordgstsjeelland 40 1 41
og Bornholm
I alt 219 2 221

Ud af de i alt 221 kontrolrapporter vedrgrende kontrol af overholdelse af GMO-merkningskravene,
som er fremsendt fra regionerne til Fgdevarestyrelsen, er der givet to indskaerpelser, svarende til
under 1% af kontrolbesggene. Det vil sige, der er foretaget 219 kontrolbesgg pa dette fokusomrade,
hvor der ikke har veeret forhold, som har givet anledning til anmaerkninger.

Som naevnt indledningsvis i GMO-afsnittet har Fadevarestyrelsen pa baggrund af tilkendegivelse
fra Fedevarebranchen om, at der efter deres opfattelse formentlig ikke bliver markedsfart fadevarer,
som vil skulle markes efter reglerne i forordningen om GM fagdevarer og foder, anmodet regionerne
om, at opmerksomheden isar rettes mod negative anprisninger som fx ”Fri for GMO”.

GMO-kontrollen er i denne kampagne alene baseret pa dokumentkontrol. Der er ved ingen af de
221 kontrolbesgg konstateret fadevarer, der indeholder eller bestar af GMO’er, eller fadevarer, som
er fremstillet af eller indeholder ingredienser, der er fremstillet af GMO’er, hvorfor der derfor ikke
har veeret fadevarer, som har veeret meerket i henhold til forordningen om GM fedevarer og foder,
eller som skulle have vearet market i henhold til neevnte forordning.

Der er givet to indskeerpelser: | det ene tilfelde indskaerpes det overfor en virksomhed, at denne
skal fremskaffe dokumentation for, at anprisningen frihed for GMO anvendt pa et chokoladeprodukt
ikke er en vildledende anprisning. Det er som udgangspunkt meget vanskeligt at dokumentere den-
ne anprisning, jf. ovennavnte afsnit, hvor regelgrundlaget for GMO-markning gennemgas. En an-
prisning som denne er et eksempel pa en upracis anprisning, hvor det vil vaere vanskeligt for den
pagaldende virksomhed at dokumentere anprisningen i henhold til fadevarelovens § 19, stk. 5, idet
forbrugeren ikke vil kunne afgare, hvorvidt anprisningen henviser til, at chokoladen er produceret
uden anvendelse af GMO og/eller at chokoladen ikke indeholder spor af GM-materiale. Opfattes
anprisningen som en oplysning om, at chokoladen er produceret uden anvendelse af GMO, vil dette
kunne skabe tvivl om, hvorvidt gvrige tilsvarende chokoladeprodukter er produceret uden anvendel-
se af GMO.

Den anden indskarpelse er givet, da pageeldende virksomhed anpriser varer, for hvilke der ikke

findes en GM-variant med fglgende anprisning ’varen kraever ikke deklaration af GMO i henhold
til EU-lovgivning™. Denne indskarpelse er givet pa et korrekt grundlag, idet anprisningen i strid
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med fedevarelovens 8 19, stk. 2, giver indtryk af, at andre lignende fgdevarer skal markes i henhold
til forordningen om GM fadevarer og foder. En farste forudseetning for at denne type anprisning
ikke vil veere vildledende, jf. 8 19, stk. 2, er, at der foreligger en GM-variant, hvilket der ger, hvis
der findes en EU-godkendt variant af produktet. Derudover ma anprisningen siges at veare uprecis,
idet forbrugerne kan fa den opfattelse, at varen rent faktisk indeholder, bestar af eller er fremstillet
af GM-materiale, men at varen uagtet dette ikke kraever markning i henhold til forordningen om
GM fadevarer og foder.

Det fremgar af flere kontrolrapporter, at virksomheder enten har kunnet fremleegge dokumentation
for, at deres produkter er fremstillet af ravarer fri for spor af GMO eller lignende, eller at virksom-
hederne vil fremskaffe sadan dokumentation.

Det er dog en generel mangel ved indberetningerne, at det ikke fremgar hvilken form for dokumen-
tation, virksomhederne har kunnet fremvise, hvilket er problematisk, da kravene til dokumentation
varierer alt efter anprisningens naermere udformning og i gvrigt atheenger af hvilken fgdevare, der
er tale om, herunder om den er importeret fra tredjelande.

En typisk dokumentation har dog veeret en leverandgrerklering med falgende ordlyd: ’Produktet er
fri for GMO™, hvilket, jf. eksemplerne pa upreacise anprisninger navnt pa side 15, er en anprisning,
der pa grund af sin ordlyd som udgangspunkt ikke vil kunne dokumenteres.

Det skal endvidere hertil bemarkes, at der i henhold til forordningen om sporbarhed og markning
af GMO gealder et fremadrettet ansvarsprincip, hvilket indebarer, at det som udgangspunkt er den,
der markedsfarer GMO-produkter, der har ansvaret for at videregive oplysninger til naste led i om-
setningskaeden, hvorfor den aftagende virksomhed derfor vil veere i god tro, hvis den ikke er blevet
informeret om fx GMO-forekomst i ravarer.

Dette udgangspunkt kan og skal under visse omstandigheder fraviges, saledes at virksomheder kan
blive forpligtet til at udbede sig dokumentation for, at de anvendte ravarer fx ikke indeholder GMO.
Dette kan vaere i form af dokumentkontrol eller under visse skaerpende omstaendigheder i form af
analyseattester. Udgangspunktet fraviges, hvis der fx er tale om varer, hvor der er en vis sandsyn-
lighed for, at de anvendte ravarer kan hidrare fra en GMO. Dette er eksempelvis tilfaeldet for majs,
hvor der findes GM-varianter. Sandsynligheden og dermed virksomhedens forpligtelse til at udbede
sig dokumentation gges, hvis majsen importeres fra tredjelande, hvor der findes en produktion af
GM-majs. Der henvises til Vejledning om genetisk modificerede fadevarer, side 38-42.

Det fremgar af en kontrolrapport, at en virksomhed merker sine produkter med ’Kan vere produ-
ceret af GMO™. Baggrunden for denne maerkning er, at virksomheden har modtaget en skrivelse fra
en leverandgr om, at det fremover ikke vil veere muligt at levere GMO-fri sojaolie. En sadan infor-
mation udger i henhold til Fadevarestyrelsens generelle praksis mht. at kunne oplyse om ”kan inde-
holde” eller lignende ikke tilstraekkeligt grundlag for at maerke med en sadan oplysning, hvorfor der
burde veaere givet en indskarpelse.

Pa baggrund af kontrolrapporterne er det Fedevarestyrelsens indtryk, at de fleste virksomheder i et

eller andet omfang har indarbejdet procedurer i deres egenkontrolprogrammer, der tilstraeber at sik-
re, at maerkningskravene i forordningen om GM fagdevarer og foder overholdes.
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For sa vidt angar sanktionsvalget er det efter Fgdevarestyrelsens opfattelse acceptabelt, at der i de to
tilfeelde, hvor kontrollen har konstateret problemer med at overholde reglerne, alene er givet ind-
skeerpelser, idet der skal kontrolleres efter et forholdsvist nyt og kompliceret regelgrundlag.

Opsummering vedrgrende GMO-markning
Der er ved narvaerende kampagne ikke konstateret, at der i Danmark markedsfares GM fadevarer,
som fejlagtigt ikke er maerket.

Det forhold, at de 221 foretagne kontrolbesgg alene har givet anledning til to indskaerpelser, viser
endvidere, at virksomheder, der i deres markedsfering, enten overfor den endelige forbruger eller i
tidligere handelsled, benytter sig af negative anprisninger som fx ”’fri for GMO” har kunnet fremvi-
se en form for dokumentation for, at anprisningerne er korrekte.

Det er dog ikke muligt at konkludere ud fra kontrolbesggene, herunder de indsendte kontrolrappor-
ter, hvorvidt den fremlagte dokumentation har veeret tilstraekkelig, jf. ovennavnte afsnit om brugen
af anprisningen “fri for GMO”’.

Varebetegnelsen ”skinke”

Inden for fokusomradet "skinke™ har kontrollen veret fokuseret pa, om produkter anprist som skin-
ke opfylder betingelserne for anprisningen. Opmarksomheden har veeret serligt rettet mod sam-
menseatningen, herunder hvilken dyreart og udskaring, der er i produktet, hvilken struktur kgdet har
i produktet samt hvor stor en andel af produktet, der bestar af kad.

Ifalge bekendtgarelsen om kvalitetsmassige krav m.m. til kedprodukter®® er betegnelsen skinke
forbeholdt produkter produceret af hele skinkemuskler eller starre stykker af skinkemuskler. Hakket
eller findelt kead ma saledes ikke betegnes som “skinke”. Indholdet af skinkemuskler skal minimum
veere 83% pa det tidspunkt, hvor produktet fremstilles. Der er for det feerdige produkt endvidere
krav om, at tilsat vand maksimalt ma udgare 10%, salt ma maksimalt udgare 3,5%, fedt for produk-
ter med fedt og sveer ma maksimalt udgere 12%, mens fedt for produkter uden fedt og svaer maksi-
malt ma udgere 4%.

For varebetegnelsen "bov” er kriterierne de samme blot for en anden udskaring. Det betyder, at
varebetegnelsen ”bov” er forbeholdt produkter produceret af hele bovmuskler eller starre stykker af
bovmuskler, samt at hakket eller findelt kad ikke kan accepteres som ”bov”. Indholdet af bov-
muskler skal minimum vaere 83% pa tidspunktet for disses anvendelse ved fremstillingen af produk-
tet.

Hel- og halvkonserves, det vil sige produkter i dase, glas eller fleksibel emballage, der stadig befin-
der sig i den emballage, hvori de er varmebehandlet, er ikke omfattet af ovennavnte bekendtgarel-
se, og det er i stedet vildledningsbestemmelsen?®!, der skal anvendes ved vurderingen af, om det
pagzldende produkt kan bare varebetegnelsen “skinke”. Der skal i hvert enkelt tilfeelde foretages
en konkret vurdering af, om der er tale om vildledning pa baggrund af en vurdering af de samlede

20 Bilag 2 B nr. 2.17, og § 2 i bekendtggrelse nr. 392 af 26. august 1985 om kvalitetsmaessige krav m.m. til kadproduk-
ter.
21819 Lov nr. 471 af 1. juli 1998 om fadevarer m.m.
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omstaendigheder ved markningen og markedsfaringen af produktet. Da kabernes forventninger til
produktet ”skinke” tager udgangspunkt i varebetegnelsen “’skinke”, jf. bekendtgarelse om kvali-
tetsmassige krav m.m. til kedprodukter, ma vurderingen af, om der foreligger vildledning ligeledes
tage udgangspunkt i bekendtgarelsens bestemmelser om mangde og type af kad m.v.

Fadevarestyrelsen har derfor hidtil vurderet, at hel- og halvkonservesprodukter kan paferes varebe-
tegnelsen ’skinke”, hvis

1. mangden af kad, der stammer fra skinken, udgar enten minimum 83 % eller en ikke vesent-
lig afvigelse i negativ retning fra 83 %, og

2. kadet enten er en hel skinke, hele skinkemuskler eller starre stykker af skinkemuskler (evt.
et formpresset produkt heraf), og muskelstrukturen er klart identificerbar pa hele produktets
snitflade.

Hvis maengden af kad fra skinken udger vaesentligt mindre end 83 %, eller hvis produktet er frem-
stillet af skinkekad, men der fx indgar mindre stykker af skinkemuskel, fars, bindefars, findelt skin-
kekad m.m., og der ikke er en klart identificerbar muskelstruktur pa hele produktets snitflade, kan
produktet ikke pafgres varebetegnelsen “skinke”.

Som anfgrt ovenfor skal der imidlertid foretages en konkret vurdering hver gang, og det kan ikke
udelukkes, at produkter med en anden sammensatning tillige vil kunne bare varebetegnelsen
skinke”.

Ovennavnte kan illustreres pa falgende made:

Hvad ma hel- og kelekonservesproduktet hedde?

Kgdandel 83 % eller mere Ikke vaesentlig afvigelse fra |  Vasentlig afvigelse fra
83 % 83 %

Produkt fra skinken

Hel skinke eller formpres-
set produkt af hele skin-
kemuskler eller starre
stykker af skinkemuskler, Skinke Skinke Fremstillet af
hvor muskulaturen er skinkekad
klart identificerbar pa hele
produktets snitflade

@vrige produkter fremstil-
let af skinkekad, d.v.s.
formpressede produkter,
hvori der indgar mindre
stykker af skinkemuskler,
fars, bindefars, findelt
skinkekgd m.v., og hvor
muskulatur ikke ngdven-
digvis er klart identificer-
bar pa hele produktets
snitflade

Fremstillet af Fremstillet af Fremstillet af
skinkekgd skinkekad skinkekgd
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Det bemarkes, at betegnelsen "fremstillet af skinkekad” anvendes for at sikre, at der ikke sker en
forveksling med produkter, der kan pafares varebetegnelsen “’skinke”.

Forskellige spargsmal og emner rejst under kampagnen
Hvilken del af svinet kan kaldes skinkekad?
Larmuskler, bagskank og hoftestykke, inkl. sveer og fedt, kan henregnes til skinken.

Hvornar ma betegnelserne "kogt skinke™ eller ’skinke™ anvendes?

Betegnelsen "kogt skinke” eller ”skinke” ma kun benyttes for produkter, der opfylder varestandar-
den for skinke som navnt ovenfor, og derfor er fremstillet af hele skinkemuskler eller starre stykker
af skinkemuskler, eller, hvis der er tale om et hel- eller kalekonservesprodukt, hvis andel af hele
skinkemuskler eller starre stykker skinkemuskel ikke afviger vaesentligt fra 83%. En afvigelse pa
under 5% er som udgangspunkt ikke veesentlig.

Varebetegnelsen ’skinke”” kombineret med andre ord.

Der er en tendens til, at produkter, der ikke opfylder betingelserne for varebetegnelsen ”skinke”
markedsferes under betegnelser, hvor “skinke” er kombineret med et andet ord. Da skinke” er en
beskyttet varebetegnelse, er dette som udgangspunkt ikke lovligt. Efter at Fgdevarestyrelsen i 2001
gav dispensation til at benytte betegnelsen “kalkun bacon”, uanset at betegnelsen "bacon ” har vee-
ret forbeholdt brystflaesk eller kam fra svin, har styrelsen ligeledes anerkendt betegnelsen kalkun-
skinke”, forudsat at der er tale om ked fra laret pa en kalkun, og at varestandarden for skinke i gv-
rigt er opfyldt.

Hvis betegnelsen ”skinke” kombineres med andre ord, er det et krav , at der er tale om utvetydige
kombinationer af ord, og at varestandarden/kravene til kale- eller halvkonserves er overholdt, jf.
ovenstaende. Ved benavnelser som indeholder en angivelse af dyreart, fx. “kalkunskinke”, skal
ordet "kalkun” veere lige sa fremtraedende som ordet “’skinke”, og der ma ikke kunne opsta tvivl om,
at dette er et produkt, der er fremstillet af kalkunlar og ikke af skinken fra et svin. Dette galder og-
sd, hvor et sadant produkt benyttes som ravare i et andet produkt. Det vil sige, hvis der fx benyttes
kalkunskinke pa pizzaen, skal der i menukortet std "kalkunskinke” og saledes ikke "skinke”.

Andre varebetegnelser, der er set i forbindelse med kampagnen, er ”halal skinke” og ”picnic skin-
ke”. Sidstnaevnte betegnelse kan benyttes, hvis kravene i varestandarden er overholdt, idet det vur-
deres, at ordet "picnic” er et fantasiord, der ikke giver anledning til, at varen forveksles med en an-
den vare, produktionsmetode eller lignende. Derimod kan farstnaevnte betegnelse ikke anvendes, da
ordet “skinke” relaterer sig til svinekad, som af religigse arsager ikke kan betegnes "halal”, og disse
uforenelige ord gar det uklart, hvad det er for et produkt, der er tale om. Ofte er der i disse tilfeelde
tale om en vare, der er produceret af enten oksekad, lammekad eller fjerkreekad men ikke svineked.
Kombineres betegnelsen “halal skinke” med angivelsen af en dyreart, jf. eksemplet med kalkun-
skinken, s& betegnelsen fx er "halal kalkunskinke”, ville denne kunne accepteres under forudszt-
ning af, at kravene som anfart for eksemplet "kalkunskinke™ overholdes, og at det kan dokumente-
res, at betingelserne for at benytte betegnelsen ”halal” er opfyldt (muslimsk slagtemetode).
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Tilfelde, hvor produktet er produceret af mindre stykker skinkemuskel, findelt/nakket skinkekgd
eller en blanding af stykker af skinkemuskel og fx findelt skinkeked, med en andel pa 83%.

Da varebetegnelsen “skinke”, jf. varestandarden, skal besta af hele skinkemuskler eller stgrre styk-
ker af skinkemuskel, kan varebetegnelsen ”skinke” ikke anvendes for disse produkter, uagtet at
andelen af skinkekgd svarer til varestandardens krav. | disse tilfelde skal der i stedet for ”skinke”
anvendes ordene "fremstillet af skinkekgd” i varebetegnelsen. Ordene "fremstillet af skinkeked”
angiver, at der er benyttet kad fra skinken pa grisen, hvor der ikke er tale om en hel skinke eller
starre stykker skinkemuskel. ”Fremstillet af” anvendes for at sikre, at der ikke sker en forveksling
med produkter, der kan pafgres varebetegnelsen “skinke”.

Det betyder samtidig, at hvis disse produkter benyttes ved fremstillingen af andre varer, kan varebe-
tegnelsen “’skinke” ikke benyttes. Det vil sige, at der fx ikke kan sta ”Skinkesalat” eller "Pizza med
skinke”, men at der fx skal sta ”Salat med fyld fremstillet af kogt hakket skinkekad.” eller "Pizza
med fyld fremstillet af hakket skinkekgd”/”Pizza med fyld fremstillet af kogt skinkekgd”. Ordene
”kogt” og hakket” kan evt. udelades.

Produkter af skinkekad som beskrevet ovenfor med en andel af kad, der er vaesentligt mindre end
83%.

Produktet skal paferes en varebetegnelse efter princippet angivet i foregaende afsnit og ma som
udgangspunkt ikke baere varebetegnelsen ”skinke”.

Pizzafyld fremstillet af en anden udskaering end skinke eller forskellige udskaringer af svinekad.

Er produktet fremstillet af fx bov, gaelder de samme krav til varebetegnelsen blot med den forskel,
at ordet "skinke” skal erstattes med ordet "bov” i alle henseender (det vil sige bade pa selve produk-
tet og i evt. menukort pa restauranter og lignende).

Huvis forskellige udskaringer benyttes i samme produkt, skal alle disse enten angives i varebeteg-
nelsen som fx. ”pizzafyld fremstillet af skinkekad og bovked”, eller varebetegnelsen skal indeholde
ordet svinekad” uden angivelse af udskeringsbetegnelse, fx som “pizzafyld fremstillet af svine-
kad”.

Er det tilladt at skrive skinkekad i varebetegnelsen og samtidig skrive svinekad i ingredienslisten?
Ja. | stedet for at angive de enkelte udskaeringer, som er angivet i varebetegnelsen, kan der i ingre-
dienslisten anvendes angivelsen “svinekad”. | dette tilfeelde skal man veere opmarksom pa kravene
til ingrediensangivelse for kategoribetegnelsen ”kad” jf. markningsbekendtgarelsens § 18, stk. 2,
og bilag I. Der er sa krav til beregning og deklarering af det evt. fedt og bindeveevsindhold, der ikke
kan medregnes som kad ifglge denne definition (for svinekgd kan max 30 % fedt og 25% bindevav
medregnes til det, der ingrediensmaessigt ma betegnes svinekad)®*. Endvidere kan der ifglge denne
definition kun accepteres skeletmuskulatur og tyggemuskler som kad, mens alle andre dele som
tunge, tungerodskad, hjerter og maskinsepareret kad ikke kan angives som ”ked” i ingredienslisten.

22 Se Fgdevarestyrelsens vejledning af 1. maj 2004 om markning af fadevarer, bilag 3.
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Kampagnens resultater
Virksomhederne er delt op i fglgende kategorier:

Pizza/grill restauranter?

Andre restauranter end Pizza/grill.
Detailhandlere.

Producenter/en gros.

Ll

Da Pizza/grill restauranterne star for hovedparten af overtraedelserne, er en del af materialet delt op
i "Pizza” og "Andet”, forstaet saledes, at ”Andet” star for de tre gvrige kategorier.

Omkring 58 % af kontrolbesggene foregik pa Pizza/grill restauranter, men de stod for mere end 80
% af overtreedelserne inden for samtlige kategorier. Ses pa Pizza/grill restauranterne isoleret, var
reglerne overtradt i ca. 60 % af tilfeeldene, hvortil kommer yderligere omkring 8%, hvor der var
behov for vejledning om reglerne.

Varebetegnelsen "'Skinke"'
Reaktion | Ingen anmerkning | Indskerpelse | Pabud/ | Bagde | Anmel-

forbud delse I alt
Fodevareregion | Pizza Andet |Pizza  Andet
Nordjylland 23 23 22 2 70
Viborg 19 21 14 4 1 59
Herning 6 3 4 13
Arhus 24 39 12 1 2 78
Vejle 15 14 9 1 39
Esbjerg 8 10 12 1 1 32
Sgnderjylland 6 10 14 2 32
Fyn 46 21 3 3 73
Ringsted 12 26 20 12 23 93
Kgbenhavn,
Nordastsjeel- 12 36 85 | 10 1 144
land og Born-
holm
| alt 171 203 195 36 26 2 633

Ud af de i alt 633 kontrolrapporter vedrgrende kontrol af varebetegnelsen ”skinke”, der er frem-
sendt fra regionerne til Fadevarestyrelsen, er der givet 2 bader, 26 pabud og 231 indskerpelser,
svarende til ca. 41% af kontrolbesggene. Der var 374 kontrolbesgg, der ikke gav anledning til an-
meerkninger.

Der er kontrolleret 366 Pizza/grill restauranter, 99 Andre restauranter end Pizza/grill samt 129 De-
tailhandlere og 17 Producenter/en gros. Af de 129 Detailhandlere var 92 supermarkeder, 7 bagere,
24 slagtere og 6 smarrebradsforretninger.

8 Omfatter tillige Pizza/grill-barer.
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De to bader er givet til pizzeriaer, der reklamerede med “skinke” pa menukortet. | det ene tilfalde
anvendtes kalkun, og i det andet tilfeelde kogt pizzafyld fremstillet af hakket bovkad.

Der er givet 26 forbud/pabud. De to forbud/pabud blev givet til Producenter/ en gros for salg af
picnic skinke™, hvor varen kun bestod af 50% skinkekgd.

Der blev givet 4 pabud/forbud til Andre restauranter end Pizza/grill, hvor ingrediensen blev angivet
som “skinke”, men i 2 af tilfeldene bestod af bov og i 2 tilfeelde var skinkedelen under 83%.

De resterende 20 pabud/forbud blev givet til Pizza/grill restauranter, hvor ingrediensen blev angivet
som skinke, men i stedet bestod af:

Mindre end 83 % skinke 4 stk.
(typisk omkring 50%)

Bov 14 stk.
En ikke defineret kadravare 2 stk.
(dokumentation for ravaren manglede)

Af de 231 indskaerpelser er de 194 givet til Pizza/grill restauranter.

De 187 af indskaerpelserne til Pizza/grill restauranter blev givet, fordi ingrediensen var angivet som
skinke, men i stedet bestod af:

Mindre end 83 % skinke 63 stk.
(typisk omkring 50%)
Bov 95 stk.

I en del tilfeelde var betingelserne for at kalde det
bov heller ikke opfyldt p.g.a. andelen af kgd.

Hel eller delvis kalkunked 17 stk.
Oksekad 3 stk.
Svinekad, hvor der ikke var oplyst om 9 stk.

hvilken udskearing, der var benyttet

De gvrige indskaerpelser til Pizza/grill restauranter blev givet, hvor der faktisk blev angivet "bov”
pa spisekortet, men hvor betingelserne for at kunne kalde produktet "bov” ikke var opfyldt (kun 50-
60% af kedet var bov). | andre tilfelde blev indskerpelsen givet, fordi det ikke var muligt at doku-
mentere indholdet af skinke, eller fordi skinken blev angivet som “halal skinke”.

For Andre restauranter end Pizza/grill var det iseer salg af ”bov” angivet som ”skinke”, der gav
anledning til anmeaerkninger.

Hos Detailhandlere blev hovedparten af indskarpelserne givet for skinkesalat, hvor kadet ikke op-
fyldte betingelserne for at kunne kaldes "skinke”, f.eks. fordi der blev brugt bov eller paleegsrester
som fyld. Andre indskerpelser blev givet for skinkemedister og sylte, hvor kun omkring halvdelen
af kadet bestod af skinke, eller hvor hakket bov blev solgt som hakket skinke.

De 374 kontrolbesgag, der ikke gav anledning til indskerpelser, fordelte sig pa:

31



FA04 — Kontoret for gkologi, markedsfering og fadevareteknologi

171 Pizzal/grill restauranter, 87 Andre restauranter end Pizza/grill, og 102 Detailhandlere samt 14
Producenter/en gros. Detailhandlerne bestod af 68 supermarkeder, 21 slagtere, 7 bagere, 6 smgarre-
bradsbutikker og 1 kiosk.

Nordjylland

Ud af de i alt 70 kontrolrapporter vedrarende kontrol af varebetegnelsen ”skinke”, der er fremsendt
fra region Nordjylland til Fadevarestyrelsen, er der givet 24 indskarpelser, og der var 46 kontrolbe-
s@g, der ikke gav anledning til anmaerkninger.

Der er kontrolleret 45 Pizza/grill restauranter, 10 Andre restauranter end Pizza/grill samt 12 De-
tailhandlere og 3 Producenter/en gros. Alle Detailhandlere var supermarkeder.

Af de 24 indskeerpelser er de 22 givet til Pizza/grill restauranter.

| de 21 af indskeerpelserne til Pizza/grill restauranter, blev ingrediensen angivet som skinke, men
bestod i stedet af:

Mindre end 83 % skinke 7 stk
(typisk omkring 50%) '
Bov 9 stk.

Heraf flere, der heller ikke opfyldte betingelserne

for at kunne kaldes bov p.g.a. andelen af kad.
Svinekad, hvor der ikke var oplyst om 2 stk
hvilken udskeering, der var benyttet '
Kalkunkgd 3 stk.

Herudover blev der givet én indskaerpelse, hvor der faktisk blev angivet “bov” pa spisekortet, men
hvor betingelserne for at kunne kalde produktet ”bov” ikke var opfyldt (kun 52 % af kadet var bov).

De sidste 2 indskerpelser blev givet til Detailhandlere (supermarkeder) for salg af skinkesalat, hvor
kgdandelen i salaten kun indeholdt 52 % skinkekad.

De 46 kontrolbesgg, der ikke gav anledning til indskerpelser, fordelte sig pa:

23 Pizza/grill restauranter, 10 Andre restauranter end Pizza/grill, og 10 Detailhandlere samt 3 Pro-
ducenter/en gros. De 10 Detailhandlere var alle supermarkeder.

Heraf var der en Pizza/grill restaurant, hvor skinken ikke opfyldte betingelserne, idet varen bestod
af kun 60 % skinkeked og en Pizza/grill restaurant, hvor skinken ikke opfyldte betingelserne, idet
varen bestod af 61% svinekad, og hvor det ikke kunne dokumenteres, om der var tale om skinke,
bov eller andet svinekad.

Viborg

Ud af de i alt 59 kontrolrapporter vedrgrende kontrol af varebetegnelsen ’skinke”, der er fremsendt
fra region Viborg til Fadevarestyrelsen, er der givet 1 bgde og 18 indskerpelser, og der var 40 kon-
trolbesgg, der ikke gav anledning til anmarkninger.
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Der er kontrolleret 34 Pizza/grill restauranter, 11 Andre restauranter end Pizza/grill samt 13 De-
tailhandlere og 1 Producenter/en gros. Af de 13 Detailhandlere var 8 supermarkeder, 4 slagtere og
1 kiosk.

Den bade, der blev givet i Viborg, blev givet til en Pizza/grill restaurant, der reklamerede med
"skinke” pa menukortet, men anvendte kalkunkgd. Da der tidligere var givet en indskerpelse for
samme forhold i virksomheden, blev der givet en bade i forbindelse med dette besgag.

Af de 18 indskerpelser er de 14 givet til Pizza/grill restauranter.

De 14 indskeerpelser til Pizza/grill restauranter blev givet, fordi ingrediensen angivet som skinke” i
stedet bestod af:

Mindre end 83 % skinke 7 stk
(typisk omkring 50%) '
Bov 5 stk.
Svinekgd, hvor der ikke var oplyst om 2 stk
hvilken udskaring, der var benyttet ]

De sidste 4 indskerpelser blev givet indenfor kategorien Detailhandlere. De to til supermarkeder
for salg af skinkesalat fremstillet af skinkekad, hvor under 83% af kadet var skinke og de to til slag-
tere for skinkemedister, hvor andelen af skinkekad i produkterne ikke var opfyldt.

De 40 kontrolbesgg, der ikke gav anledning til indskarpelser, fordelte sig pa:

19 Pizza/grill restauranter, 11 Andre restauranter end Pizza/grill, 9 Detailhandlere samt 1 Produ-
center/en gros. De 9 Detailhandlere var 6 supermarkeder, 2 slagtere og 1 kiosk.

Af de 40 kontrolbesgg, der ikke gav anledning til indskeerpelser, var der pt. 4, der ikke markedsfarte
skinkeprodukter, en der skulle eftersende dokumentation, og to, der anfarte hhv. ”pizzaskinke” og
"picnic skinke” pa menukortet.

Herning

Ud af de i alt 13 kontrolrapporter vedrgrende kontrol af varebetegnelsen ’skinke”, der er fremsendt
fra region Herning til Fagdevarestyrelsen, er der givet 4 indskaerpelser, og der var 9 kontrolbesgag,
der ikke gav anledning til anmaerkninger.

Der er kontrolleret 10 Pizza/grill restauranter og 3 Producenter/en gros.
De 4 indskeerpelser er givet til Pizza/grill restauranter, hvor der i 3 tilfeelde var tale om et produkt
fremstillet af bov, men hvor ingrediensen blev angivet som ”skinke” og et tilfeelde, hvor restauran-

ten ikke kunne dokumentere hvilken slags kad, der blev anvendt.

De kontrolbesgg, der ikke gav anledning til indskerpelser, fordelte sig pa:
6 Pizza/grill restauranter og 3 Producenter/en gros.
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Arhus

Ud af de i alt 78 kontrolrapporter vedrarende kontrol af varebetegnelsen ”skinke”, der er fremsendt
fra region Arhus til Fedevarestyrelsen, er der givet 2 forbud/pé&bud, 13 indskarpelser, og der var 63
kontrolbesgg, der ikke gav anledning til anmaerkninger.

Der er kontrolleret 36 Pizza/grill restauranter, 23 Andre restauranter end Pizza/grill samt 16 De-
tailhandlere og 3 Producenter/en gros. Af de 16 Detailhandlere var 12 supermarkeder, 2 bagere og
2 slagtere.

De 2 forbud/pabud blev givet til Producenter/en gros for salg af "picnic skinke”, hvor kadet kun
bestod af 50 % skinke.

Af de 13 indskeerpelser er de 12 givet til Pizza/grill restauranter.

De 12 indskeerpelser til Pizza/grill restauranter blev givet, fordi ingrediensen angivet som ”skinke” i
stedet bestod af:

Mindre end 83 % skinke 6 stk
(typisk omkring 50%) '
Bov 5 stk.
Kalkunkgd 1 stk.

Den sidste indskeerpelse blev givet til en virksomhed i kategorien Andre restauranter end Piz-
za/grill, fordi ingrediensen var angivet som “skinke” men bestod af bov.

De 63 kontrolbesgg, der ikke gav anledning til indskerpelser, fordelte sig pa:

24 Pizzalgrill restauranter, 22 Andre restauranter end Pizza/grill, 16 Detailhandlere samt 1 Produ-
center/en gros. De 16 Detailhandlere var 12 supermarkeder, 2 bagere og 2 slagtere.

Heraf var der et bageri samt 3 Andre restauranter end Pizza/grill, der ikke pt. kunne dokumentere,
at der var tale om skinke, og 3 Andre restauranter end Pizza/grill, der ikke pt. anvendte skinke i
virksomheden.

Vejle

Ud af de i alt 39 kontrolrapporter vedragrende kontrol af varebetegnelsen skinke”, der er fremsendt
fra region Vejle til Fadevarestyrelsen, er der givet 10 indskerpelser, mens der var 29 kontrolbesgag,
der ikke gav anledning til anmaerkninger.

Der er kontrolleret 24 Pizza/grill restauranter, 7 Andre restauranter end Pizza/grill samt 7 Detail-
handlere og 1 Producenter/en gros. Af de 7 Detailhandlere var 3 supermarkeder, 2 slagtere og 3
detailudsalg pa slagterier.

Af de 10 indskeerpelser er de 9 givet til Pizza/grill restauranter.

De 9 indskeerpelser til Pizza/grill blev givet, fordi ingrediensen angivet som ”skinke” i stedet bestod
af:
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Mindre end 83 % skinke 4 stk
(typisk omkring 50%) )
Bov 4 stk.
Kalkunkgd 1 stk.

Den sidste indskerpelse blev givet til et supermarked for salg af skinkesalat, hvor kedandelen i sa-
laten kun indeholdt 51% skinkekad.

De 29 kontrolbesgg, der ikke gav anledning til indskerpelser, fordelte sig pa:

15 Pizza/grill restauranter, 7 Andre restauranter end Pizza/grill, 6 Detailhandlere samt 1 Producen-
ter/en gros. De 6 Detailhandlere var 2 supermarkeder, 2 slagtere og 3 detailudsalg pa slagterier.

Heraf var der en Pizza/grill restaurant, hvor skinken ikke opfyldte betingelserne, men hvor der var
tale om en fejl fra leverandgrens side samt en Pizza/grill restaurant, der ikke pt. kunne dokumente-
re, at der var tale om skinke.

Esbjerg

Ud af de i alt 32 kontrolrapporter vedrarende kontrol af varebetegnelsen skinke”, der er fremsendt
fra region Esbjerg til Fadevarestyrelsen, er der givet 1 bade og 13 indskarpelser, mens der var 18
kontrolbesag, der ikke gav anledning til bemarkninger.

Der er kontrolleret 21 Pizza/grill restauranter, 4 Andre restauranter end Pizza/grill samt 7 Detail-
handlere.

Baden er givet til en Pizza/grill restaurant, der reklamerede med “skinke” pa menukortet, men an-
vendte et produkt med varebetegnelsen kogt pizzafyld fremstillet af hakket bovked”.

Af de 13 indskeerpelser er de 12 givet til Pizza/grill restauranter.

De 12 indskeerpelser til Pizza/grill blev givet, fordi ingrediensen angivet som “’skinke” i stedet be-
stod af:

Mindre end 83 % skinke 4 stk
(typisk omkring 50%) '
Bov 6 stk.
Svinekad, hvor der ikke var oplyst om 1 stk
hvilken udskeaering, der var benyttet '
Kunne ikke dokumentere

(vil fremsende dokumentation)

1 stk.

Den sidste indskeerpelse blev givet til en virksomhed i gruppen Detailhandlere for salg af ” Itali-
ensk skinke” med 60% svinekad, hvor skinkeindholdet ikke var oplyst.

De 18 kontrolbesgg, der ikke gav anledning til indskerpelser, fordelte sig pa:
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8 Pizza/grill restauranter, 4 Andre restauranter end Pizza/grill, og 6 Detailhandlere. De 6 Detail-
handlere var 4 supermarkeder og 2 smarrebrgdsbutikker.

Heraf var der en Pizza/grill restaurant, hvor skinken ikke opfyldte betingelserne, idet der var tale
om kogt hakket skinkekad. Da virksomheden var blevet anbefalet varen som skinke, og ud fra en
vurdering af emballagen, blev det imidlertid vurderet, at restauranten havde veeret i god tro, hvorfor
der ikke blev givet en indskerpelse.

Sgnderjylland

Ud af de i alt 32 kontrolrapporter vedrarende kontrol af varebetegnelsen ”skinke”, der er fremsendt
fra region Sgnderjylland til Fedevarestyrelsen, er der givet 16 indskaerpelser, mens der var 16 kon-
trolbesgg, der ikke gav anledning til bemaerkninger.

Der er kontrolleret 20 Pizza/grill restauranter, 2 Andre restauranter end Pizza/grill og 10 Detail-
handlere. Af de 10 Detailhandlere var der 6 supermarkeder, 3 slagtere og et bageri.

Af de 16 indskeerpelser er de 14 givet til Pizza/grill restauranter.

De 13 indskeerpelser til Pizza/grill restauranter blev givet, fordi ingrediensen angivet som “skinke” i
stedet bestod af:

Mindre end 83 % skinke 5 stk
(typisk omkring 50%) '
Bov 2 stk.
Kun 51% bovkgd 3 stk.
Pizzablok af svinekgd 3 stk.

Herudover var der en Pizza/grill restaurant, der fik en indskerpelse for at angive en pizzablok med
61% bovked som “’skinke/bov” pa menukortet.

De to indskeaerpelser, der blev givet til virksomheder, fordelte sig med en indskerpelse til en virk-
somhed i gruppen Detailhandlere (supermarked), hvor hakket bov blev solgt som ~hakket skinke”
og til en virksomhed i gruppen Andre restauranter end Pizza/grill, hvor kalkunked var anprist som
skinke”.

De 16 kontrolbesgg, der ikke gav anledning til bemarkninger i kontrolrapporten, fordelte sig pa:

En Pizza/grill restaurant og en Andre restauranter end Pizza/grill, hvor der ikke pt. blev benyttet
skinke, 2 Pizza/grill restauranter, der ikke umiddelbart kunne dokumentere, at der var tale om skin-
ke, og 3 Pizza/grill restauranter, 5 supermarkeder, 3 slagtere og et bageri.

Fyn

Ud af de i alt 73 kontrolrapporter vedrgrende kontrol af varebetegnelsen ’skinke”, der er fremsendt
fra region Fyn til Fedevarestyrelsen, er der givet 6 indskarpelser, mens der var 67 kontrolbesgg, der
ikke gav anledning til anmaerkninger.
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Der er kontrolleret 49 Pizza/grill restauranter, 7 Andre restauranter end Pizza/grill samt 13 Detail-
handlere og 4 Producenter/en gros. De 13 Detailhandlere var 11 supermarkeder og 2 bagerier.

Af de 6 indskeerpelser er de 3 givet til Pizza/grill restauranter, hvor ingrediensen blev angivet som
skinke” men bestod af mindre end 83% skinke.

2 af de gvrige indskarpelser blev givet til supermarkeder for salg af skinkesalat og sylte fremstillet
af skinkekgd, hvor kravene til andelen af ked i produkterne ikke var opfyldt.

1 indskeerpelse blev givet til en virksomhed i gruppen Producenter/en gros for salg af ”skinke”,
hvor mindre end 83 % af kadet var skinke.

De 67 kontrolbesgg, der ikke gav anledning til indskerpelser, fordelte sig pa:

46 Pizza/grill restauranter, 7 Andre restauranter end Pizza/grill, 11 Detailhandlere samt 3 Produ-
center/en gros. De 11 Detailhandlere var 9 supermarkeder og 2 bagerier.

Ved 26 af kontrolbesggene hos Pizza/grill restauranter kunne det konstateres, at ingrediensen, bl.a.
angivet som “skinke”, i stedet bestod af:

Mindre end 83 % skinke 23 stk
(typisk omkring 50%) '
Bov 1 stk.
Kalkun 2 stk.

Der er i disse tilfeelde kun vejledt om korrekt maerkning uden at give indskarpelse.

Herudover var der 2 Pizza/grill restauranter, der ikke pt. kunne dokumentere indholdet af skinke; et
supermarked, hvor kadandelen i skinkesalaten indeholdt under 83 % skinkekgd samt en Producen-
ter/en gros, hvor kedandelen i salaten kun indeholdt 51% skinkeked. 5 Pizza/grill restauranter, der
blev vejledt om, at skinke skal indeholde mindst 83% skinke og en Andre restauranter end Piz-
za/grill, der blev vejledt om, at bov ikke ma szlges som skinke.

Endvidere var der 2 Pizza/grill restauranter og 1 Detailhandlere, hvor der ikke pt. var produktion,
der omfattede skinke.

Endelig var der 11 Pizza/grill restauranter, 6 Andre restauranter end Pizza/grill, 9 Detailhandlere
samt 2 Producenter/en gros, hvor der var produktion, der omfattede skinke, og hvor der ikke var
behov for vejledning.

Ringsted

Ud af de i alt 93 kontrolrapporter vedrarende kontrol af varebetegnelsen skinke”, der er fremsendt
fra region Ringsted til Fadevarestyrelsen, er der givet 23 pabud/forbud og 32 indskerpelser, mens
der var 38 kontrolbesgg, der ikke gav anledning til anmarkninger.
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Der er kontrolleret 51 Pizza/grill restauranter, 13 Andre restauranter end Pizza/grill samt 28 De-
tailhandlere og 1 Producenter/en gros. Af de 28 Detailhandlere var 21 supermarkeder, 1 smgrre-
bradsbutik, 1 bager og 5 slagtere.

Af de 23 pabud/forbud er de 19 givet til Pizza/grill restauranter.

De 19 pabud/forbud til Pizza/grill restauranter blev givet, fordi ingrediensen angivet som “skinke” i
stedet bestod af:

Mindre end 83 % skinke 4 stk
(typisk omkring 50%) )
Bov 13 stk.
En ikke defineret kedravare 2 stk

(dokumentation for rdvaren manglede) )

De resterende 4 pabud/forbud blev givet til Andre restauranter end Pizza/grill. | 2 af tilfeeldene be-
stod kadet af bov, men var angivet som ’skinke”, og i 2 tilfeelde var skinkedelen af kadet under
83%.

Af de 32 indskeerpelser er de 20 givet til Pizza/grill restauranter.

De 20 indskeerpelser til Pizza/grill restauranter blev givet, fordi ingrediensen angivet som skinke i
stedet bestod af:

Mindre end 83 % skinke

(typisk omkring 50%) g
Bov 3 stk.
Kalkunkgd 1 stk.
En ikke defineret kadravare 2 stk

(dokumentation for rdvaren manglede) )

Der blev givet indskerpelser til 5 virksomheder i gruppen Detailhandlere (supermarkeder) for salg
af skinkesalat fremstillet af skinkekad, hvor under 83 % af kadet var skinke, og til 3 supermarkeder
for manglende dokumentation for indholdet af skinke. Herudover blev der givet indskerpelse til en
slagter, hvor skinkesalaten var fremstillet af paleegsrester (normalt kaldet "fuglekvidder”). Der blev
givet 3 indskeerpelser til Andre restauranter end Pizza/grill, hvor 1 blev givet, fordi skinkedelen af
kadet var under 83%, og de to gvrige pga. manglende dokumentation for indholdet af skinke. | det

ene tilfeelde angav emballagen dog indholdet som ren skinke”.

De 38 kontrolbesgg, der ikke gav anledning til indskarpelser, fordelte sig pa:
12 Pizza/grill restauranter, 6 Andre restauranter end Pizza/grill, 19 Detailhandlere samt 1 Produ-

center/en gros. De 19 Detailhandlere var 13 supermarkeder, 4 slagtere,1 konditor og 1 smgarre-
brgdsbutik.
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Heraf var der 1 Pizza/grill restaurant og 1 Andre restauranter end Pizza/grill, der ikke pt. kunne
fremlaegge forngden dokumentation for indholdet af skinke.

Kgbenhavn og Nordgstsjeelland

Ud af de i alt 144 kontrolrapporter vedrgrende kontrol af varebetegnelsen ’skinke”, der er frem-
sendt fra region Kgbenhavn og Nordgstsjeelland til Fedevarestyrelsen, er der givet 1 pabud/forbud
og 95 indskarpelser, mens der var 48 kontrolbesgg, der ikke gav anledning til anmaerkninger.

Der er kontrolleret 98 Pizza/grill restauranter, 22 Andre restauranter end Pizza/grill samt 23 De-
tailhandlere og 1 Producenter/en gros. Af de 23 Detailhandlere var 14 supermarkeder, 5 slagtere, 1
bager og 3 smarrebradsforretninger.

Pabud/forbud blev givet til en Pizza/grill restaurant, hvor bov var angivet som “skinke”. Pa-
bud/forbud blev givet, fordi der tidligere var givet en indskarpelse for samme forseelse.

Af de 95 indskerpelser er de 85 givet til Pizza/grill restauranter.

De 83 af indskerpelserne til Pizza/grill restauranter blev givet, fordi ingrediensen angivet som
skinke i stedet bestod af:

Mindre end 83 % skinke 13 stk
(typisk omkring 50%) '
Bov 58 stk.
Okse 3 stk.
Hel eller delvis kalkunkad 8 stk.
En ikke defineret kedravare 1 stk

(dokumentation for ravaren manglede) '

Herudover var der to tilfelde, hvor ingrediensen blev angivet som ”halal skinke”.

Der blev givet 7 indskerpelser til Detailhandlere for salg af skinkesalat, hvor der i to tilfeelde var
benyttet pizzatopping, to tilfeelde, hvor der var benyttet bov, et tilfeelde, hvor der var benyttet
bov/palegsrester, og to tilfeelde, hvor der var mindre end 83 % skinke i ravaren. Der blev givet 3
indskeerpelser til Andre restauranter end Pizza/grill, hvor der var benyttet bov men angivet skin-
ke” pa spisekortet.

De 48 kontrolbesgg, der ikke gav anledning til indskerpelser, fordelte sig pa:

12 Pizza/grill restauranter, 19 Andre restauranter end Pizza/grill, 16 Detailhandlere samt 1 Produ-
center/en gros. De 16 Detailhandlere var 7 supermarkeder, 5 slagtere, 1 bager og 3 smarrebragdsfor-
retninger.

| to af disse tilfelde skulle dokumentation eftersendes eller kontrolleres ved naste besgg.
Opsummering vedrgrende varebetegnelsen ”skinke”

Ovenstaende viser, at det iser er ved tilberedte produkter som skinkesalat og pizza, der er fare for at
forbrugerne udseettes for vildledende anprisninger, og vildledningskampagnen har derfor hovedsa-
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geligt koncentreret sig om tilberedte produkter, hvor skinke indgar. Med hensyn til de producenter,
der fremstiller ravarerne, var der allerede pabegyndt en dialog om emnet, for vildledningskampag-
nen begyndte.

Kampagnen har vist, at der er en udbredt brug af vildledende varebetegnelser, nar det gaelder an-
prisning af ”skinke”. Hos pizzeriaerne var det mere end hver anden af de kontrollerede pizzeriaer,
der benyttede vildledende varebetegnelser. | forbindelse med kampagnen har der endvidere varet
en stor spgrgelyst vedrarende varebetegnelsen “skinke”, og det kan saledes konstateres, at der var et
patreengende behov for denne vildledningskampagne. Kampagnen vil forhabentlig medvirke til en
holdningsandring med hensyn til brugen af vildledende betegnelser vedrgrende skinke og medvirke
til at forbedre kendskabet til reglerne hos bade erhvervet og hos regionerne. Endelig kan kampag-
nen benyttes som grundlag for nogle klarere definitioner af, hvilke betegnelser skinkelignende pro-
dukter kan markedsfgres under.

Der vil derfor ogsa veere et behov for en opfalgning pa kampagnen, der dels bgr ske gennem en
udbygning af vejledningen om vildledning, dels ved at kampagnen gentages i ar, saledes at det kan
konstateres, om der rent faktisk sker faerre overtraedelser pa omradet, og dels gennem en fortsat dia-
log med engrosleddet for at opna nogle mere hensigtsmassige navne samt mere retvisende oplys-
ninger om ingredienser i produkter, der ma formodes anvendt som erstatning for ”skinke” uden at
opfylde betingelserne for at kunne anprises som ”skinke”.

Der har i forbindelse med kampagnen veeret henvendelser til Fgdevarestyrelsen, hvor der er klaget
over, at det er for omsteendeligt at skulle skrive ”Pizza med fyld fremstillet af skinkeked og bov-
ked” for at undga vildledning. Til dette har styrelsen svaret, at restauratgren kan veelge at anvende
reel skinke, og safremt dette ikke er tilfeldet, bar forbrugeren have besked, bade af hensyn til for-
brugerne men ogsa af hensyn til de erhvervsdrivende, der gnsker at markedsfgre kvalitetsprodukter,
sa forbrugeren kan se, at produkterne har en hgjere pris pa grund af en bedre kvalitet.

Det kan i den forbindelse navnes, at problematikken om varebetegnelsen ”skinke” er naevnt i det
undervisningsmateriale, der er ved at blive udarbejdet til kurserne med henblik pa at opna neerings-
brev®,

Hvis der ses pa overtraedelserne som et udtryk for, hvor der er behov for vejledning, udger anpris-
ning af bov som ’skinke” hovedparten af overtraedelser inden for restaurantbranchen. Her er der
naeppe tale om en manglende forstaelse af reglerne men om bevidst vildledning. Omvendt har an-
prisningen af bov som skinke” varet sa udbredt, at en opfglgning pa kampagnen kan vere ngd-
vendig for at skabe en holdningsandring til, hvad der er acceptabelt.

Ved brugen af kad, der ikke opfylder kravet om blandt andet 83 % indhold af hele skinkemuskler
eller starre stykker af skinkemuskler, er der i forbindelse med vildledningskampagnen stillet mange
spgrgsmal, iszr fra regionerne, men ogsa fra erhvervsdrivende og producenter, og der er saledes
med hensyn til disse spargsmal behov for vejledning.

24 Jf. lov nr. 486 af 9. juni 2004 om naeringsbrev til fadevarebutikker.
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Konklusion
Vildledningskampagnen 2004 har vist sin berettigelse og et behov for efterfalgende kampagner.

Indenfor handelsnormer for fjerkraeekad har kampagnen bl.a. sat fokus pa, at der ikke pafares han-
delsklasse, at der fejlagtigt pafgres "mindst holdbar til” i stedet for en sidste anvendelsesdato, at
fjerkree, der har veeret frosset eller dybfrosset udbydes til salg i optget tilstand, og at det ikke altid
fremgar af varebetegnelsen og ingredienslisten, at der er tale om tilberedt kad.

Der er for sa vidt angar erneaeringsanprisninger ikke grundlag for at fastsla, at der forekommer min-
dre vildledning nu end ved de tidligere kampagner. Fadevarestyrelsen vil blandt andet pa denne
baggrund fortsat have opmarksomhed henledt pa vildledning i forbindelse med brug af ernarings-
anprisninger. Det mest igjefaldende problem, der har vist sig ved narvaerende kampagne, er dog, at
virksomhederne ikke naringsdeklarerer fgdevarer, som saelges med ernaringsmaessige anprisninger.
Der er ved narverende kampagne ikke konstateret, at der i Danmark markedsfares GM fadevarer,
som fejlagtigt ikke er meerket. De fa indskearpelser viser, at virksomheder, der i deres markedsfg-
ring benytter sig af negative anprisninger som fx ”fri for GMO”, har kunnet fremvise en form for
dokumentation for, at anprisningerne er korrekte. Det er dog ikke muligt at konkludere ud fra kam-
pagnen, hvorvidt den fremlagte dokumentation har veeret tilstreekkelig.

Indenfor varebetegnelsen "skinke™ har kampagnen pavist en meget udbredt brug af vildledende be-
tegnelser, iser ved servering af pizza. Vildledningen skyldes til dels bevidst vildledning, hvor en
begrenset indgriben fra myndighedernes side har tilladt udviklingen af nogle uheldige vaner pa
omradet. Derudover er der et meget varieret udbud af skinkeprodukter og skinkelignende produkter,
der skal vurderes i forhold til et forholdsvis komplekst regelsat.

Allerede i forbindelse med sgsetningen af kampagnen var der en stor spargelyst i regionerne, og
spargelysten blev ikke mindre hos erhvervet, da kampagnen kom i gang. Ogsa pressen har vist en
lgbende interesse for kampagnen. Kampagnen har saledes haft en ngdvendig oplysende del pa om-
rader, hvor reglerne kan virke komplekse. Men kampagnen har ogsa haft et informerende aspekt pa
omrader med mange overtreedelser, samt pa GMO, hvor erhvervet og myndighederne herved fra
starten kan udvikle et hensigtsmassigt kodeks. Herudover bidrager kampagnen til at fastholde fokus
pa vildledningsaspektet hos erhverv, myndigheder og pressen/forbrugerne.

Kampagnen har vist, at der kan veere behov for at udbygge vejledning af 5. december 2002 om han-
delsnormer for fjerkreeked — herunder hvornar kadet er omfattet af disse. Reglerne for at anvende
ernaringsanprisninger vil blive underlagt feelles EU-regler, idet det af Europa Kommissionen frem-
satte forslag til en forordning om ernerings- og sundhedsanprisninger af fadevarer forventes vedta-
get enten i ar eller til naeste ar, hvorfor nationale tiltag ikke skannes ngdvendige. P4 GMO-omradet
vil Fadevarestyrelsens vejledning om genetisk modificerede fedevarer blive udbygget, saledes at
fadevareregionerne vil kunne orientere sig om kravene til anvendelse af de sakaldt negative anpris-
ninger. Kampagnen har desuden understreget, at der er behov for uddybe omradet skinke” i fx
vildledningsvejledningen.

Endelig har kampagnen sat fokus pa, at sanktionspolitikken afviger fra gennemsnittet i enkelte regi-
oner — is&er pa omradet "skinke” — hvorfor der saledes er behov for initiativer til at ensrette regio-
nernes sagsopfalgning. Det skal dog understreges, at forskellene normalt ikke er ubegrundede.
Ringsted skiller sig for eksempel primeert ud, fordi regionen igennem laengere tid har gennemfart
kontrol og vejledning pa dette omrade.
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For at kunne fglge op pa om kampagnen har haft den forngdne effekt, og for at kunne fastholde det
forngdne vidensniveau og den forngdne fokus pa omradet vildledning, er det ngdvendigt med lg-
bende kampagner bade af hensyn til forbrugerne og for at sikre lige konkurrencevilkar for virksom-
hederne. For at kampagnerne skal have den forngdne effekt, ma de veere en blanding af nye omrader
samt en opfelgning pa tidligere kampagners omrader. Pa omradet “skinke” er det besluttet at fglge
op med en ny kampagne allerede i 2005. Overtraedelserne pa omradet var sa massive, at det kreever
en fortlgbende proces at fa nedbragt antallet af overtreedelser. Dernaest har flere regioner tilkendegi-
vet, at mange af restauratererne var i god tro pa grund af tvetydig meerkning fra producenten eller
leveranderen sammenholdt med, at restauratgrerne troede, at de havde bestilt skinke. Fadevare-
styrelsen vil derfor intensivere dialogen med producenter og leverandgrer for at sikre en entydig
markning. Herudover er der brug for en fortsat oplysning af restauratererne samt en kontrol af, at
informationerne rent faktisk bringer overtraedelserne til ophar.
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