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J Maede i Europaudvalget 3. juni 2005

Hermed Forbrugerradets kommentarer til udvalgte punkter p4 Europaudvalgets dagsorden den 3.
juni 2005 k1. 11.

Pkt. 1. Samrad med skonomi- og erhvervsministeren vedr. samradsspoergsmal C om Rocards ar-
bejdspapir vedr. forslaget til softwarepatentdirektiv (KOM (2002) 0092).

Besvarelse ved okonomi- og erhvervsministeren. KOM (2002) 0092 - samradssporgsmal C (ved-
lagt).

PLt, 5. Politisk draftelse og evt. afgivelse af beretning om softwarepatenter. KOM (2002) 0092. Alm.
del - bilag (042) 151 (udkast til beretning).

Forbrugerradet stotter Michel Rocards forslag til zendringer og dermed det fremlagte 1. udkast til
beretning afgivet af Europa-Parlamentet om softwarepatenter fremsat af formand Elisabeth Arnold.

/. Seuddybning i vedlagte brev til Europaudvalget af 14. oktober 2002.

Radsmeade nr. 2665 (konkurrenceevne) den 6.-7. juni 2005

Pkt 1. REACH

- Forslag til Europa-Parlamentets og Rddets forordning om registrering, vurdering og godkendelse
af samt begreensninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europeisk kemikalieagentur og
om cendring af direktiv 1999/45/EF og forordning (EF) om persistente organiske miljogifte.

- Forslag til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv om endring af Radets direktiv 67/548/EOF
med henblik pa tilpasning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) om registrering, vur-
dering og godkendelse af samt begreensninger for kemikalier.

Orienterende debat. KOM (2003) 0644.

.|




Forbrugerradet mener, at det nuvaerende udspil fra Kommissionen er for svagt i forhold til det

oprindelige forslag. Vi skal derfor kraftigt opfordre regeringen til at arbejde for:

e forbrugerprodukter omfattes af REACH

e REACH skal vare horisontalt geldende lovgivning

¢ en simpel registrering af stoffer under 1 ton

e autorisationsordningen strammes

e en Kklar pligt til at substitutere skadelige stoffer med mindre skadelige
e fuld information om kemikalier i produkter

o Klassificerings- og markningsreglerne ma ikke undergraves

¢ handhavelse skal prioriteres
Se uddybning i vedlagte heringssvar af 29. april 2005.

Pkt. 2. Forslag til Europa-Parlamentets og Rdadets direktiv om tjenesteydelser i det indre marked.
Status over droftelserne. KOM (2004) 0002.

Regeringen opfordres til at arbejde for, at

e der skabes et indre marked for tjenesteydelser.

e der pa dette indre marked etableres en europzisk forbrugerbeskyttelsesramme med minimums-
regler pa et hojt niveau, det kunne fx veere krav om uathangige og effektive klagesystemer.

o det generelt tillades at undtage forbrugerbeskyttelsesregler fra oprindelseslandsprincippet, som
direktivet er baseret pa.

o der etableres regler for sikkerhed og ansvar for tjenesteydelser svarende til reglerne pa produkt-

omradet.

Se uddybning i vedlagte notat.

Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl Villy Dyhr
Direkter Chef for Politisk Afdeling
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14. oktober 2002

Svar til Europaudvalget om softwarepatenter

) Hermed Forbrugerradets svar pa brev af 26. september 2002, hvori Forbrugerradet anmodes om
at komme med en udtalelse vedrerende skrivelserne "PROSA siger nej til software-patenter”,
PROSA, SSLUG og DKUUG's felles brev til Europaudvalget vedrerende Kommissionens
direktivforslag om patentering af computerimplementerede opfindelser (softwarepatenter) og
samme organisationers falles skrivelse til formanden for EF-specialudvalget for tekniske
handelshindringer.

Det omdiskuterede forslag til direktiv fra Europa-Parlamentet og Radet om computer-
implementerede opfindelsers patenterbarhed, KOM (2002) 92, drejer sig om harmonisering af
reglerne for patentering af computer-implementerede opfindelser og ensket om en definition af,

hvornér en softwareopfindelse kan patenteres.

Formélet med direktivet er at skabe en klar retstilstand i EU for i hvilket omfang software kan
patenteres, samtidig med at der skabes et incitament til investering og innovation i den euro-
) piske industri.

Forbrugerradet hefter sig i denne forbindelse ved to ting:

1. Hvad angér den antagelse at patenter pa software skulle vare et afgerende incitament til
investering og innovation indenfor softwareindustrien er Forbrugerradet uenig. De sidste artiers
rivende udvikling indenfor ebd-omradet er sket uden grundlag i patentrettigheder og store dele
af den nuverende udvikling sker indenfor "open source" software, der netop er baseret pa dbne
kildekoder, frihed for den enkelte bruger til at bruge programmerne, frihed til at andre i

programmerne og ret til distribution.'

! Se "Open source software - i den digitale forvaltning” , Teknologiradet , oktober 2002
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Der er absolut intet der tyder pa, at brug af patenter skulle vere nedvendigt for at skabe
incitament til, at der fortsat vil ske en utrolig stor og ikke mindst hurtig udvikling pé software-
omradet. Tvertimod er der en foruroligende stor risiko for, at patenter kan blive en direkte

bremse pé udviklingen.

Dette skyldes bl.a., at software bestar af programmer og programdele, der udger et sprog til
bearbejdning af abstrakt information, altsd data. Mange af de samme programdele bruges vidt
forskelligt afthaengigt af i hvilken i sammenhang de optreder i. Programmer, der benyttes til
vidt forskellige formal, indeholder derfor ofte fa en del flleselementer. Dette medferer ogsa, at
udvikling af ny software gerne bygger pd en videreudvikling af allerede eksisterende
programdele. Der bygges med andre ord ovenpd allerede eksisterende mursten ogsa i de
tilflde, hvor det endelige resultat tjener fuldsteendig andre formal end de allerede udviklede
programmer. Hvis enkelte programdele (eller byggesten) patenteres betyder det en begrensning
i mulighederne for at udvikle ny software, da det herefter kun er den virksomhed, der har
patentet, der kontrollerer benyttelsen af den pagaldende programdel eller byggesten. Hvis en
programmer har behov for at bruge en programdel med netop denne funktion, er vedkommende
nedt til at kebe sig lov til at bruge den patenterede programdel eller udvikle "udenom", dvs.
starte et skridt l&ngere tilbage, hvilket i begge tilfxlde betyder sgede og i nogle tilfelde alt for

hgje omkostninger til at innovationen fuldfores.

: For open source softwaregrupper og for smd og mellemstore virksomheder betyder dette, at

~ patenter godt nok i forste omgang vil give dem en vis beskyttelse som leveranderer til storre

+ virksomheder, men til gengald vil begge grupper fa meget vanskeligt ved at markedsfore deres

egne produkter, da de i stigende grad vil indeholde patenterede programdele.

, Dertil kommer, at det pd nuvarende tidspunkt er muligt selv for et ganske lille antal
. programmerer at udvikle programmer, der kan konkurrere med de store virksomheder.

| Webserverprogrammet Apache bliver ofte navnt som eksempel pé dette. Dominerende
- virksomheder kan imidlertid forhindre denne udvikling ved at tage patenter pd centrale
~ programdele. Det er derfor generelt i de store virksomheders interesse at have softwarepatenter,

- da de med disse kan forhindre mindre producenter og open source grupper i at udvikle sig til

~ egentlige konkurrenter.

Patenter er kun til gavn for samfundet, hvis der er tale om opfindelser eller innovationer, der
ellers ikke var blevet gjort eller var blevet holdt effektivt hemmelige. Spergsmaélet er om
patenter pa software forer til mere eller mindre innovation p4 omradet. Open Source software er

_ ndet s vidt, at man i dag kan skabe en fuld funktionsdygtig arbejdsstation alene baseret pa open
. source software. Ligeledes er komplicerede programmer som styresystemet Linux er udarbejdet
: som open source software. Open source tilhangere betragter patenter pd software som en
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hamsko for udvikling og spredning af ny viden indenfor omradet.” Det skyldes at open source
software udvikles af frivillige, der ikke tjener pa deres bidrag til udviklingen og derfor heller

ikke har skonomisk grundlag for at kunne betale for patenterede metoder.

Det er altsd ikke et faktum, at manglende mulighed for patentering automatisk betyder
manglende innovation indenfor software. Tvartimod kan patenter blive en bremseklods for
mindre virksomheders mulighed for at konkurrere med de dominerende softwarevirksomheder
som Microsoft. Derimod vil udviklingen af software som open source betyde, at man undgar en
del af de ovennavnte begrensninger for kreativitet og udvikling.

Der er da heller ikke noget, der tyder p4a, at muligheden for patentering af software automatisk
medforer storre innovation. Flemming Bjerke (se nedenfor) henviser til en amerikansk
undersggelse af James Bessen og Eric Maskin, der viser, at der ikke er nogen statistisk paviselig
foregelse af innovationen hos de mest patenterede amerikanske virksomheder efter indferelsen

af softwarepatenter i USA.

Set fra forbrugersynsvinkel er softwarepatenter ikke en fordel. Softwaremarkedet er
dominerede af standarder, f.eks. tekstbehandlingsprogrammet Word. Felles standarder er ofte
en fordel for forbrugere, for de gor det muligt for forskellige programmer at “tale sammen”,
hvilket er afgerende nir man f.eks. skal sgge information pad Internettet eller udveksle
dokumenter via e-mails. I mods®tning til de fleste standarder vi kender er softwaremarkedets
dominerende standarder ikke branchebestemte standarder, men standarder sat af Microsoft ved
hjalp af deres dominerende markedsposition. Dette er problematisk 1 det gjeblik Microsoft far
lov at tage patent pa disse standarder og dermed kan forhindre konkurrerende programpakker
og programmer i at kommunikerer med Microsoft-produkter. For den enkelte forbruger betyder
dette at man reelt ikke har noget valg nar det gzlder computer-lgsninger, da store dele af
Internettes hjemmesider og ikke mindst hele den offentlige sektor er domineret af Microsoft
programmer. Man vil med andre ord som forbruger vere tvunget til at kebe software fra
Microsoft, hvis man vil have adgang til sterstedelen af den information vi alle bliver mere og

mere afhengige af.

Vil man bevare konkurrencen pa edb-omradet, hvilket vil vare til bade samfundets og den
enkelte forbrugers bedste, ber dominerende virksomheder som Microsoft ikke have mulighed
for at tage patent pd centrale afgerende programdele.

2. Hvad angar hensynet til en klar retstilstand er det Forbrugerradets holdning, at en saddan
opnds ved at gere det klart at software ikke kan patenteres. Dermed vil man undga de
begrensninger for innovation og den risiko for monopoler i IT-sektoren som patenter vil

% Se "Open source software - i den digitale forvaltning" s.15, Teknologiradet , oktober 2002




medfere og som pa lengere sigt kan have alvorlige informationsmassige og dermed
demokratiske konsekvenser. Selv om direktivet ifolge sit formal formal har til hensigt at sikre
retstilstanden for smé og mellemstore virksomheder, er der derfor ikke beleg for at mene, at
patenter vil bidrage til beskyttelse for sma og mellemstore virksomheders mulighed for at klare

sig i konkurrence med de dominerende virksomheder.

Direktivet er blevet kritiseret af forende eksperter indenfor omradet. Flemming Bjerke og Jens
Hoff, der begge er bidragydere til den del af Magtudredningen, der handler om sammenhangen
mellem informationsteknologi, videnssamfund og demokrati, kritiserer saledes sterkt
direktivets forslag om softwarepatenter. Bjerke betegner det som dybt problematisk for
samfundet og forudser, at det vil blive de sterste og sterkeste, der kommer til at s&tte vilkirene
for IT-udviklingen. Hoff forudser ligeledes at direktivet vil skubbe til en udvikling, hvor fa
store selskaber som Microsoft i stigende omfang vil diktere tempoet og retningen for den

informationsteknologiske udvikling.

. Pa denne baggrund kan Forbrugerradet stotte op om PROSAs Udtalelse "PROSA siger nej til

software-patenter”, om PROSA, SSLUG og DKUUG's fzlles brev til Europaudvalget
vedrorende Kommissionens direktivforslag om patentering af computerimplementerede
opfindelser (softwarepatenter) og om indstillingerne i samme organisationers fzlles skrivelse til
formanden for EF-specialudvalget for tekniske handelshindringer.

Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl
Direktor

3 Mandag Morgen nr. 34, 7. Oktober 2002
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Ny hering af EU’s forslag til ny kemikalieregulering (REACH)

Miljostyrelsen har med e-mail den 15. april 2005 udsendt en ny hgring af EU's forslag til en ny
kemikalieregulering (REACH). Forbrugerrddet har felgende kommenterer til REACH-forslaget og
til endringsforslagene i den udsendte forhandlingssituation.

Forbrugerradet er stadig af den holdning, at det nuverende udspil fra Kommissionen er for svagt i
forhold til det oprindelige forslag, der kom i internetkonsultation i sommeren 2003. Derfor er det
meget vigtigt, at Danmark forsat keemper for, at forslaget forbedres i de kommende politiske
forhandlinger. Vi skal derfor fastholde folgende forslag til eendringer af forslaget:

e Forbrugerprodukter skal omfattes af REACH

e REACH skal vere horisontalt geeldende lovgivning

¢ Der bar ske en simpel registrering af stoffer under 1 ton

e Autorisationsordningen skal strammes

e Der skal vare en klar pligt til at substitutere skadelige stoffer med mindre skadelige
o Der skal vare fuld information om kemikalier i produkter

e Klassificerings- og markningsreglerne ma ikke undergraves

¢ Handhavelse skal prioriteres

[ forhandlingsprocessen er flere af disse emner blevet berort, men vi mener stadig, at Danmark

forsat ber stille sig i spidsen for felgende 3 krav:

1. Alle forbrugerprodukter skal omfattes af REACH
2. Der bor ske en simpel registrering af stoffer under 1 ton

3. Substitutionsprincippet skal vaere centralt i REACH




I det folgende opsummeres Forbrugerradets kommentarer til endringsforslagene i den udsendte

Jorhandlingssituation.

"Duty of Care" - er meget vigtig. Forbrugerradet stotter, at Danmark arbejder p4, at "Duty of
care" genindsattes, hvilket vil betyde, at lovgivningen sldr fast, at producenter og importerer er
forpligtet til at sikre, at produkterne ikke indeholder skadelig kemi.

"Et stof - en registrering" - Forbrugerradet stotter dette forslag. Her er det vigtigt, at en uaf-
hengig instans (the Central Agency) vurderer den fzlles farevurdering fra producenterne og
dermed sikrer en vis standard af farevurdering. Det er vigtigt, at den falles registrering ikke fo-
rer til, at det endelige resultat bliver den vurdering, der har laveste fellesnavner - derfor skal der
sikres kontrol med disse registreringer.

Prioritering af registrering - Forbrugerradet stotter det danske forslag om en hgjere prioritering
af visse stoffer ved at fremrykke tidspunktet for registrering af og dermed kontrol med svert
nedbrydelige, bioakkumulerende og giftige stoffer. De nuvarende registreringstidspunkter er
uacceptabelt lange.

Informationskrav for lav-volumen stoffer - Forbrugerradet gnsker, at alle kemiske stoffer re-
gistreres uanset tonnage. Som minimum, at der sker en simpel registrering af stofferne under 1
ton.

Stoffer i artikler - Forbrugerrddet mener, at det er nedvendigt at skaerpe bestemmelserne for
stoffer i artikler. Det er bl.a. nedvendigt at inkludere alle kemiske stoffer i produkter i REACH
(1 ton-grensen fjernes), og samtidig skal registreringstiden for kemiske stoffer i produkter vere
veesentligt mindre end de foresldede 11 ar og 3 méaneder.

Kvalitetssikring af registreringsinformation og Substitution - Det skal selvfolgelig sikres, at
kvaliteten af de data, der registreres, er i orden. Forbrugerradet mener, at Danmark forsat ber ar-
bejde pa at udvide informationskravene for stoffer i mangder under ti tons pr. &r pr. producent
eller importor

Agenturets rolle ved vurdering af stoffer - Agenturet ber sikre, at der etableres effektive og
passende handhavelsesprocedurer, hvilket kreever en sterk, ensartet rammeregulering med en

hej grad af central koordinering.

Tilfajelse til punkterne i cendringsforslagene i den udsendte forhandlingssituation.

Klassificering og maerkning - Forbrugerradet vil ogsa opfordre Danmark til at arbejde for en
bedre klassificering og markning af kemikalier og produkter. Advarselssymboler og risikosat-
ninger ber udvides til at omfatte forbrugerprodukter og ikke kun stoffer og praeparater. God
merkning giver forbrugerne mulighed for at traeffe kvalificerede beslutninger i kebssituationen.



Uddvbning af forstneevnte endringsforslag fra Forbrugerradet:

Kemikalier i forbrugerprodukter

Pa side syv i det tilsendte notat behandles kemikalier 1 artikler (varer/forbrugsprodukter). Det
fremgar ikke af notatet, at der er sket vaesentlige ®ndringer i forhold til at inkludere alle kemiske
stoffer i produkter i REACH, at | ton-greensen er fjernet, eller at registreringstiden er blevet
vasentligt mindre end de foresldede 11 ar og 3 méneder.

Pa side 19-21 i notatet fremgar det, at der er forskellige grupperinger af lande, der gnsker @ndringer
pa dette punkt. Forbrugerradet skal hermed opfordre Danmark til forsat at arbejde for at skzrpe
kravene til kemiske stoffer i artikler og holde fast i "duty-of-care"-forpligtelsen.

Kommissionens forslag er yderst mangelfuldt i forhold til kemikalier i forbrugerprodukter. Set fra et
forbrugerperspektiv er det meget betankeligt, at kommende regler ikke sikrer en forsvarlig
anvendelse af kemikalier, nar de tilsettes forbrugerprodukter. I Radskonklusionerne fra Goteborg,
2001, star der ligeledes: "all uses of concern of chemicals in products must be covered by the new
system. (..) ". De konkrete problemer er folgende:

1. Der mangler stadig registrering af stoffer under 1 ton. Den manglende registrering af
stofferne betyder blandt andet, at der ikke kan stilles krav til kemikalier, der indgar i under 1 ton
i forbrugerprodukter (af hensyn til WTO-regler). Dette er uanset, om disse kemikalier er
skadelige eller ). Det er en dbenlys mangel pé logik, at systemet fokuserer pa tonnage-graenser i
stedet for at fokusere pa kemikaliers potentielle farlighed for forbrugeren og miljeet. En simpel
registrering af alle kemikalier er en forudsatning for at omfatte alle kemikalier i forbrugerpro-
dukter. Se kommentar om "simpel registrering af kemikalier under 1 ton" nedenfor.

2. Producentforpligtelsen (duty of care) er meget vigtig. Den skal genindsattes, hvilket vil
betyde, at lovgivningen slér fast, at producenter og importerer er forpligtet til at sikre, at produk-
terne ikke indeholder skadelig kemi. Derudover ber der vaere en henvisning til det generelle
produktsikkerhedsdirektiv - se kommentar nedenfor (REACH som horisontal lovgivning).

3. Alle kemikalier skal omfattes. Kun kemiske stoffer, der skal klassificeres som farlige, og som
indgar i artikler af samme art med mere end 1 ton pr. ar pr. producent/importer, skal registreres,
hvis det er hensigten, at stoffet skal afgives under normal og forventet anvendelse af artiklen.
Det er en kraftig forringelse, at reglemne kun omfatter kemikalier tilsat med den hensigt, at de
skal afgives. Dermed er langt de fleste kemikalier i artikler - som bromerede flammehzmmere i
computere, phthalater i legete), formaldehyd i tekstiler osv. - udelukket fra registreringsforpligt-
elsen.




4. Affaldsdelen mangler. Hele affaldsdelen mangler nu 1 bade registrerings- og notifikationsfor-
pligtigelsen. Dette pa trods af, at kemikalier, der optrader i forbrugerprodukter, i hoj grad viser
sig ogsa at vaere et problem i affaldsfasen.

5. 1 ton-grzensen ber slettes. Det bor sikres, at alle skadelige kemikalier i forbrugerprodukter
registreres - uanset tonnage. Derfor ber kravet om 1 ton-grensen slettes.

6. Der mangler afklaring om klasisificering og meerkning. Med de nye, kraftigt forringede
regler for klassificering og maerkning ber det klargeres, hvilken effekt det har pa reglerne om
registrering af "farlige stoffer” i artikler. Hvis industrien kun kan n til enighed om klassificering
af CMR 1-3 samt luftallergi, er det sd blot disse stoffer, der kan registreres? Se kommentar
nedenfor.

7. Hvad omfatter "samme art"? Hvad angér s®tningen “artikler af samme art”, star det szrdeles
uklart, hvordan dette defineres. Vil to computere fra samme producent med forskellig sterrelse
processor udgere forskellige eller samme art artikler? Forbrugerrddet ensker, at "samme art"
defineres bredt, saledes at f.eks. computere fra samme producent bliver betegnet som "samme
art". Saledes vil flest muligt artikler blive omfattet af forpligtigelsen.

8. 11 ir og tre maneder er for lang tid. Registreringsreglere treder forst 1 kraft, mere end 11 ar
efter REACH traeder i kraft, hvilket hojst sandsynligt er tet pd 2020. Det forslag er ikke godt
nok til beskyttelse af forbrugeren. Reglerne ber traede i kraft efter senest 5 ar.

REACH som horisontal lovgivning

Forbrugerradet mener, at REACH ber tilvejebringe grundlaget for det horisontale, obligatoriske
sundheds- og miljgmessige minimumsniveau for alle produktdirektiver. Nogle direktiver er undta-
get fra REACH for at undga dobbelt registrering, fx vedrerende leegemidler og pesticider. Men disse
direktiver medtager ikke vPvB-egenskaber i evalueringen og godkendelsen af kemikalier. De pro-
duktspecifikke direktiver ber ikke have lov til at unddrage sig de minimumssikkerhedskrav, der er
fastsat inden for REACH. Dette ber der gores noget ved, si der sikres ens kriterier for grundiaeggen-
de evaluering af alle kemikalier. Alle geldende direktiver ber baseres p4 REACH-lovgivningen for

at sikre ens behandling af alle kemikalier og for at undga smuthuller i lovgivningen.

Simpel registrering af stoffer under 1 ton

Dette punkt berores pa side 7 og 20 1 det tilsendte notat. Forbrugerradet mener, at Danmark forsat
ber arbejde pa at udvide informationskravene for stoffer i maengder under ti tons pr. ar pr. producent
eller importer. Af notatet fremgér det, at kemiske stoffer under et ton pr. ar pr. producent eller im-
porter i artikler stadig er undtaget REACH-forslaget. Den oprindelige intention var, at der skal tilve-
- jebringes en vis basal viden om alle kemiske stoffer pd markedet. Det ber som minimum sikres, at
der sker en simpel registrering af alle stoffer, siledes at vi ikke fortsat skal acceptere, at der mangler
. helt basal viden om kemikalier. Som minimum ber det vare et krav, at producenter indsender oplys-




ninger om stoffets navn, producentens navn, producerede mangder, anvendelse og de data vedre-
rende eftekter og eksponering, som producenten allerede besidder. Dermed ville der ikke blive stillet

krav om nye undersegelser i forbindelse med denne simple registrering.
Datakrav til stofferne bar vere tilstrekkelige til, at det kan vurderes, om stofferne har skadelige

sundheds- eller miljeegenskaber. P4 den baggrund ber den nedre greense pa 10 tons for krav om en
"Chemicals Safety Report" (CSR) fjernes.

Autorisation

Pa side 9 i notatet behandles autorisationsordningen, og i den forbindelse skal Forbrugerraddet opfor-
dre til, at Danmark arbejder for, at gruppen af steerkt allergifremkaldende stoffer samt de hormonfor-
styrrende stoffer hurtigst muligt omfattes af autorisationsordningen. Séfremt det ikke er muligt at fa
dem inkluderet nu, ber der s®ttes en tidsfrist for, hvornar disse grupper senest skal vaere inkluderet.

Forbrugerrddet mener, at hvis et s&rligt problematisk stof tillades pa grund at samfundsekonomiske
hensyn, si ber det vare en betingelse, at en tidsbegrensning altid medfelger godkendelsen, saledes
at de skadelige stoffer udfases pa kort sigt (se nedenfor).

Substitution

Forbrugerradet stotter, at Danmark arbejder videre med forslaget om at indarbejde substitutionsprin-
cippet i formélsartiklen. Det er uacceptabelt, hvis anvendelsen af sarligt skadelige stoffer kan tilla-
des, selv i de tilfeelde, hvor der findes bedre alternativer. REACH skal indeholde et klart krav om, at
farlige kemikalier skal erstattes med mindre farlige kemikalier eller teknologier. Kommissionens
forslag om, at industrien blot skal serge for, at de meget farlige stoffer skal veaere under "forsvarlig
kontrol" er uacceptabelt. Derudover ber enhver autorisation som nzvnt vere tidsbegranset, og der
bar stilles krav om, at virksomheden underseger mulighederne for at finde erstatninger og udarbej-

der en substitutionsplan.

I de tilfelde, hvor meget farlige stoffer, som ikke kan substitueres, opnar godkendelse/autorisation,
er det afgerende, at der udelukkende gives tidsbegrensede godkendelser. I Kommissionens forslag

er der ingen bindende bestemmelser om dette.




Information til forbrugeren om kemikalier i produkter
Det nuvaerende RAPEX-system for kemikalier i produkter ma forbedres og gores gennemskueligt,
sd forbrugere og forbrugerrepresentanter far mulighed for at indgive notifikationer/rapporter om

kemikalier i produkter til kemikaliekontorerne i medlemsstaterne. Rapporterings-/notifikationssy-

stemet bar gore det muligt for forbrugerne at rapportere direkte ad denne vej eller via en raekke an-

dre veje, herunder de sundhedsprofessionelle.

En rapport/notifikation kan motiveres af enhver afgivelse af kemikalier pa ethvert givet tidspunkt fra
et produkt samt mistanke om kortsigtet eller langsigtet eksponering. Den ansvarlige myndighed eller
det centrale kontor har pligt til at registrere og reagere som folge af rapporten/notifikationen. Der
ber vare en telles skabelon for rapporter, der dog skal vare sa fleksibel, at man kan foretage tilfo-
jelser eller foretage en direkte, mundtlig henvendelse hos kemikaliekontoret eller det centrale kon-

tor.

Forbrugerne har brug for adgang til fuldstendig information om kemikalier i produkter. Vi foreslar
derfor, at producenter og importerer af produkter ma indlevere et dataark til medlemsstaterne om
produktets kemikalieindhold. Dette dataark mé indeholde information om, hvilke kemikalier der
forefindes, samt information om mangderne. Maengdeinformationen kunne behandles fortroligt af
den ansvarlige myndighed. Producenter og importerer af produkter mé gores ansvarlige for denne

information.

Pa grundlag af dataarket ma producenten eller importeren give fuldstendig information til forbruge-
ren om kemikalieindholdet i produkterne. Dette krav om information ber svare til kravene i kosme-
tikdirektivet (76/768/EF), hvor der stér, at en liste over bestanddele skal opstilles "i rekkefolge efter
aftagende vaegt pa det tidspunkt, de tilsettes det kosmetiske middel". Denne liste indledes med ordet
"bestanddele". Hvis dette i praksis er umuligt, skal bestanddelene anferes pa vedlagt meddelelse
eller etiket eller et vedlagt band eller kort (...). Hvis det ikke er muligt at skrive bestanddelene pa
produktet eller vedlagt meddelelse, etiket, band eller kort, mé informationen i stedet gores tilgenge-

lig for forbrugere og forbrugerreprasentanter pé internettet.

Endvidere ma klassificerings- og markningskrav til stoffer og praparater ogsd omfatte produkter.
Det betyder, at hvis et produkt indeholder et kemisk stof, hvis indhold (uanset procentindhold) ville

udlgse en faremarkning, hvis det var et praparat eller stof, ma produktet ogséd merkes.




Klassificering og mzrkning

Pa side 12 fremgar det, at reglerne for klassificering og markning @ndres, siledes at CMR 1-3-
stoffer samt stoffer, der kan give luftallergi, alene er omfattet af reglerne. Det betyder, at andre
egenskaber ved de kemiske stoffer, f.eks. miljoegenskaber, udelukkende er industriens ansvar. Det
er ikke acceptabelt. EU's eksisterende "liste over farlige stoffer” er, pa trods af forskellige mangler,
et godt redskab. Den ber ikke erstattes af selvklassificering blandt virksomhederne, som der er szr-
deles darlige erfaringer med hidtil. Det er i det nuvarende forslag uklart, hvad der vil ske med listen
over farlige stoffer, ndr REACH gennemferes. Det er for os centralt, at ogsa miljeeffekter inkluderes
i den falles klassificering og markning, samt at det klargeres, hvor den endelige afgerelse ligger,

hvis forskellige virksomheder er uenige om en klassificering.

God markning er af afgerende betydning, sa forbrugerne far mulighed for at foretage et valg pa et
informeret grundlag. Advarselssymboler og risikosztninger ber udvides til at omfatte forbrugerpro-
dukter og ikke kun stoffer og preparater. Der ber indferes et nyt advarselssymbol for godkendte,
farlige kemikalier. Dette ville ogsé tjene som et kraftigt incitament til at udvikle bedre og mindre

farlige stoffer.

REACH vil gere det muligt for erhvervslivet at selvklassificere de fleste af de farlige kemikalier
uden kontrol fra myndighedernes side. Og den gzldende harmoniserede EU-liste vil maske blive
indskrenket. Resultatet er blandt andet, at de europziske forbrugere vil modtage forskellig informa-
tion via meerkningen athangigt af, i hvilket land de bor. Forbrugerradet mener, at de nationale myn-
digheder eller Agenturet ber tjekke, at markningen er korrekt, og de ber endvidere have mulighed
for at tilfgje nye informationer i den geldende harmoniserede liste i direktiv 67/548.

Handhzevelse

Det er det generelle produktsikkerhedsdirektiv (GPSD), der regulerer forbrugerprodukters sikker-
hed, men ogsa tjenesteydelser og produkter til professionel brug, der ender hos forbrugerne. RE-
ACH-forslaget ber referere direkte til GPSD for at sikre lige forbrugerbeskyttelse for alle produkter.
Informationer om problematiske kemikalier, der identificeres i REACH, ber automatisk overdrages
til de relevante GPSD-myndigheder.

P.t. pileegger udkastet fra Kommissionen medlemsstaterne det fulde ansvar for at tilse, at bestem-
melserne i forordningen overholdes af producenter, importerer, downstream-brugere og distributarer
pa alle trin i produktionen, markedsferingen og brugen, samt tage passende foranstaltninger til
handhzvelse. Der ber etableres effektive og passende handhavelsesprocedurer, hvilket kraver en
sterk, ensartet rammeregulering med en hgj grad af central koordinering. Procedurerne ber ogsa

omfatte involvering af de vigtigste interessenter, sd som forbrugerne og de sundhedsprofessionelle,




med henblik pa at muliggere, at der handles hurtigt om nedvendigt, og for at udvikle forstaelse og

information pa dette omrade 1 relation til erfaringerne i den virkelige verden.

Det centrale kontor (the Central Agency) vil spille en vigtig rolle med hensyn til at udvikle standar-
der for handhavelse i alle EU-medlemsstater, sikre at disse folges samt sikre, at informationen deles
og kommunikeres medlemsstaterne imellem. Der ber vare fuldstendig gennemsigtighed i forbindel-
se med de standarder, der fastszttes, og omkring handhavelsen, og man ber gere som den ameri-
kanske Food and Drug Administration, der offentligger de breve, de sender til virksomheder, der
overtreeder markedsferingslovgivningen. Et produkt, der trekkes tilbage fra markedet pa grund af
det kemiske indhold, kunne folge en sddan procedure. Det ville give forbrugerne verdifulde oplys-

ninger og samtidig fungere som en form for ekstra sanktion.

Oplysninger til forbrugerne om kemikalier i produkter er af afgerende betydning, hvis man vil sikre,
at de kan spille en vaerdifuld rolle i hdndhevelsen. Medlemsstaterne og det centrale kontor ber op-
rette en informationsenhed, der som et af sine mal skulle have udvikling og vedligeholdelse af en
effektiv tovejskommunikation med forbrugerne. Rapporteringssystemet bor give forbrugerne mulig-
hed for at rapportere direkte ad denne vej eller ad forskellige andre veje, herunder de sundhedspro-

fessionelle.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr Claus Jorgensen
Chef for Politisk Afdeling : Miljepolitisk medarbejder



Bilag til Europaudvalget

Radsmeode nr. 2665 (konkurrenceevne) den 6.-7. juni 2005

Pkt. 2. Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om tjenesteydelser i det indre
marked. Status over droftelserne. KOM (2004) 0002.

) 1. Som udgangspunkt er Forbrugerradet positiv over for Kommissionens intentioner med at
skabe et indre marked for tjenesteydelser pa tvers af landegraenser for at fremme konkur-

rencen pa pris og kvalitet.

2. Forbrugerradet er vil imidlertid advare mod kun at s&tte fokus pa at fjerne nationale regler
uden overvejelser over, om de er handelshindringer eller forbrugerbeskyttelse, og uden
samtidig at etablere en europ=isk forbrugerbeskyttelsesramme med minimumsregler pa et
hajt niveau. Et indre marked for serviceydelser forudsatter séledes at der ogsa er en regu-

lering af dette marked, herunder en ambitigs forbrugerbeskyttelse.

3. For eksempel omfattende et krav om, at der etableres uath®ngige og effektive klagesy-
stemer som en betingelse for at f4 adgang til det indre marked.

} 4. Forbrugerradet er ikke tilhenger af oprindelseslandsprincippet, som direktivet er baseret
pa. Forbrugerradet er derfor positiv overfor, at forbrugerkontrakter er undtaget, men for at
undga utilsigtede misforstaelser med hensyn til fortolkningen heraf, bor det generelt tilla-
des at undtage forbrugerbeskyttelsesregler, ligesom det er tilfaeldet i forbindelse med
sundhed og beskyttelse af mindrearige.

5. Forbrugerréddet finder endvidere, at EU samtidig ber etablere regler for sikkerhed og an-
svar for tjenesteydelser svarende til reglerne pa produktomradet.

Benedicte Federspiel, chefkonsulent (bf@fbr.dk)
31. maj 2005







