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Vedrerende Beskzftigelsesministeriets analysepapir:
” Serviceeftersyn — Flere i arbejde — Ledighed blandt de 50-65 arige”

Zldre Sagen kan ikke forsvare en sikringsordning, hvis den alene bidrager til at fastholde seniorer i
langtidsledighed. Omvendt er ikke er rimeligt, at seniorer skal ende arbejdslivet pa kontanthjlp,
fordi det kan veere serligt vanskeligt for ledige seniorer at finde job.

Tallene fra Beskaftigelsesministeriets analysepapir ” Serviceeftersyn — Flere i arbejde — Ledighed
blandt de 50-65 érige” leder umiddelbart til den konklusion, at man ved at afskaffe den forlengede
dagpengeret for 55-59 arige kan reducere den foregede langtidsledighed i aldersgruppen. Vi mener,
at konklusionen umiddelbart er interessant, men at det ber undersgges ngjere, om det i realiteten
hanger sddan sammen.

Det er et alvorligt problem ved analysepapiret, at ledighed kun defineres som dagpengeledighed.
Nér en analyse tilretteleegges pa den made, kommer det til at se ud som om ledigheden falder, hvis
nogen gér fra dagpengesystemet og over pa f.eks. kontanthjelp. En del af de personer, som ifolge
notatets afsnit 4 og figur 2 forsvinder ud af langtidsledighed, vil siledes reelt fortsat vare langtids-
ledige eller overga til anden offentlig forsergelse.

I analysepapirets afsnit 5 viser figur 3 andelen af ledige med mere end fire &rs anciennitet i dag-
pengesystemet og herunder, at der er et niveauspring for denne gruppes andel af det samlede antal
ledige, nar man bevager sig fra aldersgruppen 50-54 &r til 55-59 &r. Og det er umiddelbart nerlig-
gende at antage, at de sarlige dagpengeregler for aldersgruppen 55-59 ér er bagvedliggende arsag
til denne foregede langtidsledighed for gruppen.

Her benyttes (i modstning til i afsnit 4) et mere anvendeligt ledighedsbegreb (+ 4 érs ledighed),
men figuren siger reelt ikke noget om, hvorvidt stramningen af dagpengereglerne for de 50-54 arige
er den bagvedliggende &rsag til at langtidsledigheden er hgjere blandt de 55-59 &rige. Igen skal man
vaere opmerksom pa, at tallene i afsnittet ikke afspejler det samlede langtidsledighedsproblem, fordi
kontanthjzlpssmodtagerne og andre overferselsindkomstgrupper ikke indgér i opgerelsen.
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Hvis notatets hypoteser fra afsnit 4 og 5 om samspillet mellem dagpengeregler og langtidsledighed
blandt seniorer skal understottes med tal og statistikker p& en mere overbevisende méde, s ber en
supplerende undersggelse som minimum omfatte felgende:

Forslag til zendringer af undersegelsen af sammenhzng mellem merledighed blandt seniorer
og sxrlige dagpengeregler

e Den gruppe, der analyseres, skal afgrenses til ledige 50-54 &rige med mindst 4 érs ledighed
bag sig, da det precis er denne gruppe af ledige, som stramningen pavirker og ikke alle
andre.

o Underspgelsens sigte ber afdekke i hvilken udstreekning personer med mindst fire ars
ledighed fortsetter med offentlig forsergelse, eller overgdr til varig beskeftigelse.

o Afgangen fra offentlig forsergelse ber herefter folges ar for ar fra f.eks. 1995 for at ude-
lukke, at det ikke er tilfeldige uforklarlige udsving i en sarlig periode (f.eks. fra 2001-
2004), der bidrager til indtrykket af, at stramningen af dagpengereglerne har en serlig
effekt.

e Og endelig vil det veere mere retvisende at henvise til &endringer i procent point og antal
personer, da udviklingen i procent (som benyttes i notatets figur 2) let overdramatiserer en
eventuel udvikling.

Det fremh®ves i notatet fra Beskzftigelsesministeriet, at ”de lidt sldres arbejdsmarkedsadferd er
pavirket af de mange scerordninger for 55-65-arige”.

Der findes ikke mange serordninger, men tre serordninger for aldersgruppen (efterlen, s®rlige
aktiveringsregler, og arbejdslashedsforsikringslovens § 55 stk.2). Og notatet dokumenterer ikke, at
de lidt &ldres arbejdsmarkedsadfaerd er pavirket af serordningerne.

Samlet set efterlyser Aldre Sagen en storre bredde i refleksionerne over hvilke arsager, der kan
bidrage til den forhgjede langtidsledighed blandt de ®ldste seniorer. Endvidere efterlyser Zldre
Sagen en metodisk opgradering, hvis formélet med notatet er at underbygge péstanden, at stram-
ningen af de szrlige dagpengeregler for 50-54 arige har reduceret langtidsledigheden for gruppen
- og at de samme perspektiver er mulige for gruppen af 55-59 arige.

Det er Aldre Sagens hab med denne henvendelse, at Arbejdsmarkedsudvalgets medlemmer vil
anlagge en lidt bredere synsvinkel i debatten om samspillet melilem dagpengeregler og langtids-
ledighed. Endvidere hdber vi, at denne henvendelse vil give anledning til en opfelgende analyse fra
Beskzftigelsesministeriet, da samspillet mellem dagpengeregler og langtidsledighed er et yderst
interessant emne, som fortjener at blive belyst yderligere.




