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Miljgministerens besvarelse af spargsmal nr. 11 ( L 60 —bilag 10
) stillet af Folketingets Miljg- og Planlaggningsudvalg den 30. november
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Spergsmal nr.: 11

Ministeren bedes kommentere henvendel sen af 28. november 2004 fra
Oluf Jargensen, Danmarks Journalisthgjskole, jf. L 60 — bilag 10.

Svar:

Som jeg ogsa understregede i mit svar pa Oluf Jargensens farste hen-
vendelse, jf. svar pa spargsmal 4 til L 60, indeholder Arhus-
konventionen og dermed miljgoplysningsdirektivet som gennemfarer
visse del af konventionen en raskke bestemmel ser og begreber, der ik-
kei sig selv er klare og utvetydige og som derfor overlader et vist
skan ved implementeringen af konventionen. Det har derfor vaaret
nadvendigt at foretage visse valg ved implementeringen i 2000 og
igen ved det foreliggende lovforslag.

En rakke af de spargsmal, som Oluf Jargensen vender tilbagetil i sin
henvendelse, vedrarer dele af konventionen, som blev gennemfart i
dansk ret ved implementeringen i 2000.

Det foreliggende lovforslag indeholder alene mindre til pasninger og
justeringer af miljgoplysningsloven for at sikre implementeringen af
miljgoplysningsdirektivet.

Hvad er omfattet af definitionen pa en offentlig myndighed

Oluf Jargensen mener forsat, at ogsarent privatejede virksomheder,
som udfarer opgaver for det offentlige er omfattet af direktivets og
konventionens definition.

Jeg kan her henvise til mit svar pa Oluf Jergensens ferste henvendelse
og herudover henvisestil bemaarkningernetil i forbindelse med im-
plementeringen i 2000, jf. L 170, 1999-2000, s. 28-29, hvor der rede-



geres naamere for, hvad der ma antages at vaae omfattet af definitio-
nen af hvilke organer, der er omfattet af milj@oplysningslovens § 1, og
herunder at rent privatejede virksomheder, og som udferer opgaver for
en myndighed ikke ma& antages at vaare omfattet af definitionen.

Oplysninger om emissioner, der indgar i interne arbejdsdokumen-
ter

Oluf Jargensen mener fortsat direktivet fastsadter, at en anmodning
om aktindsigt i oplysninger om emissioner ikke kan afslas med hen-
visning til, at oplysningerneindgar i en myndigheds interne dokumen-
ter, samt at "interne meddelelser” er et snaevrere begreb end "interne
dokumenter” i offentlighedslovens forstand, samt at der ved interne
dokumenter skal tages hensyn til offentlighedens interessei oplysnin-
gen.

Jeg skal her henvisetil mit svar pa Olufs Jargensens farste henvendel -
se.

Med hensyn til artikel 4, stk. 2, litraa, er dennei den danske udgave
af miljgoplysningsdirektivet blevet fejlagtig oversat til at omhandle”
offentlige myndigheders tavshedspligt for sa vidt angar sagsbehand-
ling, nér lovgivningen stiller krav om en sédan sagsbehandling. | Ar-
hus-konventionen er den samme undtagelse oversat til ” den fortrolige
karakter af myndighedrs forhandlinger, hvor en sadan fortrolighed har
hjemmel i national ret. Den engelske ordlyd er den samme i direktiv
og konvention og lyder: " confidentiality of the proceedings of public
authorities, where such confidentiality is provided for under national
law.

Undtagel sen er ved implementeringen i 2000 vurderet til at vaae om-
fattet af navnlig offentlighedslovens § 10, nr. 1-4.

Direktivet vil pa dette punkt blive sggt berigtiget og optryk som bilag
til den vejledning, som Miljastyrelsen vil udarbejde.

For savidt angar spergsmalet, om begrebet " interne meddelelser” i
miljgoplysningsdirektivet er snaavrere end ” interne dokumenter” i of-
fentlighedsloven mener jeg ikke, at der er belasg for en sadan vidtga-
ende fortolkning. Dette saarligt ikke set i sasmmenhaang med direktivets
artikel 4, stk. 1, litrad, hvorefter der kan undtages materiale under
udarbejdelse eler ufaardige dokumenter og data.

Med hensyn til spargsmalet om direktivets krav om, at der ved an-
modninger i interne meddel el ser, skal tages hensyn til offentlighedens
interesse i oplysningen, kan jeg henvisetil svel lovforslagets afve-
ningsregler samt " meroffentlighedsprincippet”, som ogsa finder an-
vendel se pa miljgoplysninger.



Miljgkriminalitet

Oluf Jargensen mener forsat ikke, at miljgoplysningsdirektivet giver
mulighed for at opretholde en generel undtagel se for straffesager. Jeg
skal her henvisetil mit svar, supplerende svar vedr. straffesager samt
aandringsforslag.

Med hensyn til samspillet mellem personoplysningsdirektivet og mil-
jooplysningsdirektivet skal jeg fortsat henvisetil lovforslagets amin-
delige bemagkninger, punkt. 2.1.1., og de specielle bemaakninger til §
1, nr. 3 og for savidt angar emissionsoplysninger og forholdet til per-
sonoplysningsdirektivet til nr. 4, ad. stk. 5.

Forholdet mellem milj@oplysningsloven og persondatal oven vil end-
videre blive behandlet i den vejledning som Miljastyrelsen vil udar-
bejde.

Saarregler

Jeg forstér, at Oluf Jargensen er enig i, at der ikke bestar et lovgiv-
ningsmaessigt problem. Jeg vil derudover fremsende Oluf Jergensens
bemaakninger til de naevnte saaregler til de respektive ministerier.

Betalingsregler

Jeg forstér Oluf Jargensen sdledes, at han ikke mener, at direktivet gi-
ver mulighed for at opkraeve meget store belgb for udlevering af mi-
jaoplysninger efter outsourcing. Ligesom han ikke mener, at der kan
medregnes til de faktiske omkostninger en rimelig andel af driftsom-
kostninger.

Jeg skal her henvisetil mit tidligere svar om direktivets definition pa
et rimeligt belgh. Som naevnt fremgar det af direktivets prasampel, at
et rimeligt gebyr skal forstas siledes, at gebyret som udgangspunkt
ikke ma overstige de faktiske omkostninger ved tilvejebringelse af det
pagad dende materiale. Direktivet ses derfor ikke at vaaretil hinder for
at indregne driftsomkostninger til de faktiske omkostninger.

Med hensyn til direktivetskrav i art. 5, stk. 3, om offentliggarel se af
gebyrer med oplysninger om, hvorndr gebyrer kan opkraeves eller fra-
faldes, vil bekendtgerelse 579 af 27. juni 1994 blive tilpasset hertil.

Klageadgang

Oluf Jargensen finder forsat ikke, at direktivets krav til klageadgang
og hurtighed er opfyldt.

Jeg skal her henvisetil mit tidligere svar. Med hensyn til detilfadde
hvor der ikke bestér en klageadgang til en anden myndighed, lagde
man til grund ved implementeringen i 2000, at konventionens krav



om, at der i tillagg til enten domstolspravelse eller et ved lov oprettet
uafhaangigt naevn skulle veare adgang til at farevurderet sit afslag pa
aktindsigt kunne opfyldes med dansk forvaltningsrets almindelige re-
monstrationsregler. Hverken konventionen eller direktivet er klare,
med hensyn til hvilken form for revurdering der skal vaare tale om, og
det skannes derfor fortsat i overensstemmelse med savel konventionen
og direktivet at anvende regler om gentagel se ved den myndighed, der
traf afgarelsen. Hertil kommer i praksis adgangen til at forelaegge sa-
gen for Ombudsmanden og Tilsynsrédene.

Aktiv formidling af miljgoplysninger

Oluf Jargensen efterlyser kommentarer til direktivets minimumskrav
til aktiv formidling af milj@oplysninger. Jeg skal her henvise til mit
tidligere svar samt til lovforslagets almindelige bemaarkninger til pkt.
2.1.5, side 16, om aktiv formidling af miljgoplysninger og de speciel-
le bemagkninger til 8 1, nr. 13, Ad stk. 2., side 23. Her fremgar hvad
den foresldede bemyndigelsetil at fastsadtte regler om myndigheder-
nes aktive formidling af miljgoplysninger navnlig vil blive anvendt til.
Herunder til at fastsadte regler om de miljgoplysninger, der explicit
skal formidles efter direktivets art. 7, og som ikke formidlestil offent-
ligheden pa andet retsgrundlag.

Dette betyder, som Oluf Jargensen naevner, at bekendtgerel sen ogsa
vil omfatte minimumskravenei artikel 7, herunder i stk. 2 og 3.

Udkast til bekendtgarel se forventes sent i haring i begyndelsen af det
nye ar.

Oluf Jargensen mener ogsa, at lovforslaget skal indeholde regler om

formidling af oplysninger om forurening fra virksomheder, som krae
vet efter PRTR — protokollen ( Pollutant Release and Transfer Regi-

sters), der blev underskrevet i Kiev i maj 2003. Protokollen er endnu
ikke tradt i kraft.

EU har primo oktober 2004 fremsendt et forslag til PRTR-forordning
og fordlag til fadlesskabets tilslutning til protokollen. Danmark har af-
ventet EU'sforglag for at sikre harmoni mellem EU-reglerne og den
danske implementering.

Det kan i avrigt oplyses, at starstedelen af oplysningernei protokollen
adleredei dag er offentlig tilgaangelige pa Miljgministeriets hjemme-
side og i virksomhedernes granne regnskaber.

OltiJergensen mener fortsat ikke, at planlovens krav til rapporter om
miljgets tilstand lever op til direktivets krav, fordi planloven ikke om-
fatter lokale og regionale rapporter og ikke daskker hele miljgomradet
I direktivets forstand.



Som Oluf Jargensen naevner, ma direktivets krav antages at kunne op-
fyldes med al ene national e rapporter og med hensyn til planlovens an-
vendel sesomrade, sa omfatter planloven det meget brede miljgbegreb
og dakker efter Miljastyrel sens vurdering de hensyn, der falger af di-
rektivets brede miljgbegreb.

Kontrol af miljgoplysningerskvalitet

Oluf Jargensen mener forsat, at det vil vaare anskeligt, at udvide lov-
forslaget til ogsa at omfatte pligt for myndigheder til at stille oplys-
ninger til rédighed om de gkonomiske metoder, der ligger til grund
ved tilvejebringelse af politikker, planer regler m.v. pa miljgomradet

Jeg skal her henvisetil mit tidligere svar.



