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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 19. november
felger hermed — i 5 eksemplarer — socialministerens svar pa L 55 -
Spergsmal 9 (SOU).

Spergsmal 9 - til L 55:

"Hvordan vil ministeren sikre, at de addre i forbindelse med aandringen af
loven far den forebyggende samtale, og at der stilles spergsmd, som den
eksisterende lov sikrer i dag?’

Svar:

Formalet med lovforslaget er som tidligere nae/nt at give kommunerne en
bedre mulighed for fleksibel tilrettelasggelse af ordningen med de forebyg-
gende hjemmebesag, sdledes at kommunerne i sterre omfang kan malrette
indsatsen mod de borgere, der har starst gavn af ordningen.

Derfor giver lovforslaget mulighed for, at kommunalbestyrelsen kan undtage
den gruppe af borgere over 75 &, som i forvejen modtager personlig og
praktisk hjedp efter servicelovens 8 71, og som derfor er i hyppig kontakt
med den kommunale addreplgje.

Daformdlet netop er at give kommunalbestyrelsen mulighed for at differen-
tiere malgruppen, giver det ingen mening, hvis der fra centralt hold samtidig
stilles krav om, at alle addre sikres en forebyggende samtale i den form, som
den nuvagende ordning indebaaer.

Det er vigtigt at understrege, at det er frivilligt for kommunal bestyrelsen, om
den vil vadge at undtage modtagere af personlig og praktisk hjadp fra be-
seggsordningen. Og selvom kommunalbestyrelsen har valgt at undtage denne
gruppe, kan myndigheden fortsat vadge at tilbyde et forebyggende hjemme-
besgg til en borger, som er undtaget fra besagsordningen. Dette kan fx ske,
hvis det ved (re)visiteringen af den personlige og praktiske hjadp viser sig, at
det vil vagre relevant for den pagaddende borger at fa et tilbud om et fore-
byggende hjemmebesgg.



Hvis en kommunalbestyrelse vadger at undtage modtagere af personlig og
praktisk hjedp fra besggsordningen, har de imidlertid ogsd mulighed for at
afvise individuelle forespargsler om forebyggende hjemmebesag, hvis den
pagad dende borger tilhgrer den persongruppe, som kommunen har valgt at
undtage fra ordningen.

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at kommunal bestyrelsen fortsat har
en rakke forpligtelser - ogsa af forebyggel sesmasssig karakter — overfor bor-
gere, som ikke har ret til forebyggende hjemmebesgg. Det falger af bl.a
bestemmelserne i servicelovens § 3, hvoraf det fremgar, at kommunal besty-
relsen skal tilbyde gratis radgivning til de borgere, som har behov herfor.
Formalet med radgivningen er bl.a. at forebygge sociale problemer og pa
laengere sigt at sadte borgeren i stand til at |@se opstaede problemer ved egen
hjadp.

Endvidere er kommunen ifeige 8§ 113 forpligtet til at falge op pa de enkelte
sager for at sikre sig, at hjadpen fortsat opfylder sit mal. Kommunen skal
herunder vaare opmagksom pd, om der er behov for at yde andre former for
hjadp. Opfalgningen skal, i lighed med praamisserne for de forebyggende
hjemmebesag, ske ud fra modtagerens forudsagninger og sa vidt muligt i
samarbejde med denne. Ved (re)visitationen af den personlige og praktiske
hjadp vil kommunen sdledes ogsa skulle vaae opmaarksom pa, om der kan
vage behov for eksempelvis genoptraming eller vedligeholdel sestraming,
som fx kan vaare med til at forebygge faldulykker.

Visitatoren kan ogsa vurdere, om der i kommunen er tilbud efter § 65 om
aktiverende eller forebyggende tilbud, som kan imgdekomme borgerens
eventuelle behov for at deltage i fritidsaktiviteter eller danne nye sociale
netvaak m.v. | den forbindelse vil det i avrigt ogsa vaare naturligt at henvise
til de aktiviteter, som der kan vare tilgaangelige via frivillige organisationer i
den pagad dende kommune. Dette kan fx veae tilbud om addreidrag eller om
samtalegrupper for pararende til demente eller addre, som har mistet en aag-
tefadle m.v.

Der henvises ogsatil mine svar pa spargsma 1-4 og 7-8.
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